MAGISTRAT MESTA OLOMOUCE
ODBOR STAVEBNI

oddéleni pozemnich staveb
Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

. Spisovy znak — 330, skartacni znak/skart. lhita — A/20
C. j. SMOL/120754/2023/0S/PS/Mie V Olomouci dne 18.04.2023

Spisova znacka: S-SMOL/109752/2023/0S

Uvadéjte vzdy v korespondenci

Opravnéna Giedni osoba pro vyfizeni: Ing. Jan Mierva, dvefe ¢. 2.28
Telefon: 588488178

E-mail:  jan.mierva@olomouc.eu

Opravnéna tiedni osoba pro podepisovani: Ing., Bc. Marcela Buiglova

USNESENI

o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby

Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pozemnich staveb (dale také jen ,stavebni
urad®), na zaklad¢ usneseni Krajského uradu Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje
&.j. KUOK 38166/2023 ze dne 31.03.2023 sp. zn. KUOK/30460/2023/0SR/9184 dle ust. § 131 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad”) poveéteny

k projednani spole¢né zadosti ................ (dle také jen ,7adatelé), podané u Magistratu mesta
Prostéjova, odboru stavebni ufad dne 06.01.2023, o dodate¢né povoleni stavby skladu na pozemku
parc. . (zastavéna plocha a nadvori),
ka. ........ ,obec ......... rozhodl tak to:

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

se fizeni o spolecné zadosti zadateli ze dne 06.01.2023, o dodatecné povoleni stavby skladu na
pozemku parc. €.......... (zastavéna plocha a nadvofii), k.a. D.......... ,obec ......

zastavuje.

Ugastniky fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou:

Odivodnéni:

Krajsky turad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje usnesenim ¢.j. KUOK
38166/2023 ze dne 31.03.2023 poveiil Magistrat mésta Olomouce provedenim fizeni o Zadosti ze dne
06.01.2023, kterou podali zadatelé ve véci ,Stavba skladu v obci ...... , Casti obce ......... , ha
pozemku parc. €. ........ ,7zastavéna plocha a nadvori, vk.a. ......... “na pozemku parc. €. .......... , k.
.......... , podané u Magistratu mésta Prost&jova, odbor stavebni tiad pod sp. zn. SU/66/2023-
Mgr.Nad.

Spolu s povéfenim k provedeni fizeni o dodate¢ném povoleni vySe uvedené stavby stavebni ufad
obdrzel i prfislusSnou spisovou dokumentaci sp. zn. SU/66/2023-Mgr.Nad. Po prostudovani
predlozenych podkladi stavebni ufad zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.

V minulosti stavebni ufad vedl ve véci stavby skladu na pozemku parc. €. ...... vk ......... , fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby pod sp. zn. S-SMOL/173752/2020/08, které bylo ukonCeno rozhodnutim
¢.j. SMOL/021132/2021/0S/PS/Mie ze dne 22.01.2021, které nabylo pravni moci dne 24.02.2021,
s vysledkem, ze zadost ze dne 06.05.2019 o dodatecné povoleni stavebniho zaméru byla zamitnuta, a



to z divodu, Ze vdaném piipadé nebyly dany podminky pro vedeni fizeni o dodatecném povoleni
stavby, kdyz jeho predmétem nebyla stavba naplijici podminky ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona (stavba byla provedena v souladu s vydanym opatfenim Magistratu mésta
Prostéjova, které bylo nasledn¢ v prezkumném fizeni zruseno).

V navaznosti na shora uvedené skuteCnosti bylo vedeno opakované stavebni fizeni. Opakované
stavebni fizeni bylo vedeno pod sp. zn. S-SMOL/106033/2021/0S a bylo ukon¢eno rozhodnutim ¢.j.
SMOL/157489/2022/0S/PS/Mie ze dne 20.06.2022, které nabylo pravni moci dne 03.01.2023,
s vysledkem, ze zadost ze dne 13.04.2018 byla zamitnuta z diivodu negativniho zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani, kdy stavebni zamér byl z hlediska uzemniho planu nepripustny.

Dne 06.01.2023 Zzadatelé podali u Magistratu mésta Prostéjova, odbor stavebni tifad spole¢nou zadost
o dodate¢né povoleni stavby skladu na pozemku parc. €. ......... (zastavéna plocha a nadvori), k..
Domamyslice, obec Prostéjov.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
méni pozdéjSich predpisti (dale jen ,.stavebni zakon™) plati, Ze stavebni ufad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatifeni nebo jiného
ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni irad zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené v
odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve
lhiit¢ 30 dnd od zahajeni fizeni zddost o dodate¢né povoleni stavby. Byla-li zddost o dodate¢né
povoleni podana pred zahdjenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla podana v okamziku
zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené Ihtit€ o
jeji dodate¢né povoleni, stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané
7adosti.

Po prostudovani prelozené spisové dokumentace bylo zjiSténo, Ze dosud nebylo zadnym relevantnim
zpisobem zjiSténo, ze stavba skladu na pozemku parc. €. ........ (zastavéna plocha a nadvori), k.u.
........ e, obec ..........., 0 jejiz dodatecné povoleni zadatelé zadaji, byla provedena v rozporu se
stavebnim zadkonem. Naopak vfizeni vedeném stavebnim Ufadem pod sp. zn. S-
SMOL/173752/2020/0S bylo prokazano, ze tomu tak nebylo, a pravé ztéchto divodi se vedlo
opakované stavebni fizeni. S timto zjisténim koresponduje i to, Ze v soucasné dobé Zadny stavebni
urad nezahajil ani nevede spravni fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 129 odst. 2 ve spojeni s ust. §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

V dané chvili tedy nejsou splnény zakonné podminky pro vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Stavebni zakon sice pocita s variantou, Ze zadost o dodatecné povoleni stavby Ize podat jesté pred
vlastnim zahajenim fizeni o odstranéni stavby, avSak nezbytnou podminkou je to, Ze musi existovat
nepovolena stavba. Toto vSak prokdzano nebylo. Za téchto okolosti je nutno na zadost zadatel o
dodatecné povoleni stavby nahlizet jako na zadost pravné nepiipustnou.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu plati, Ze fizeni o zadosti spravni orgdn usnesenim
zastavi, jestlize byla podana zadost zjevn€ pravné nepiipustna. Vychdzeje z citované pravni Upravy
rozhodl stavebni Ufad, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Nad ramec tohoto usneseni stavebni Gifad dodava, ze neni mistn¢ prislusny k vedeni fizeni o odstranéni
stavby a k takovému fizeni nebyl povéfen. Pfedchozi fizeni o odstranéni stavby, ke kterému byl
stavebni Ufad povéten, bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim o nenafizeni odstranéni stavby.

Pouceni uaéastnikua:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani. Odvolat se mize ucastnik fizeni ve Thit¢ do 15 dnd ode
dne, kdy mu bylo usneseni ozndmeno. Odvolani se podava u Magistratu mésta Olomouce, odboru



stavebniho, oddéleni pozemnich staveb. O odvolani rozhoduje Odbor strategického rozvoje kraje
Krajského ufadu Olomouckého kraje.
Odvolani musi byt podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu podano s potfebnym poctem
stejnopist tak, aby jeden stejnopis zflstal spravnimu organu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
Odvolani nema dle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny t¢inek.

Ing., Bc. Marcela Buiglova
vedouci odd€leni pozemnich staveb

Rozdélovnik

Doruci se:

Stavebnici a viastnici dotceného pozemku parc. ¢. st. 68 v k.u. Domamyslice (ucastnici Fizeni dle ust. §
27 odst. 1 spravniho Fdadu):

Na védomi:
2. spis



