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popsané v zalobé nemize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodcee ¢i jingm okolnostem
,»zasahem® ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 82 s. £. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce
pravdivd, musi byt takova Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz chybi
podminka fizen{ spoéivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu.

.V nyni posuzované véci jsou tvtzenymi nezikonnymi zisahy vjzvy stavebniho Gfadu vydané podle
§ 134 odst. 5 stavebntho zakona, podle néhoz plati, ze pokud neni stavba ugivina & povolenému ideln
nebo stanovenym prisobem anebo jo nSivina bes povolent, vyzve stavebni iivad viasinika stavby, aby nepovoleny
Jpisol uivini stavby bezodkladné nkondil. Souniasné jej poust o postupn podle § 126 a 127. Neni-li vjzwé
vybovéno, stavebni Arad vydi rozhodnuti, kterym nivini stavby gakdse. Roghodnuti je pronim sikonem v rézent,
odvoldni proti nému nemd odkladny séinek. Vyzvy byly adresovany Zalobciim, jakozto vlastnikim
piedmétnych staveb, pficemZ podle nich jsou tyto v§zvy projevem excesivni liboviile Zalovaného
a v ptipadé jejich neuposlechnuti jim hrozi odpovédnost za prestupelk.

. Pravni povahou vyzvy podle § 134 odst. 5 stavebniho zikona se v nedavné dobé zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze doe 10. 11, 2022, & j. 1 As 143/2022-22, v ném? dospél k zavéru,
Ze vizva podle uvedeného ustanoveni ma jen informativni a apelativni povahu, jejim celem je
ptimét viastnika stavby k dobtovolnému upusténi od uzivani stavby nepovolenym zptsobem a jeji
neuposlechnuti nevede k nevyhnutelnym privnim a faktickym dasledkam, které by nebylo mozné
oddinit a jejich? sprivnost by nebylo mo#né piezkoumat v jiném typu fizeni, Takova vyzva totiz
neopraviiuje stavebnf dfad k Zadnjm faktickfm krokdm, njbtz mu jen oteviri moznost vydani
rozhodnuti podle § 134 odst. 5 stavebniho zikona. Teptve takové rozhodnutd, jim% by stavebni
ufad nepovoleny zplsob uZivini staveb zakizal, by bylo vynutitelné, a tudiZ zptsobilé pfimo zkratit
Zalobee na pravech, prode? by je bylo mo#né napadnout Zalobou podle § 65 s. £. s. Rovnéz Nejvyssi
spravni soud nepfisveddil tvrzeni, Ze neuposlechnuti takové vizvy mize byt sankcionovano jako
pfestupek, nebot’ Zadna ze skutkovych podstat pfestupki v § 178 az 181 stavebniho zdkona
neuposlechnuti vyzvy dle § 134 odst. 5 stavebniho zikona neodpovidd, a nadto dodal, Ze i kdyby
odpovédnost za pfestupek hrozila, bylo by tozhodnuti o pfestupku samostatné prezkoumatelné
pfed spravnim soudem a souddst{ tohoto piezkumu by muselo byt i posouzeni zikonnosti vyzvy.
S témito zavéty se krajsky soud zcela ztotoZfiuje a v podrobnostech odkazuje na body [22] az [29]
uvedeného rozsudku Nejvysstho sprivniho soudu, ktety je dostupny na www.nssoud.cz.

. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které Zalobci v zalobé odkazali (ve vécech sp. zn. 1 As
344/2016, 8 As 192/2014,7 As 92/2017 a 8 As 408/2018), nejsou na nyni feSenou véc
aplikovatelné, nebot’ se tykaly odliSnjch sptivnich aktd (osvédéeni stavebniho tfadu
o0 ,,paspottizaci dokumentace stavby podle § 125 stavebniho zdkona a sdéleni stavebniho ufadu
podle 82 odst. 3 stavebaniho zikona o tom, Ze pro déleni nebo scelovani pozemkit neni potfeba
stanovit podminky), u nichZ soud dovodil zpisobilost piimo zasahnout do prav jejich adtesatd.

. Lze uzaviit, Ze Zalobou napadené vyzvy Zalovaného nemohou pfedstavovat nezikonny zdsah
vesmyslu § 82 s. . s, nebot’ gcela zjevné nejsou zpusobilé zasihnout do subjektivnich prav
zalobcl, a tudiz chybi podminka fizeni spocivajici v piipustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zasahu. Proto soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. 2) s. £ s. odmitl.

. O néhradé nékladi #zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 véta ptvi s. §. s., podle ne¢hoZz Zidny
z tcastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnd od jeho dotruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 16. tinora 2024

Mgt. Barbora Betkova v. t.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.




