MAGISTRAT MESTA OLOMOUC
ODBOR STAVEBNI

Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

Spisovy znak, podznak - 84.1, skarta¢ni znak/skarta¢ni lhita - S/5

C.j. SMOL/071827/2024/0S/Mar V Olomouci dne 25.02.2024
Spisova znacka: S-SMOL/064058/2024/08S

Opréavnéna ufedni osoba pro vyftizeni a podepisovani: Mgr. Be. Ludmila Markova, vedouci odboru
stavebniho
e-mail:podatelna@olomouc.eu

Zadatel:
XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Poskytnuti informace dle ziakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi

Dne 19.02.2024 byla Magistratu mésta Olomouce, odbor stavebni (dale také jen ,,stavebni urad®)
doru¢ena VaSe zadost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon
o poskytovani informaci“) z téhoz dne, na jejimz zaklad¢ zadate o poskytnuti informaci:

1) v podobé kopie ,,zasahové Zaloby*, ktera je uvedena jako pfiloha v namitce podjatosti manzeli
XXXXXXXXXXX ze dne 12. 2. 2024,

2) zda stavebni ufad jiz reagoval na tuto tzv. zasahovou zalobu,

3) zda doslo ze strany xxxxxxxxxxXx nebo spole¢nosti xxxxxxxxx od 1. 1. 2021 do soucasnosti k
podani (néjaké jiné) zaloby nebo piedzalobni vyzvy na Magistrat mésta Olomouce/Statutdrni mésto
Olomouce (vcetné téch, kterd ucinili v zastoupeni advokatem ¢i jinou osobou),

4) pokud doslo k podani néjakych (dalsich) zalob, tak ¢eho se tyto zaloby tykaly a ke kterému dni
byly podany (dale jen ,,zadost*).

K Vasi zadosti Vam v souladu s ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona o poskytovani informaci zasilame
pozadované informace a v ptiloze ptikladdme anonymizované kopie pozadovanych listin.

K bodu 1 zadosti:
Anonymizované kopie Zalob ptikladame v ptiloze.

K bodu 2 zadosti:
Stavebni urad na zasahové Zaloby nereagoval a nyni reagovat nebude.

K bodu 3 zadosti:

Ne

. Ludmila Markova
K bodu 4 zadosti: Digitinf podpls:
Ne 25.02.2024 15:06

Mgr. Ludmila Markova
vedouci odboru stavebniho



Piiloha:
- anonymizované kopie zasahovych zalob

Rozdélovnik:
Dorucuje se:
XXXXXXXXXXXXXXXXX
Na védomi

1. Spis



Krajsky soud v Ostravé
pobodka v Olomouci
Studentska 7

771 11 Olomouc

V B¢ 12. 2. 2024

Zalobci: XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXX
oba bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

oba prav. zast. Mgr. Barborou Klouda Jestiibovou, advokatkou, ev. & CAK 13531,
vykondavajici advokacii jako spoleénik spoleénosti Advokati KIM legal, s.r.o., ICO:
070 94 841, se sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno-Pisarky, zapsané v OR
vedeném KS v Brné pod sp. zn. C 106132

Zalovany: Magistrat mésta Olomouce
sidlem Horni namésti ¢.p. 583, 779 11 Olomouc

Zaloba proti nezakonnému zasahu

vydanim sdéleni
ze dne 11.12.2023, &,j. SMOL/353801/2023/0S/PS/Mie, sp.zn. S-SMOL/127854/2023/08

Piilohy:
- PIna moc (2x)
- Osvédéeni o registraci k DPH
- dle dle textu

Do datové schranky Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci



L.
Uvod
Zalobci podévaji podle § 82 a ndsl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jako ,,s.7.5.), v zdkonem stanoven¢ lhuté tuto

zalobu

proti sdéleni ze dne 11.12.2023, é&.j. SMOL/353801/2023/0S/PS/Mie, sp.zn. S-SMOL/
127854/2023/08 doru¢enému zalovanym téhoz dne. Zalobei broji proti napadenému sdéleni
v celém rozsahu.

Napadenym sdélenim bylo ZalobeGim sdéleno, Ze uZivaji vyrobni haly na pozemku parc.¢. st.
XXXXXX V k.0 DXxxxxx v rozporu s jejimi povolenimi a kolauda¢nimi rozhodnutimi a soucasné
byli Zzalobci vyzvani k odstranéni kovovych kontejnerii z pozemku parc.c. st. ... v ki
D..... ve [hiité 3 tydnd.

Zalobci ve zkracené verzi uvadi Zalobni namitky:
- zalovany piekracuje pravomoc — vydava opatieni k vyrobkim, které neplni funkci stavby

- zalovany vrozporu se skutkovym a pravnim stavem deklaruje uzivani stavby v rozporu
s jejimi povolenimi a kolaudaénimi rozhodnutimi, tedy poruSovani zikona

Proti napadanému sdéleni Zalobci mohou podat jen Zalobu proti nezakonnému zasahu
spravniho orginu dle § 82 a nasl. s.f.s. K moZnosti podat Zalobu proti nezakonnému zasahu
sdélenim se Nejvyssi spravni soud vyjadiil napf. v rozsudeich ze dne 12.4.2017, €. j. 1 As
344/2016-42; ze dne 27.5.2015, €j. 8 As 192/2014-68, ze dne 13.2.2018, &j. 7 As
92/2017-43, ¢i ze dne 14.5.2020, ¢.j. 8 As 408/2018-38.

1L

Kontejner je standardizovana prepravni jednotka, ktera se pouziva v intermodalni doprave,
predevSim s vyuzitim lodni, Zelezni¢ni a silnicni dopravy. Jedna se o velkou, pevnou
a uzavienou pfepravku technicky uzpiisobenou ke stohovani do nékolika vrstev nad sebou.

Zalovany v napadeném sd&leni uvedl, Ze pfi porovnani s vefejné dostupnymi snimky
ortofotomap na portalu Mapy.cz je ziejmé, Ze na stejném misté se tyto kontejnery nachazi jiz
od 4.7.2018. Zalovany na zakladé vyse uveden¢ho konstatoval nasledujici:

LV pripadé dvou kovovyich kontejnerii v soucasné podobé se jednd o stavby, a to z toho diivodu,
Ze tyto jsou wmistény na stejném misté na predméiném pozemiu jiz od 04.07.2018, oba
kontejnery jsou opatieny stresni krytinou, kterd byla montazni cinnosti k témto kontejneriim
ukotvena, pricemZ zdaroven jizni kontejner je opatfen destovym svodem, dale pak vnitrni
elektroinstalaci kontejnerit, byt tyto nebyly v dobé konani KP funkcni, coz nasvédcuje nikoli
mobilnimu prepravnimu kontejneru, ale stavbé vzniklé montazni cinnosti. Vzhledem k témto
skutecnostem lze tyto kontejnery pokladat za stavby pro skladovdni s odkazem na ust. § 103
odst. 1 pism. e) bod 1 stavebniho zdkona a ust. § 3 pism. e) vyhlasky ¢ 268/2009 Sb. o
technickyeh poZadavcich na stavby a jejich umisténi na predmétny pozemek vyZadovalo
vydani alespon vzemniho souhlasu dle ust. § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Vzhledem

k vyse uvedenému je tak Zalovany toho ndzoru, Ze predmémé stavby byly na predmétny
pozemek umistény bez povoleni stavebniho vuradu.”

Tento zdvér zalovaného je absurdni. Kontejnery neplni funkei Zidné stavby. neni ziejmé, jak
zalovany nahledem do otrofotomap dospél k zavéru, Ze od 7.8.2018 nebyly kontejnery pouzity
k pfepravé zboZi, Ze se od 7.8.2018 trvale nachazely na stejném misté, ani Ze jsou urleny ke
skladovani, nikoliv k pfepravé a Ze plni funkei stavby, kdyz jsou prazdné a pfipravené k pouziti
jako piepravniho obalu.



8. Stézejnim znakem vyrobku plniciho funkci stavby je to, Ze tuto funkci plni, nikoliv, Ze by ji mohl
plnit. Z komentate k § 2 stavebniho zdkona (zdkon €. 182/2006 Sb.) vyplyva:

WRozhodujicim wkazatelem pak je cel, ktery vyrobek plni. Ani v tomto pFipadné proto neni
rozhodné, zda bude vvrobek plnit funkei stavby jen kratkodobé (docasné), éi trvale. Jednim z
mnoha moznych prikladii takovych vyrobkii jsou , zahradni domky*, které si stavebnici jako
zkompletovany celek zhotoveny u vyrobce, zakoupi, aby jej jako takovy umistili na konkrétnim
pozemku a ndsledné uzivali jako , klasickou" stavbu vzmniklou stavebni cinnosti. Obdobnym
prtkladem jsou tzv. mobilni domy. V okamziku, kdy tento vyrobek ztrati svoji mobilitu, tj. pokud
by bylo zamérem jeho majitele osadit jef na pozemek s tim, Ze md zacit plnit jako sviij zakladni
ucel funkci stavby (napriklad pro bydleni ¢i rekreaci), pak takovy vyrobek plné podléha
povolovacim rezimitm dle stavebniho zdakona.

Za stavbu se povazuje také ,vyrobek plnici funkci stavby®. Jedna se o vyrobek, ktery pini
takovou funkci, jakou obvykle plni stavby (1j. stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona).
pokud vyrobek neplni funkci stavby, nelze jej za vyrobek plnici funkci stavby oznacit.™,

Piedmétné kontejnery jako vyrobek pro prepravu zbozi nikdy tcel stavby neplnily, ani nebyly
k takovému ucelu jejich vlastniky uréeny. Zavér stavebniho tfadu, Ze jsou kontejnery uréeny
pro skladovani, nema oporu ve spise, neni ziejmé, jakymi tivahami se pro vysloveni takového
zdvéru stavebni ufad fidil.

9. Pokud by byla pripusténa argumentace Zzalovaného, tak by ad absurdum mohla byt za stavbu
oznacena kazda krabice, ktera slouzi naptiklad k odvozu starych kvétinaca do sbérmého dvora
a pro jeji odloZzeni na pozemku jejiho vlastnika by pak mohlo byt vyzadovano povoleni
stavebniho fadu s odkazem, Ze 1 kdyz je krabice prazdna a neplni funkei stavby, tak ale staci,
ze je dle nazoru stavebniho tfadu uréena pro skladovani, a proto vyzaduje povoleni.

10.Dale by ad absurdum mohlo byt pro kazdé sezénni zaparkovani obytného privésu na
pozemcich jeho vlastnika vyzadovano povoleni, protoze nahledem do ortofotomapy bylo
zjisténo, ze mimo dovolenou, je piivés zaparkovany na stejném misté, ma uvnitf
clektroinstalaci a plachta, kterou je zakryty, je stfesni krytina, tim se piivés stava stavbou pro
bydleni a pro jeho zaparkovani by bylo nutné povoleni stavebniho ufadu.

1 1. Predmétné kontejnery nejsou opatteny stiesni krytinou, ale jsou po dobu, kdy nejsou vyuzivany
k pfepravé, chranény plechem pfed nadmérnou korozi. Kontejnery jsou prazdné, neslouzi ke
skladovani — toto se téz pii kontrolni prohlidee potvrdilo.

12. V kontejnerech se nachdzi nefunkéni torza elektroinstalace, Zalobce kontejnery takto zakoupil
jako pouzité.

13. Z odlozeni kontejnerti na pozemku pare. ¢. st. xxx v k.. Dxxxxxxxxxx Zalovany v napadeném
sdéleni dovodil, Ze uzivani stavby vyrobni haly na pozemku parc. & st. xxx vie v k.
DxxxxXX je v rozporu s jejimi povolenimi a kolauda¢nimi rozhodnutimi, jelikoz neni pro
uzivani této stavby zajisténo odstavné a parkovaci stani dle povoleni.

14. Zaroven je zalovany toho nazoru, Ze argument Zalobci, tykajici se moznosti parkovini na jiné
¢asti pozemku nez parc. ¢ st. XX v k. xxxx mimo zpevnéné plochy oznacené
v rozhodnuti jako parkovisté, nebo na jiném pozemku ve vlastnictvi zalobcti s odkazem na ust.

§ 10 odst. 2 vyhlasky €. 137/1998 Sb., o obecné technickych pozadaveich na vystavbu, tj. dle
dolozené smlouvy na pozemku parc. ¢. xxxx v k.u. xxxxx a podpofeny v podani ze

dne 10.08.2023 odkazem na judikat 30A 39/2011-66, neni v tomto pfipadé mozno
akceptovat z toho divodu, Zze stavby, jichz se tyka feSena parkovaci a odstavna stani na
pozemku parc. €. st. xx v k.0. xxxxxe, nejsou bytovymi domy. Naopak je zalovany toho
nazoru, ze parkovaci a odstavena stani pro predmétné stavby tj. ,administrativni

I Machaékova, J. a kol. Stavebni zikon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 1216 s.
3



15.

budovu® a,vyrobni halu” musela byt feSena jako soucast stavby, nebo jako provozné
neoddélitelnd &ast stavby a zdroven neni stavebnimu ufadu znamo, Ze by pro zajisténi
parkovacich a odstavnych stani pro tyto stavby na jinych pozemcich byla pfislu$nym stavebnim
Gfadem povolena vyjimka z ust. § 10 odst. 2 vyhlagky &. 137/1998 Sb. a to v souladu s ust.

§ 61 této vyhlasky. Stejné tak by tomu bylo 1 dnes, pfi¢emz prislusné ustanoveni je uvedeno
v dnes platné vyhlaSce resp. ustanoveni §5 odst. 2 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb. o obecné
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpisi. Vzhledem k vyse
uvedenému je ziejmé, Ze nepovolenym umisténim kovovych kontejneri na pozemek parc. &.
st. xxx v k. xxxxx, v misté¢ povolenych odstavnych a parkovacich stini na tomto
pozemku, doslo k omezeni parkovacich a odstavnych stani povolenych pro vyrobni halu na
pozemku parc. €. st. xxx vie v k.. xxxx.

Vzhledem k této skutecnosti zalovany vyzval Zalobee, aby ve lhité 3 tydnt od doruceni
napadeného sdéleni kovové kontejnery z pozemku parc. €. st. xxx v k.01 xxxx odstranil

a tim zajistil parkovaci a odstavna stani pro vyrobni halu na pozemku parc. €. st. xxxvse v k.1
XXXX.

16. Vydanim napadeného sdéleni se Zzalovany dopustil nezakonného zasahu do vefejnych

subjektivnich prav zalobed, proti kterému neni pripustny opravny prostiedek. Jak bylo vyse
piedestieno, napadenym sdélenim se zalovany dopustil nezakonného zasahu, kterym, ackoli
pro to nebyly splnény zakonné podminky, tak pfikazal pfemisténi pfedmétnych kontejnert,
pricemz neuposlechnuti tohoto piikazu muze Zalovany sankcionovat jak ve vztahu ke
kontejnertim samotnym, tak i k budovam, ke kterym parkovaci stani pfinalezi. Do prav Zalobct
tak bylo zasazeno nezakonnym piikazem na zakladé nespravného vyhodnoceni skutkového
stavu a nespravné pravni kvalifikace zalovanym.

111
Zavéreény navrh

. Vzhledem k vy3e uvedenym diivodiim Zalobei navrhuji, aby Krajsky soud v Ostravé — pobocka

v Olomouci vydal tento rozsudek:

I Vydani sdéleni =ze dne 11.12.2023, ¢&,j. SMOL/353801/2023/08/PS/Mie,
sp.zn. S-SMOL/127854/2023/08, je nezakonnym zdsahem do vefejnych subjektivnich
prav zalobct.

II.  Zalovanému se ukladd povinnost nahradit Zalobctim spoleéné a nerozdilné naklady
soudniho fizeni k rukam pravniho zdastupce Zalobci, a to do 3 dnd od pravni moci
rozsudku.

XXXXXX

v plné moci

Mgr. Barbora Klouda Jestfabova, advokatka
Advokati KIM legal, s.r.o.



I’ \1 Mgr. Barbora Klouda Jestiabova, a
' N 420 543 217118 | jest

Krajsky soud v Ostravé
pobocka v Olomouci
Studentska 7

771 11 Olomouc

V Brné 29. 1. 2024

Zalobci: XHXXKRKIOHHX
XXOOOKKNCKCKXEXXXKX
oba bytem XxXxXXXOOXXXXXXXXKXKKNXX

oba préav. zast. Mgr. Barborou Klouda Jestfabovou, advokétkou, ev. &. CAK 13531,
vykonévajici advokacii jako spoleénik spolednosti Advokati KIM legal, s.r.o., ICO:
070 94 841, se sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno-Pisarky, zapsané v OR
vedeném KS v Brné pod sp. zn. C 106132

Zalovany: Magistrat mésta Olomouce
sidlem Horni ndmeésti ¢.p. 583, 779 11 Olomouc

Zaloba proti nezakonnému zasahu

vydanim vyzvy
ze dne 24.11.2023, ¢.j. SMOL/287963/2023/05/PS/Mie, sp.zn. S-SMOL/185517,/2022/0S

a ze dne 15.1.2024, ¢.j. SMOL/013985/2024/0S/PS/Mie, sp.zn. S-SMOL/185517/2022/0S

Prilohy:

- Plna moc (2x)
- Osvédceni o registraci k DPH
- daledletextu

Do datové schranky Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci

Advokiti KIM legal, s.r.o.
Hiinky 57/142a

Mgr. Pavel Kopa Mgr. Barbora Klouda Mgr. Hana Markovska
acvokat Jestidbovd, advokatka advokatka

ev. & CAK 13531 ey, & CAK 13102



l.
Uvod
1. Zalobci podavaji podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jako ,s.f.s.“), v zdkonem stanovené |hité tuto

Zalobu proti nezakonnému zasahu

spotivajicim ve vydani wyzvy Magistratu mésta Olomouce ze dne 24.11.2023,
¢.j. SMOL/287963/2023/0S/PS/Mie, sp.zn. S-SMOL/185517/2022/0S  (dale  jen
Jhapadena vyzva |.“), ktera byla Zalobctim doruena prostfednictvim pravniho zastupce dne
27.11.2023 a

vyzvy Magistratu mésta Olomouce ze dne 15.1.2024, ¢.j. SMOL/013985/2024/0S/PS/Mie,
sp.zn. S-SMOL/185517/2022/0S (dale jen ,napadena vyzva II.“), ktera byla Zalobcum
dorucena prostiednictvim pravniho zastupce dne 16.1.2024.

Zalobci broji proti napadené vyzvé I. v celém rozsahu a proti napadené vyzvé II. v &asti tykajici
se stavby pristfeSku pro traktor.

Dlkaz: Vyzva MmOl ze dne 15.1.2024 + dorucenka
Vyzva MmOl ze dne 24.11.2023 + dorucenka

2. Napadenou vyzvou |. Zalovany nezdkonné Zalobce vyzval, aby bezodkladné, nejpozdéji viak
v terminu do 1 dne ode dne oznameni vyzvy ukoncili nepovolené uzivani stavby ,box pro koné*,
nachazejici se na pozemku parc. €. xxxxx v k.U. xx, a ktera je situovana v tésné
blizkosti stavby bez €.p./¢.ev. na pozemku parc. . st. xx v k.0. Dxxxxxxx @ na hranici

pozemk( parc. €. xxxxxx a xxxx vée v k.0. xxxxxa dale pak stavby ,boxu pro koné*,
nachazejici se na pozemku parc. €. xxxxxv k.U. xxxx, kterd je situovana v tésné
blizkosti stavby ,dvou boxu pro koné“ na témze pozemku, zaroven na hranici pozemku parc.
€. xxx a xxx a ve vzdalenosti cca 11 m od stavby bez ¢.p./C.ev. na pozemku parc. €. st.xx
vSe v K.U. xx xx. Napadenou vyzvou Il. Zalovany nezédkonné Zalobce vyzval, aby
bezodkladné, nejpozdéji vdak v terminu do 1 dne ode dne oznameni této vyzvy ukongili
nepovolené uZivani stavby ,PfistieSek - sklad slamy, sklad naradi a piistfeSek pro
traktor nachazejici se na pozemku parc. ¢. xxv k. 0. xxxx, ktera je situovana pii
hranicich s pozemky parc. €. xxxa parc. €. xxxxvse v k. 0. xxx

Zalobci pfikladaji pro ilustraci umisténi jednotlivych staveb grafické znazornéni pfilohou na
ortofotomapé z katastru nemovitosti, kde jsou boxy pro koné zaznaeny cervenymi
Srafovanymi obdélniky a modrym Srafovanym obdélnikem je znazornén pristreSek na traktor.
Modré pozadi znazorfuje rozsah vlastnénych pozemku Zalobci v k.0. xxxx, pficemz je

7 tohoto ziejmé, Ze se stavby nachazeji vice nez 2 metry od hranice pozemku zalobc(.

Pfiloha: znazornéni boxl pro koné a pfistiesek pro traktor

3. 0Obé napadené vyzvy pfedstavuji nezakonny zasah pfimo zaméfeny proti Zalobcum, kterym
Zalovany pfimo zkrétil vefejna subjektivni prdva Zalobcl. Napadenou vyzvou | bylo
znemoznéno ZalobcUm uZivat stavby box( pro koné a napadenou vyzvou Il. bylo znemoznéno
Zalobclm uZivat stavbu piistieSku pro traktor, ackoli se jedna o stavby, které povoleni
nepotiebuji a jsou proto uzZivany zcela legalné.

4. Zalobci ve zkracené verzi uvadi tuto dale rozvedenou Zalobni namitku:

Zalovany prekracuje pravomoc - vydava opatfeni ke stavbam, které dle ust. § 79 odst. 2
pism. o) stavebniho zédkona (183/2006 Sh.) opatfeni nevyZaduji.

5. Proti napadenym vyzvam se mohou Zalobci branit pouze Zalobou proti nezakonnému zasahu
spravniho organu dle § 82 a nasl. s.i.s. K moZnosti podat Zalobu proti nezakonnému zasahu



se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudcich ze dne 12.4.2017, €. j. 1 As 344/2016-
42; ze dne 27.5.2015, ¢.j. 8 As 192/2014-68, ze dne 13.2.2018, ¢.j. 7 As 92/2017-43, i ze
dne 14.5.2020, ¢.j. 8 As 408/2018-38.

Zduvodu procesni ekonomie broji Zalobci proti nezakonnym zasahlm Zalovaného
prostrednictvim jedné Zaloby, jelikoZ se jedna a skutkové obdobné pripady, které Zzalobci
odvodiuji totozné.

Zalobci maji ve spoleéném jméni manZelll soukromou krytou jizdarnu, kterad je soudasti
pozemku parc. €. st.xx v K.0. 0. Soukroma kryta jizdarna je stavbou pro rodinnou

rekreaci, coz bylo na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2022, ¢.j. 29 A
51/2022-54 Magistratem mésta Prostéjova zapséno do registru RUIAN.

Stavba boxli pro koné a stavba pfistieSek pro traktor jsou dopliikovymi stavbami dle ust. § 79
odst. 2 pism. o) stavebniho zakona (183/2006 Sh.), jejichZ realizace nevyZaduje Zadné
opatfeni stavebniho Ufadu, jelikoZ se jedna o doplnkové stavby ke stavbé pro rodinnou
rekreaci - soukromeé kryté jizdarny na pozemku parc. €. st. xxxv k.. xxxx.

Zalovany opakované nerespektuje zapis v registru RUIAN ohledné stavby pro rodinnou
rekreaci, kdyz napr. v oduvodnéni nepravomocného rozhodnuti C.j.:
SMOL/329236/2023/0S/PS/Mie ze dne 8.12.2023 v pifimém rozporu se zakonem
o zakladnich registrech konstatuje, ze dle jeho nazoru neni stavba soukromé kryté jizdarny na
pozemku parc. €. st. xxxv k.0. xxxstavbou pro rekreaci, tedy pfedmétné boxy

a pristieSek pro traktor nemohou byt stavbami na néz dopada ustanoveni § 79 odst. 2 pism. 0)
stavebniho zakona.

Dlkaz: rozhodnuti 0 odstranéni stavby ze dne 8.12.2023

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

Zakladnim principem zakona o zakladnich registrech je princip spravnosti, podle néhozZ jsou
referenéni Gdaje povaZovany za spravné, pokud neni prokazan opak nebo pokud nevznikne
opravnéna pochybnost o jejich spravnosti.

Ma se za to, Ze referencni (daje vedené v zakladnich registrech jsou pfesné, spravné
a duvéryhodné, organy verejné moci tudiz dale neovéruji jejich spravnost a platnost.

Ten, kdo je opravnén dany referencni (daj ziskat ze zakladniho registru, mize spravnost
referenéniho Gdaje zpochybnit v pfipadé, Ze je schopen prokazat jeho nespravnost, nebo ma-
li jiné opravnéné pochybnosti o jeho spravnosti. Reklamaci je mozné realizovat skrze vyplnéni
prislusnych formulara.

Proces reklamace Gdaju v zdkladnich registrech Ize obecné shrnout do tfi krokl. Prvnim
krokem je doruceni podnétu organu verejné moci, ktery s danym Udajem pracuje, ¢imzZ vznika
opravnéna pochybnost o spravnosti evidovaného (daje a organ vefejné moci o tomto spravi
pfislusného editora.

Poté editor zpochybnéného zapsaného referencniho Udaje oznaci tento (daj jako nespravny
a oveéfi spravnost evidovaného Udaje, pficemz podle vysledku svého ovéfeni Gdaj bud opravi,
nebo reklamaci zamitne.

Po dobu, kdy je referencni (daj editorem oznacen jako ,nespravny“, ma udaj pouze
informativni hodnotu. V posledni fazi oznaceni o nespravnosti editor odstrani, tj. neprodlené
poté, co spravnost Udaju overi.

Mél-li Zalobce pochybnosti o spravnosti referenéniho Gdaje bylo jeho povinnosti postupovat
v souladu se zakonem.



17. Pouhé konstatovani, Ze stavba kryté soukromé jizdarny pro koné na pozemku parc. €. st. Xxxxv
k.4. xxxxneni stavbou pro rodinnou rekreaci je projevem excesivni nezakonné
libovile a vydani napadenych vyzev, jejichZ neuposlechnuti mize byt prestupkem, je tak
nezakonné.

18. Zalovany vede fizeni o odstranéni pfedmétnych staveb na zakladé povéfeni Krajského tfadu
Olomouckého kraje ze dne 12.8.2021. Béhem fizeni, které trva vice neZ 29 mésicl, mél
Zalovany dostatek ¢asu, aby postupoval v souladu se zakonem o registrech.

19. Nahledem na www.cuzk.cz ke dni 29.1.2024 bylo zjisténo, Ze udaj ,stavba pro rodinnou
rekreaci” u stavby soukromé kryté jizdarny na pozemku parc. €. st. xxxx v K.0.Xxx
v RUIAN nebyl oznaden jako nespravny. Zalovany je tak povinen postupovat v souladu
s principem spravnosti referencnich (daji a neni opravnén vyzyvat Zalobce k bezodkladnému
ukonéeni domnélého nepovoleného uzivani staveb, které dle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho

zakona nevyzaduji opatreni stavebniho uradu.

20. V pfipadé stavby pfistfeSku oznacuje Zalovany soubor tii samostatnych staveb pfistiesku
(pristiesek - sklad slamy, pristiesek - sklad nafadi a pfistfeSek pro traktor) jako jednu stavbu
vrozporu se skuteénym stavem, priCemz se jedna o tfi samostatné stavby. Vydanim
napadenych vyzev se Zalovany dopustil nezakonného zasahu do vefejnych subjektivnich prav
Zalobcu, proti kterému neni pfipustny opravny prostiedek.

111.
Zavérecny navrh
21. Vzhledem k vye uvedenym divodim Zalobci navrhuji, aby Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci vydal tento rozsudek:

. Vydani wyzvy ze dne 24.11.2023, &.. SMOL/287963/2023/0S/PS/Mie, sp.zn. S-
SMOL/185517/2022/0S a vydani vyzvy ze dne 15.1.2024, ¢&.j. SMOL/013985/2024
/0S/PS/Mie, sp.zn. S-SMOL/185517/2022/0S v casti tykajici se pfistreSku pro traktor
je nezakonnym zasahem do verejnych subjektivnich prav Zalobcd.

Il.  Zalovanému se uklada povinnost nahradit Zalobclm spoleéné a nerozdilng naklady
soudniho fizeni k rukdm pravnino zastupce Zalobct, a to do 3 dnd od pravni moci
rozsudku.

XXXKXKKXXXKKXKXKX

v pIné moci

Mgr. Barbora Klouda Jestfabova, advokatka
Advokati KIM legal, s.r.o.
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