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Rozhodnuti

Dne 29.3.2023 obdrzel Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péée zadost o vydani rozhodnuti,
podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o statni pamatkové péi*), ve véci rekonstrukce pési pasaze spojujici Horni
namesti a tfidu Svobody.

Vlastnikem pfedmétnych objektii je a zddost o vydani rozhodnuti podal Hotel LAFAYETTE, s.r.o.,
ICO: 64613267, Horni namésti 409/26, Olomouc, 779 00 Olomouc 9 (dale jen ,,zadatel*).

Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péde vydava, podle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o
statni pamatkové pééi, jako piislusny organ statni spravy na tseku stitni pamétkové péce, podle
ustanoveni § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, ve znéni pozd&jSich piedpisti (dale jen
»spravni fad™), nasledujici

rozhodnuti:

Realizace rekonstrukce pési pasaze spojujici Horni ndmésti a t¥idu Svobody v ob]ektu Horni
namestl, ¢. or. 26, ¢. p. 409, na poz. pare. & 377/1, nemovita kulturni pamatka rej.¢. 13619/8-
3616 USKP CR; tiida Svobody, ¢. or. 27, & p. 411, na poz. parc. & 377/2; ul. Svédska, & or. 12, &
p- 411, na poz. parc. & 377/2 - vie v k. ii. Olomouc - mésto, obec Olomouc. a sou¢asné se nachazi
na izemi méstské pamatkové rezervace Olomouc, prohliSené vynosem Ministerstvem kultury
CSR dne 21.12. 1987 ¢j. 16.417/87-VI/1, podle predloZené Zadosti o vydani rozhodnuti véetné
projektové dokumentace: ,,Pasaz Olomouc — koncept obnovy II., Atelier-r s.r.o., studie, anor
2023+,

Je z je z hlediska zajmii statni pamatkové péce piipustna za téchto podminek:

1. Bude zpracovana dokumentace v rozsahu pro stavebni povoleni, ktera bude vychazet
z predlozené studie.

2. Dalsi stupeti projektové dokumentace bude predloZen k samostatnému spravnimu Fizeni.

Odiivodnéni
Objekt p&si pasaze spojujici Horni namésti a t¥idu Svobody se nachézi na izemi méstské pamatkové
rezervace Olomouc. Na tomto Gizemi jsou uplatiiovany pamatkové zajmy.
Objekt Horni ndmésti ¢. or. 26: Jedna se o dvoupatrovy barokni diim paldcového typu s monumentalni

fasadou ¢lenénou vysokym pilastrovym fadem a bohat& zdobenou $tukovymi a kamennymi &lanky. Ze
star$i gotické stavby se na jeho parcele dochovaly valené klenuté sklepy. Diim byl n&kolikrat

pfestavovan v renesanci a v baroku, jeho dne$ni podoba je dilem pfestavby v 1. tfetiné 18. stoleti.
Interiéry byly pfestavény v roce 1911 # Secesni novostavba za
pozdné baroknim priiéelim je koncipovana zcela v duchu doby s ustfedni schoditovou halou.




Uelovou dispozici obohacuji vytvarng i ¥emesing zdafilé prvky z uslechtilych materiall. V pasdZi se
nachazi dva dievéné dvoudilné vstupy s prosklenym pilobloukovym svétlikovym oknem v nadprazi
z doby secesni piestavby. Objekt je nemovita kulturni pamatka rej.&. 13619/8-3616.

Pasé?: Na misté dvornich staveb byla na potitku 20. stoleti vybudovéna ptizemni pasdZ spojujici
objekt na Hornim namésti se secesni novostavbou na t¥id8 Svobody. Objekt ma charakteristické
dispozitni feSeni s Ustfedni chodbou s hornim prosvétlenim a bodni obchodni prostory po obou
strandch, které jsou od chodby oddélené zdmi s vykladei. V devadesatych letech 20. stoleti byla
provedena rekonstrukce pasaze, pfi které doslo k viméné viech vykladel a prosvétlujici konstrukce
chodby v postmodernim stylu.

Objekt tfida Svobody &. or. 27: Jedna se o narozni &tyfpatrovy ¢inzovni dim postaveny v roce 1911
Nékolikaosé fasady jsou proélenény do t¥idy Svobody tipatrovymi
arkyfi a stfe$nimi frontony. Vyraznou roli v architektonickém vyrazu budovy hraje zkosené uliéni
naroZzi s balkény ve viech podlazich a mohutna stfe$ni helmice narozi. Dim pfedstavuje honosnou
ukazku neoklasicistné secesni architektury v pomérné dobfe zachovalém stavu a hraje vyznamnou
urbanistickou Glohu na okraji historického centra. V letech 1997 — 1998 byly realizovany pidni
vestavby.
Objekt Svédska yl, & or. 12: Jedna se o dvoupatrovy Fadovy dim se Styfosou fasadou zavrsenon
nizkym trojihelnikovym titem. Objekt vznikl v roce 1911, fasada je ve stylu pozdni secese. Jedna se
o pamdtkov¢ hodnotny doplnek star$t a cenné&jsi zastavby centra mésta.

K pfedmétné Zadosti, podané dne 29.03.2023, shromazdil Magistrat mésta Olomouce, odbor
pamatkové péde (dale jen ,,spravai orgin®) nasledujici podklady:

1. projektova dokumentace: ,,Pasdz Olomouc — koncept obnovy IL., Atelier-r s.r.0., studie, Gnor

2023
2. Zadost o 1. pisemné vyjadfeni odborné organizace ze dne 29.3.2023 &
SMOL/103834/0OPP/Ka,

3. 1. pisemné¢ vyjadfeni odborné organizace stdtnl pamatkové péce Nirodniho pamatkového
ustavu, Uzemniho odborného pracovidté v Olomouci &j. NPU-391/27323/2023 ze dne

6.4.2023, které vypracoval odborny pracovnik Nérodniho pamétkového tGstavu, tzemniho
odborného pracovisté v Olomouci_
4. Usneseni o prodlouZzeni lhiity €.j. SMOLL/173130/2023/OPP/Ka z¢ dne 27.4.2023;

5. L. stanovisko Zadatele k pisemnému vyjadieni odborné organizace ze dne 12.5.2023;

6. 1. rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru pamatkové péde &,
SMOL/153596/2023/0OPP/Ka, sp.zn.S-SMOL/103701/2023/OPP ze dne 26.5.2023;

7. rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje, odboru sportu, kultury a pamatkové péée &.j.
KUOK1021/2024, sp.zn. KUOK/123181/2023/OSKPP/685 ze dne 5.1.2024;

8. vyrozuméni o pokradovani spravniho fzeni &j. SMOL/035476/2024/OPP/Ka ze dne
29.1.2024,

9. Zidost o 2. pisemné vyjadieni odborné organizace ze dne 29.1.2024 &,
SMOL/035696/2024/OPP/Ka;

10. 2, pisemné vyjadfeni odborné organizace statni pamétkové péte Nirodniho pamdtkového
ustavu, Gzemniho odborného pracovisté v Olomouci &.j. NPU-391/8890/2024 ze dne 5.2.2024,

které vypracoval odbomi’ iracovnik Narodniho pamétkového fistavu, izemniho odborného

pracoviite v Olomouci

11. 2. vyzva kzaujeti stanoviska k 2. pisemnému vyjadfeni odborné organizace &,
SMOL/047860/2024/0PP/Ka ze dne 6.2.2024;

12. 2. stanovisko zadatele ze dne 7.2.2024 a jeho doplnéni ze dne 12.2.2024;
13. MPoznémi kulturn& historickych hodnot pfi posuzovani zdsahi do hmotné
podstaty staveb, 2023, ISBN: 978-80-88017-43-1.
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Popis navrZenych praci: Predmétem piedloZené Zadosti je zAmér rekonstrukce pési pasaZe spojujici
Horni namésti a tfidu Svobody. Prostor pasaze bude odi$tén nejen od stavajici stiedni konstrukee, ale
také od vestavby pfizemniho traktu. Névrh dle zpracovateld dokumentace pfistupuje k obnové
s respektem k zikladni dispozici a hmotd pivodni paséZe, zachovava jednopodlaZni objem s piivodni
strukturou prichodu a obchodd po strang, zastfesené prosklenou konstrukei. Zakladni soudasti navrhu
jo propojeni paséZe nové vytvofenym koridorem do ulice Svédské, ¢im# vznikne novy bezbariérovy
pristup v idedlni pozici mimo jiné i pro zasobovani provozoven. Navrh také piedpokldda Gpravu a
posun schodidté spojujiciho dvé vyskové drovné pasaZe, kterym dojde ke zmirnéni sklonu podlahy
pasaze. U naroZniho objektu jsou obnoveny pivodni zazdéné otvory vetng lukrativniho naro¥niho
vstupu. Nov€ navrzené vizualn€ sjednocené vyplné vykladel jsou misty doplnény o jednotné kovové
vertikdlni pasové prvky, na kierych je uvedeno oznadeni provozoven &i vstupli do pasaze. Podlahu
v komunikaénim prostoru paséd¥e ma tvofit le§tény beton, na tfech mistech kii¥eny dievénymi
»prechody® propojujicimi dfevénou podlahu predejen s podlahou v relaxaénim prostoru. Ve vstupnich
objektech je stivajici dlazba nahrazena teracovou podlahou. Na sténach bytového domu je uplatnéna
omitka hlazena zubovym hladitkem, v prichodech vstupnich objektd bude obnovena omitka $tukova
vietné Stukovych ornamentl. Ponechand cihelnd sténa vybouraného piizemniho traktu bude o&isténa a
zakonzervovéna, pfipadné opatfena &astenou stérkou. Do relaxadniho prostoru pasaZe je vloZena
konstrukee mimotroviiové galerie v materidlové kombinaci dfevo-ocel. Nové konstrukdni prvky
galerie (schodnice, zibradli) jsou navrieny s vysokou mirou architektonického detailu. Vytvorenim
pravideln¢ho rytmu pilifd a otvord po jedné strand pasdZe a subtilnich sloupi vynaSejicich nové
navrzené zastieSeni paséZe po stran¢ druhé dojde ke zpfehlednéni celého prostoru. Soudasti ndvrhu je
také vlozeni tii nezastfeSenych atrii a ¢dste¢né otevieni priihledu z pasa¥e prosklenou stdnou do
prostoru pfilehlého arkddového nddvofi PetraSova paldce. Navitdvniky pasd¥e provazeji prostorem
linedrni provazova svitidla, kterd maji definovat komunikadni prostor a podporovat orientaci.
Tubusova ndsiénna svitidla na pilifich po stranich pasaZe podporuji rytmiku prostoru. Zavésna svitidla
v otevieném relaxadnim prostoru osv&tluji mista pro posezeni. Nosna konstrukce nového zastfeleni
pasaze sestava z centralniho podélného ocelového vazniku vyneseného na ocelovych sloupech
doplnénych o vlozené vertiléalni dfevéné pasy. Po obou stranach jsou nédsledn& vaznikem vynageny
drevem oplasténé ocelové piicné nosniky. Nové zastfe§eni prostoru sklengnou pultovou stfechou
spadovanou od ptilehlych objekt do centralniho 0zlabi bude provedeno z piskovaného skla.

Spravni organ byl informovan Krajskym tfadem Olomouckého kraje o podani podnétu na prezkum
svého 1. rozhodnuti ve vySe uvedené vci a zaslal spisovy organ neprodlend na Krajsky ufad
olomouckého kraje, odboru sportu, kultury a pamatkové pé&e, kiery ve véci pfezkumného Fizeni vydal
nisledné své rozhodnuti &j. KUOK1021/2024, sp.zn. KUOK/123181/2023/0SKPP/685 ze dne
5.1.2024, kierym napadené rozhodnuti prvoinstanéniho orgénu zrusil a vrétil k novému projednani.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje vyrozumél spravni organ
Zadatele o pokraovani spravntho Fizeni dopisem &.j. SMOL/035476/2024/OPP/Ka ze dne 29.1.2024.

Nasledng dle poZadavku Krajské¢ho fadu olomouckého kraje vyzval spravni organ dne 29.1.2024 &,j.
SMOL/035696/2024/0PP/Ka odbornou organizaci o vypracovani 2. pisemného vyjadfeni nebot
Krajsky Gfad olomouckého kraje povaZoval za odborné selhdni 1. pisemné vyjadieni odborné
organizace, protoZe vném nerespektuje své vlastni zdvéry, které promitla néslednd do zapisu
z konzultaéniho jednani s Zadatelem.

Spravni organ ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona o statni pamétkové pé&i obdr¥el 2. pisemné
vyjadieni odborné organizace &.j. NPU-391/8890/2024 ze dne 5.2.2024, kieré vypracoval odborny
racovnik Narodniho pamatkového Gistavu, dzemniho odborného pracovistd v Olomouciﬁ

kde je uvedeno, cituje se: ,Narodni pamatkovy dstav jako odborna organizace stitni
pamatkové péée na zdkladé prostudovéni piedlozenych podkladii a znalosti situace konstatuje, Ze
zamyslené price nejsou v souladu se zijmem ochrany vySe uvedenych kultarnd-historickych
hodnot,




Zdivednéni:

Zamér rekonstrukce pési pasaZe spojujici Horni namésti a tfidu Svobody podle piedloZené ¥4dosti a
névrhu je podle nafeho ndzoru v rozporu s paméitkovymi hodnotami p¥edméiné stavby nemovitd
kulturni pamatky i celku MPR Olomouc.

PiedloZeny zamér je shodny se zamérem, ke kterému se NPU vyjadtil v roce 2023 pod &. j. NPU-
391/27323/2023. V dané véci vydal naslednd orgn statni paméitkové péde rozhodnuti, které bylo
~ zruSeno Krajskym ufadem Olomouckého kraje, odborem sportu, kultury a pamatkové pége &, j. KUOK
102172024 t. r.

Krajsky tfad Olomouckého kraje sice v tomto rozhodnuti vytkl odborné organizaci statni pamatkové
pée ,odborné selhdni”, kdyz nerespektoval ,,své viastni zdvéry, které promitl do zdpisu z jedndni se
Zadatelem, jednalo-li se o zdmér ve stejném rozsahu®, které probéhlo mezi zpracovateli studie a
olomouckym Gizemnim pracovidtém NPU. K této vytce je viak téeba podat vysvétleni, protoZe studie
ani ve varianté 1L, ktera navazovala na variantu 1. a k niZ prob&hlo zmifiované jednani, nezohlednila
dostate¢nym zplisobem poZadavek respektovani dominance Gstfedni komunika&ni osy piivodni pasaZe.
Diivody, pro€ tomu je, resp. v em spatiujeme st&Zejni rozpory, uvadime v daldim textu zdavodnéni,
Varianta II. nebyla v tomto smyslu upravena a nebyla ani v ramci predprojektové piipravy projednana
s odbornou organizaci statni pamatkové péée pred podanim Z4dosti o vydani zdvazného stanoviska na
odbor pamatkové pée MMOL. Nelze tedy tvrdit, e olomoucké vzemni odborné pracovists NPU s
podanou studii bezvyhradné souhlasilo a svij odborny ndzor v rozporu s dfiv&j§im postojem
nepochopitelnd zménilo.

ProtoZe je nyni pfedloZeny zimér totoZny se zaim&rem pfedloZenym v roce 2023, je nutné zopakovat
JiZ dfive uvedené vyhrady.

Navrzené upravy dotykaji tfech objekt, které maji riznou pamatkovou hodnotu, pisemné vyjadieni je
proto rozd€leno do dvou &asti, kdy se prvni €4st zabyva navrZenymi Gpravami tykajicimi se objektu na
Hornim nam&sti (KP) a druhé Cast se zabyv4 navrZenymi apravami ostatnich objektl vetnd pasaze.
Objekt Horni namésti &. or. 26:

V piizemi objektu jsou navrZeny pravy, kdy ma dojit k otevieni novych prichodii na pravé strand zdi
prijezdu (pfi vstupu znamésti), dale je navr¥eno odstranéni ¥ulového soklu po obou stranich
prijezdu, odstranéni vyloh v nékterych otvorech priljezdu a odstranéni dvou dfevénych dvefi z obou
stran prijezdu. Tyto navrzené fipravy jsou u daného objektu se statusem kulturni pamatky podle
naseho nazoru neptijatelné. Zulovy sokl je soudasti dobového architektonicko-stavebniho fedeni
zfejmé z poCatku 20. stoleti a podilf se na paméatkové (kulturnd-historické, vypovidaci a dokumentarni)
hodnot® objektu. Jeho odstranéni by vedlo k odstranéni jedné &asti slohové vrstvy, kter je nedilnou
soudasti vnitini struktury objektu i jeho na celkové hodnoty. TotéZ plati i v piipadé navrZendho
odstranéni dievénych vstupli do prodejen. Jednd se o hodnotné truhlafské vyrobky z podatku 20.
stoleti, zdoby secesni pfestavby objektu, a vhodn& objekt dopliiuji, pfitemZ jejich eventudlni
odstranéni by vedlo k nediivodné redukei jedné &asti slohové vrstvy, kterd se na celkové hodnots a
vzhledu objektu nezanedbatelné podili. Nelze souhlasit ani stim, aby byly odstrandny ndkteré
vykladce a prostorové jednotky se zcela propojily. Doflo by tim knaruSeni pivodni koncepce
historické vnitini struktury domu, kdy byl prijezd zdmi oddélen od vedlej¥ich prostor. V roce 2008
jsme kompromisné souhlasili s vytvofenim vykladed v levé zdi prijezdu, protoZe zde zfejme pozdgji
néjaké otvory vznikly. Nyni by oviem dolo k dplnému propojeni prostor a zneditelnéni ptivodniho
historicko-stavebniho schématu. Vybourdni novych priichodd v pravé zdi prijezdu je rovnéz
nevhodné, nebot’ s¢ zde zfejmé nikdy zadné takové otvory nenachdzely. To by naznadoval i vykres
stavebnich aprav z potatku 20. stolet, ktery je soudasti studie. Absenci prichodi v této zdi Ize vygist i
z pribéhu Zulového soklu, ktery ustupuje pouze pied vstupy. V danych mistech lze zi{dit maximalng
vykladce dle vzoru na levé strané, oviem pouze po provedeni sond, které proka#i, ¥¢ plochy mezi
pilifi jsou novodobou vyplini. Sondy by mély byt provedeny zejména mezi pilifi a plochami, a to
vroznych vyskach. Pokud by se prokazalo, 7e plochy mezi pilifi jsou novodobou vyplni, bylo by
mozné v plochach uvaZovat o ziizeni vykladce. Studie viak Z4dné takové informace o provedenych
sondazich nebo o nalezu star§i dokumentace, kterd by existenci otvord v navrhovanych pozicich
prokazovala, neobsahuje, proto je tfeba uplatrit vy$e uvedend vyhrady.

Dile upozorfiujeme, Ze historické sklepy domu na namésti vybihaji pod levou &sti domu a% pod
prostory pasdze. V arovni 1. NP je zde navrZeno vysazeni stromu, ktery by oviem zcela jistd svym
kofenovym systémem poskozoval stavebni konstrukce sklepa. To je pochopitelné s ohledem na
pamatkovou hodnotu téchto historickych konstrukef neptijatelné. Pfipadné usazeni stromn do n&jaké
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betonové ochrany by ziejm& rovn&Z nebylo moZné, nebot’ by betonova konstrukce ziejmé rovnd
zasihla klenbu sklepa nebo ji nevhodné piitiZila, coZ by mohlo vést k poskozeni konstrukee. Je tedy
nutné provéfit, zda je tato ¢ast navrhu vibec realizovatelnd a nepovede ke zminénym problémém,
které by byly z hlediska pamétkové ochrany objekiu neptijatelné.

Provedeni teracové podlahy v pfizemf{ objektu misto stdvajici dlaZby je diskutabilni, protoZe soutasna
dlaZba je kvalitni a je v dobrém technickém stavu, nicménd terasové dlazby se v objektu nachézi
v prostorech schodist® na chodbach z doby prestavby na pogatku 20. stoleti, tudiZ by provedent teraca
v priijezdu mélo historické opodstatnéni a kontext. S touto Gpravou by tedy bylo mozné souhlasit.

Podle vykresu pohledii na fasady bude provedena vyména vykladel do ndmé&sti. Stavajici vykladee do
namésti jsou osazené pfed nékolika lety a bylo by moZné je vymenit, pokud nové vyplné budou mit
provedeni odpovidajici historickému objektu spaméatkovou ochranou, resp. dobové obvyklé
architektonické feleni odpovidajici architektuie vlastniho prideli. Dle navrhi vykladet do pasiZe a
tfidy Svobody lze pfedpokladat, Ze nové vykladce budou v podstaté zcela minimalisticky feSené. Dle
vykresu pohledli a vizualizaci vykladet do tFidy Svobody nebudou mit ani okopnikovou &4st, ani
ramy. Zde je nutné uvést, ¥e vyplné vykladcl se na celkovém vzhledu, architektonickém vyrazu a
pamitkové hodnoté historickych objektd vyrazné podili. Vykladee se nachazi ve vefejném prostoru a
v irovni chodce, tudiZ tvofi nejvice vnimanou soudast architektury domd. V tomto pFipadé se jedna
o historicky diim s Gpravami z po&atku 20. stoleti, pro ktery je typick4 dekorativnost. Minimalistické
vykladce bez ramu, okopnikové &asti a &lenéni by byly s historicko-architektonickym fe¥enim
dotéeného domu, ale i s historickym prostfedim MPR Olomouc podle naseho nazoru v rozporu.
Bezramové celoprosklené plochy s minimalistickym designem jsou typické pro soudasnou stavebni
produkei a obchedni centra. Historicky charakier a vyraz doteného objekiu by osazenim takovych
vykladcil byl vyrazng popfen, a tim by dolo i k pamatkovému znehodnoceni historického prostéedi
MPR Olomouc. Bezrdmové celoprosklené vyplné na historickém objektu piisobi atektonicky a
nelogicky, nebot’ horni &ast stavby veetné vyplni pisobi t8Zce. Bezramové celoprosklené vyplnd
v parteru objektu vytvati vizudlni vzhled prazdnych otvord, coZ neodpovida pivodni architektonické
koncepcli, ale tuto koncepei znegitelfiuje a zpochybiiuje.

Do namésti by v ptipadé vymény stavajicich vykladcii bylo vhodné osadit repliky secesnich vykladed,
které se zde nachazely jestd ve druhé poloving 20. stoleti. Jednalo se o kvalitni umélecko-femeslné
vyplné, které odpovidaly tipravam objektu na podatku 20. stoleti. Fotografie vykladed existuji, tudi?
by je bylo mozné obnovit pom&rné s velkou pfesnosti detailu.

NavrZené upravy domu do namésti jsou podle naseho ndzoru i v rozporu s Vynosem Ministerstva
kultury Ceské republiky ze dne 21. 12. 1987, &. J. 16.417/87-VI/1 o prohlaseni historického jidra
mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci, konkrétné s § 5 odst. 1 pism. a) a d) nebot’ navr¥ené
Upravy historiclkého objektu nemovité kulturni pamatky popiraji jeji dochovany stavebné-historicky
koncept a Gprava uliéni fasady neni v souladu s jejimi hodnotami a s historickym prostiedim MPR
Olomouc.

Objekt tfida Svobody &, or, 27, objekt Svédska ul. & or. 12 a pasay;

V pfipadé samotné pasiZe jsou navrZené Upravy pomémé radikdlni a vyrazndé méni pivodni
historicko-architektonickou koncepci stavby. Je nuiné upozornit, Z¢ predmétnid pasa? je jedind
historickd pasdZz v historickém centru mésta v tom smyslu, Ze byla iz jako pasaZ navrzena a v jedné
etapé zbudovédna. Diéle je nutné upozornit, ¢ alkoliv byla postmoderni tprava pasaZe celkem
radikélni a zahrnovala vyménu zastieSeni, vykladcii a dlaZby, byla i tehdy zachovéana zékladnf ptvodni
koncepee spodivajici v zopakovan{ jasnd definovaného centralniho koridoru s hornim osvétlenim
feSenym osov¢ a symetricky. Rovnéz byly zachovény zfejmé v naprosté vétSing pivodni zdéné
konstrukce definujici priichod pasaZi. Nad kramky na levé strangd (pfi pohledu z namdsti) se nachdzi
pultova stfecha s krovem a neprihlednou plechovou krytinou, coZ je tradidni historické provedeni
stfechy na historickém objektu. Z hlediska pamatkové péée je takové feseni hodnotné a zachovava
historicky réz, resp. historické prostfedi MPR Olomouc, i kdyZ je provedené novodobg. 1 kdyby
pultové stiecha nad kramky pochazela z doby prestavby v devadesétych fetech 20. stoleti, jeji uplné
odstran&ni neni vhodné, nebot’ se tim odstrani tradiéni konstrukéni slo¥ka objektu, ktera se podili na
Jeho pamétkové hodnoté, a i tim i na pamétkové hodnoté celku MPR Olomouc. Nyni navriena Gprava
pasiZze je ve své podstatd jedt¢ vice radikalni nez pFedchozi aprava v popfeni plivodniho
architeltonického feSeni. I kdyZ objekt pasdZe sdm o sob& neni nemovita kulturni pamétka, tak na
prostory kulturai pamétky domu na namésti piimo navazuje a tvoii jeji nepopiratelné prostiedi. Na osu

5




prijezdu domu na ndmésti plynule, organicky a logicky navazuje centralni koridor pasé¥e. Prijezd i
pasaz jsou pfitom komponovény jako osa, na kterou se symetricky na obou stranach napojuji dalsi
prostorové jednotky, v pfipadé pasaZe s niZ8im stropem. Jedna se o historickou koncepei zdiraziiujici
centriCnost, symetrii a osovost. Tato pivodni a stile dochovana prostorovd kompozice spoletnd
s dochovanymi historickymi konstrukcemi (zdivo pasaZe, ziejmé i plivodni dfevény strop a krov nad
kramky se standardnf /nepriihlednou/ stiechou nad nimi) ptedstavuje kulturng-historickou hodnotu,
kterd by méla byt respektovéna a zachovana. Tuto hodnotu zdiiraziiuje jots fakt, ¥e prostor paséZe
tvofi prostfedi dvou nemovitych kulturnich pamatek (druhym objektem je diim Horni ndmésti &. or.
25). NavrZena dprava oviem danou koncepci vyrazné méni a &ast historickych stavebnich konstrukei
odstrafiuje, tim Ze navrhuje vybourani obvodové zdi pasiZe na levé strand a presun osy zastfeSeni na
levou stranu. 7 hlediska stivajiciho technického stavu pasiZe a jejiho &astetné dochovaného
historického stavu neni tak rozsdhla demolice historického objektu na tizemi MPR Olomouc
v prostied{ dvou nemovitych kulturnich pamatek podle naSeho nazoru opodstatnéna. Zasadni zménu
oproti historickému feleni pfedstavuje i zména vy¥ky stfedového koridoru v poméru k bonim
prostoram. Navrh zcela odstratiuje nyni jasny rozdil mezi pfevysenym centralnim koridorem a niZ$imi
bodnimi prostory s pultovou stfechou. Navic bude nevhodn& oproti historickému stavu zmé&nén pomér
mezi neprithlednou a prihlednou — pro svétlo prostupnou — &4sti stfechy pasaze. Tim, ¥¢ i nad kramky
smérem k ulici Svédské bude prahlednd stfecha, dojde k odstranéni pivodni kompozice, kde je
centralni koridor jasné definovany prihlednou stfechou na rozdil od nepriihlednych stfech nad
kramky. Tim pasaZ dostivd vyrazn® jiny ahistoricky charakter, ahistorické prostorové fedeni a zcela
soudoby vzhled. Spole¢né s jednoduchym stylovym designem je ptivodni historicky charakter prostoru
zcela popien, éimZ dojde podle naseho nézoru k ne?4doucimu negativnimu zasahu do prostfedi MPR
Olomouc a prostfedi uvedenych dvou nemovitych kulturnich pamatek.

NavrZenou Gpravou zahrnujici demolici v&t3{ &4sti konsirukei pasaZe se z esteticky nyni znehodnocené
stavby pasdZe stdvd novostavba, u které uZ nejsou zjevné jeji historické souvislosti a situovani
v historickém prostfedi MPR Olomouc, neni zde jasnd stavebni a historickd névaznost na historicky
dim na nimé&sti, ktery je nemovitou kulturni pamatkou. Z hlediska dopadu na pamétkové hodnoty
celka MPR Olomoue i pamédtkovou hodnotu objektu domu na ndmésii je i presto predioZend forma
upravy pasaze nevhodnd a nepfijatelna. ZamySlena Gprava by pamatkovou hodnotu MPR Qlomouc i
pamétkovou hodnotu objektu domu na namésti jednoznadng poskodila. Navrzens Gprava nevykazuje
dostatedny respekt k dochované piivodni architektonické koncepei paséZe, ale ani k jejim historickym
konstrukeim (zdivu, krovu a stropu nad levym kfidlem). Ve vysledku by vytvofeny prostor mél
charakter soudobého standardniho obchodniho prostoru, ktery postrada kulturnd-historické hodnoty,
JjeZ si stavajici stavba pasdZe stale uchovava.

Stavajici stavba paséZe je nepopiratelnd v esteticky a stavebnd nevyhovujicim stavu, ktery neodpovida
umistSni tto stavby u hlavniho méstského namésti. Rekonstrukce stavby pasaZe je nepochybnd
naléhavé Zadouci, nicméné rekonstrukce by méla rovn&z kromd celkové kultivace také dostatednd
respektovat pamdtkové hodnoty jak samotné stavby, tak jejiho prostiedi, které tvo¥i i uvedené
nemovité kulturni pamatky.

S ohledem na dopad navrzené Upravy na pfilehlé nemovité kulturni pamatky upozoriiujeme na § 11
odst. 2 zdk. &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pési, ve znéni pozdgjsich predpisii. Navricna vyraznd
zmena plvodniho historického feseni pasdze piedstavuje podle nageho nézoru dle tohoto paragrafu

nepfiznivou zménu prostiedi nemovitych kulturnich pamétek na adrese Horni namésti &. or. 25 a 26.

NavtZené feSeni pasaZe je podle nadeho nazoru v rozporu také s Vynosem Ministerstva kultury Ceské
republiky ze dne 21. 12. 1987, &. j. 16.417/87-VI/1 o prohlaSeni historického jadra mésta Olomouce za
pamétkovou rezervaci, konkrétng s § 5 odst. 1 pism. c), ncbot’ navrZena Gprava architektury pasize
svym asymetrickym feSenim popirajicim pivodni stavebni a architektonicky koncept nema dostatedny
architektonicky vztah k dotéené kulturni pamétce, ale i k vedlejiimu objektu nemovité kulturni
pamatky PetrasSova paldce (Horni namésti &. or, 25).

Navr¥ena prava pasaZe dle nafeho nazoru odporuje také s pro Ceskou republiku zdvaznou Umlavou
o ochrang architektonického dédictvi Evropy, kterou Ceska republika piijala v Granadé 3. 10. 1985.
Zde je uvedeno v Cl. 1, %e architektonickym dédictvim se rozumi nésledujici nemovité statky: 7.
Pamdtky: viechny budovy a konstrukce pozoruhodné svym historickym, archeologickym, uméleckym,
védecky, spolecenskym nebo technickym vyznamem, véeiné jejich vestavéného zatizent a vybavy. 2.
Architektonické soubory. homogenni skupiny mésiskych nebo venkovskych budov pozoruhodnych svym
historickym, archeologickym, uméleckym, védeckym, spolecenskym nebo iechnickym vyznamem, kieré
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Jsou navzdjem dostatecné spojité, aby pFedstavovaly topograficky vymezitelné jednotky. V CL 4 se
uvadi: Kazdd Strana se zavazuje, Fe: 2. Pr’edejde znetvorent, zchdtrdni nebo demolici chrdnénych
statki. Chranénym statkem se rozumi nejen jednotlivé budovy (pamaétky), ale i architektonické
soubory (napt. MPR) a mista, jak to uvadi Clanek 1.

7 vy$e uvedencho vyplyva, Ze pfedmétny objekt je souddsti architektonického dédictvi Evropy, tedy
architektonického souboru MPR. NavrZena Gprava paséZe dle této imltuvy dle naSeho nizoru znamena
poSkozenf a demolici &asti chranéného statku (MPR Olomouc). Dle C1. 12 by podle naseho ndzoru
doslo k negativaimu vlivu na architekturu a charakier chrdngného statku (v tomto piipadé prilehlych
nemovitych kulturnich paméatek domi &. or. 25 a 26 na Hornim namésti) nevhodnou stavebni dpravou
pfedmetneho objektu, ktery predstavuje okoli chranénych statki, Dle Cl. 3, bod 1. se ka¥d4 Strana
zavazuje: 1. PFijmout zdkonnd opatient na ochranu architekionického dédictvi,

Z vySe uvedeného podle naSeho nézoru vyplyvé, Ze navrZend Oprava je nepfijatelnd a je nuiné ji
zamftnout, nebot’ by doglo k poruseni mezinarodni Umluvy o ochrand architektonického dédictvi
Evropy.

Dile upozorfiujeme, %e prace se dotknou parcelni zdi mezi objekty Horni nam. & or. 25 a 26.
Problematicky by mohl byt tsek zdi, ktery vymezuje dvir objektu &. or. 25, Jako jedna z variant byla
dfive konzultoviana moZnost odstranéni a nahrazeni této plné zdi prosklenou sténou. S ohledem na tuto
moZznost upozoriiujeme, Ze parcelni zdi predstavuji zékladni konstrukce vymezujici historické parcely
objektl. Odstrafiovani takovychto zdénych konstrukef jo zdsadn& nepiijateiné, a to i v p¥ipadé, e se
Jednd jiz o mladsi konstrukei. V tomto piipadé je mozné, Ze zed pochazi z obdobi vystavby pasaze,
nicmén& miZe byt i stardi. Je jisté, Ze dviir objektu &. or. 25 byl vzdy ngjakym zpiisobem od parcely
objektu &. or. 26 oddélen. Ve stfedovéku nelze vyloudit existenci dievéného plotu, ktery byl pozdgji
nahrazen zdi, Prosklend sténa se zde nachdzet nemohla. Je nutné, aby byla zachovéno zdkladni
historické feSeni, kdy jo zed” zdén4 a plnd (neprithlednd). Zména materidlu a zprihledndni zdi by
znamenalo ahistorické a netradiéni (moderni) FeSeni, které by vedlo k vytvofeni zkresleného a
neautentick¢ho stavebniho feSeni v dané &isti MPR Olomouc a sniZilo pamatkovou hodnotu jak
samotnych objektil, tak dané ¢asti MPR Olomouc. RovnéZ by to vedlo k narueni charakteru dvorni
plochy, kterd md nyni intimnf uzavieny charakter a vytvafi klidové zizemi pro uZivatele objektu &. or.
25.

NavrZené Upravy objektu na tfidé Svobody a ve Svédské ulici JiZ nejsou natolik problematické,
nicméné za vyraznou zévadu z pohledu zdsahu do kulturné-historickych hodnot chringného statku lze
povaZovat navrzenou Upravu viech uliénich vykladed. Stavajici vykladee jsou z druhé poloviny 20.
stoleti a jsou vriizném stylovém i materidlovém provedeni, pfi%emZ za hodnotné a vyhovujici lze
oznadit pouze vykladee do Svédské ulice, které jsou provedeny z masivniho difeva, zohlediiuji dobové
odpovidajici — historické — formy symetrického &lenéni a profilaci. Podle navrhu ve studii budou
viechny vykladee vymé&nény za vykladce kovové, které budou v podstaté zcela minimalisticky fe3ené.
Z vizualizaci vyplyva, Ze by nemély mit ani okopnikovou &ast, ani ramy. Zde je nutné uvést, e vypIng
vykladci se na celkovém vzhledu, architektonickém vyrazu a pamétkové hodnoté historickych objekti
vyrazné podili. Vykladce se nachdzi ve vefejném prostoru a v rovni chodce, tudi? tvofi nejvice
vnimanou soudést architektury dom. V tomto pfipads se jedna o domy z pogatku 20. stoleti, pro které
Je typickd urlitd mira dekorativnosti a pouzivani historickych postupti, schémat a tvari v jejich
provedeni. NavrZen¢ vykladce budou s historicko-architektonickym fefenim dotéenych domi, ale i
s historickym prostfedim MPR Olomouc podle naseho nézoru v rozporu. Bezramové celoprosklené
plochy s minimalistickym designem jsou typické pro soudasnou stavebni produkei a obchodaf centra.
Historicky charakter a vyraz dottenych objekti by osazenim t&chto vykladel byl vyraznd pop¥en, a
tim by doSlo i k paméitkovému znehodnoceni historického prosttedi MPR Olomouc. Bezrdmové
celoprosklené vyplng na historickém objektu piisobi atektonicky a nelogicky, nebot’ horni dast stavby
véetne vyplni pisobi t¢7ce. Bezramové celoprosklené vyplng v parteru objektu vytvaii vizudlni vzhled
prazdoych otvori, coZ neodpovida plivodni architektonické koncepci.

NavrZené feSeni vykladed je podle naSeho nézoru v rozporu s Vynosem Ministerstva kultury Ceské
republiky ze dne 21. 12, 1987, &. j. 16.417/87-V1/1 o prohla¥eni historického jadra m&sta Olomouce za
pamatkovou rezervaci, konkrétné s § 5 odst. 1 pism. d), nebot’ navrZend tprava vykladei je Gpravou
fasady, ktera svym souasnym minimalistickym designem neni v souladu s historickym prostfedim
rezervace a ani nedbd architektonickych vztahd ke kulturnim pamatkam — vizte - vysvétleni vyse.

Zeela jisté existuji historické vykresy a fotografie (jednou disponuje NPU) zachycujici pGvodni
vykladee na predmétnych domech, které mohou slouZit alespoii jako volny vzor pro nové jednotné

7




vyplné. Z hlediska stivajictho stavu by nicméng bylo mozné i zachovat hodnotné dievéné vykladee do
ulice Svédské a ostatni vykladee na pfedmétnych domech provést dle jejich vzoru. Zasadné je viak
nutné, aby nové vykladce vychizely z dobové obvyklych fedeni, tj. mély masivni rdmy, okopnikové
Casti a jejich sklendné plochy byly Slen&ny symetricky na mensi 84sti.

Neni vhodné ani navrzené odstranéni secesni vyping ve vehodu do paséze z téfdy Svobody (8. or. 27).
Jedna se 0 pamétkové hodnotnou vyplii z doby vystavby objektu, ktera se pozitivng podili na souhrnné
pamétkové hodnoté objektu i celku MPR Olomouc. Vyplii se nenach4zi v takovém technickém stavu,
aby bylo nutné ji odstranit.

Vzhledem k tomu, Ze vyhrady kcelkové koncepci studie rekonstrukce pasi¥e jsou zdsadni, resp.
pievazujici, tak je nutné navrh jako celek opét odmitnout.

Doporuéeni:

ZamySlena rekonstrukee pasdZe véetnd souvisejicich objektii by byla zhlediska jejich kulturn-
historickych hodnot i kulturng-historickych hodnot dotenych nemovitgch kulturnich paméatek a MPR
Olomouc pfijatelnd pfi zohlednéni téchto doporuteni: 1) budou zachovany historické konstrukee,
vypiné a umistEni otvord na objektu domu do Hornfho ndmésti, 2) bude zachovéna zakladni ptvodni
koncepce pasdZe s centrdlni chodbou vymezenou zdmi s vykladci/otvory, 3) bude zachovéno
symetricky komponované horni osvétleni s osou umistnou nad centralni osou/chodbou pasa¥e a
potazmo i prijezdu domu na ndmésti, 3) bude zachovan stivajici rozdil mezi pro svitlo
neprostupnymi/neprihlednymi a prihlednymi 8astmi stfechy, 4) bude zachovan vy$kovy rozdil mezi
centralni koridorem a niZ8imi stropy kramkd, 5) bude ve v&t$im rozsahu zachovano ptivodni historické
zdivo a dfevéné konstrukece stfech pasiZe, 6) nové vykladce budou svym provedenim a ¢lendnim
odpovidat historickym vyplnim, 6) bude zachovana vyplii vchodu zt¥idy Svobody do paséze, 7)
viechny vyplné a povrchy budou feSeny v dobové obvyklych materidlech a konstrukeich.

Spravai orgén zaslal 2. pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péie podle ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu v kopti k vyjadieni zadateli dopisem Magistréatu mésta Qlomouce, odboru
pamétkové péde ze dne 6.2.2024 se sdélenim, ¥ eventuelni vyjadieni k pfedm&tné véci je mozno
podat do 15.2.2024.

Zadatel zaslal spravnimu orgdnu své 2. stanovisko dne 7.2.2024 vdetnd vykresovych pfiloh a
vizualizaci a jeho doplnéni ze dne 12.2.2024. Zadatel k 2.pisemnému vyjadieni odborné organizace
sd€lil, cituje se: ,posilim Vam slibené shrnuti zakladnich principd architektonického FeSent
rekonsirukce olomoucké pasdZe a také nasi diléi reakei na posledni Vyjad¥eni NPU Otomouc

ke studii &.IT.

Graficka pfiloha tohoto e-mailu ukazuje rozdily mezi studii &1 a studii &I1, konkrétng zapracovéani
podminek odborniki NPU Olomouc | << pisemng definovali do zApisu
z jednani nad koneénou verzi studie &1, (viz pfiloha)

Vniméme toto srovnani jako dikaz pristupu odborniki z NPU Olomouc k celému procesu obnovy
prostor pasae. Argumentace odbornikii z NPU Olomouc je zédsti postavena na tvrzeni, Se neni rozdil
mezi studii &1 g stadif EI1 Toto tvrzeni je nepravdivé. (viz srovadni obou dsti studie v pifloze e-

mail)

BohuZel na podobném principu je postaven text celého Vyjadreni.

Autor nekriticky nadhodnocuje aktudlni havarijni stav pasdZe a soutasné jej prezentuje jako zdkladni
hodnotovy pilit méstské Pamatkové rezervace mésta Olomouce, kdy planovand rekonstrukee tohoto
prostoru mize mit fatdln{ disledky i viici na¥emu &lenstvi v UNESCO, atd.

Od samotného polatku projektové piipravy jsme vnimali nutnost komunikace s odborniky z NPU
Olomouc. Proto také studie byla rozdélena do dvou &asti, nebot’ jsme chtéli, jiz v podatednim stadiu,
znat nazory zminénych odborniki, a ty promitnout do kone&né podoby studie. Navzdory konstruktivni
atmosféfe pii jednani nad Gvodni d4sti studie, jehoZ vysledek byl shrnut do zépisu (viz piiloha) byl
nésledujici p¥istup nékterych odbornikii z NPU pro nds dost pfekvapivy. Mam na mysli zejména
situaci, kdy pan -obcha’,zel najemce pasaze a sddloval jim informace ze spisu, ktery mél
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v tu chvili na stole, a kladl jim otazky typu, zda vi, Ze zde jiZ za rok v nyn&jsich prostorach nebudou. ..
(doloZeno videozdznamem a také vypovédmi konkrétnich najemcd).

Tento naprosto nekorektni a protipravni pFistup jasné vykresluje postoj NPU Olomouc k zaméru
obnovy pasaZe a promitd se také do textu Vyjadfent,

Déle Zadatel zaslal spravnimu materidl pod ndzvem: ,JPasé? Olomouc - koncepce architektonické
obnovy*, kde v jednotlivych bodech shrnuje sviij pfistup k feSeni celkové rekonstrukce p&si paséze.

V prve fad€ se jedn4 o rchabilitace mista, jeho o&idténi od exiravagantnich tiprav, zhodnocenf prostoru
v souvislosti s novym vyuZitim — obnova bude mit pozitivni dopad na celkové prostiedi a na atmosféru
centra mésta. Déle studie navrhuje otevfeni piidorysu pasdZe smérem k ulici Svédské, ke sténam
sousednich domt, coZ povede k roziiieni stavajiciho prostoru. Rovnéz bude otevien novy vstup z ulice
Svédské, ktery usnadni vstup pro vozitkéfe, nebo pro rodite s kolarky (bezbariérové fedeni), Je
navrzeno nové, technicky funkéni a architektonicky jednoduché zast¥eseni prostoru s odlifenim plochy
stfechy nad komunikaci a plochy nad klidovou &4sti (jina prahlednost skel stfechy). Dojde k vytvofeni
otevienych komerénich prostor v parteru obytného domu podél pasa¥e — tyto provozy budou s pasai
piimo propojeny (bez vykladeil, bez dveif). Pasaz nebude pouze prichodem, ale pobytovym prostorem
nabizejicim gastronomické zdZitky, a to vie pod hlavigkou jednoho provozovatele. Parter naro¥niho
domu do tiidy Svobody bude navricen do své piivadni podoby, bude obnoven vstup zrohu, zde
rovnéZ bude gastronomické zafizeni s moZnosti posezeni, diky jednomu typu provozu dojde ke
sjednoceni vykladeli v parteru. NavrZend rekonstrukce pfilehlych ubytovacich kapacit podpofi
komplexni rozvoj mista — prib&zné ziskané zdroje umoZzni do budoucna vlastnikovi kontinuélni pééi o
objekty a zarudi dlouhodobou Zivotnost projektu.

Spravni organ nésledné pfikrodil k posouzeni pfedlozené ¥idosti o vydani rozhodnuti vetnd studie,
obou vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péSe i obou stanovisek Zadatele k t&mto
vyjadienim v&etné ikonografické a planové prilohy, jen? je sougasti spisu. Ve svém posouzeni se déle
ridil zavéry rozhodnuti Krajského tifadu Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamétkové péde.

Nejprve spravni organ proved] porovnani obou pisemnych vyjadieni a zjistil, %¢ odborna organizace
sice byla sezndmena se znénim rozhodnuti Krajského dfadu olomouckého kraje, co? dokazuje
stanovisko odborné organizace na s. 3 - 4 pfedmétného 2. pisemného vyjadieni, aviak spravni orgén
musi konstatovat, Ze celé vyjadfeni je textové shodné s 1. vyjadfenim odborné organizace vietnd
zavéru, kromé vySe uvedené pasdZe a dale textu na s. 7, kde se vyjadfuje podrobn&ji odborna
orgamzace k otazce délici parcelni vaitini zdi, Odborna orgamzace tedy neposkytla spravmmu organu
Jiné argumenty, neZ tomu bylo v podkladu pro 1. rozhodnuti ve véci. Proto spravni orgén se k danym
bodiim vyjadiil nésledné totozné niZe jako v piipadé 1. rozhodnuti nebot’ se vyjadioval ke stejnému
znéni pisemného vyjadieni odborné organizace jak v prvnim piipadg.

Zadatel k1. pisemnému vyjédieni odborné organizace zaslal sprivnimu organu své obsahlé
stanovisko, které doplnil grafikou vloZenou do textu: jedna se o pribé#né ilustrace (zpravidla vyiezy
archivni dokumentace nebo fotografie) a obrazovou &ast, tj. graficka piiloha na konci souboru, na
kterou se odkazuje reakce v textu. Zadatel vyznadil piesnd v textu Vyjadrem odborné organizace
pasdZe, na které konkrétné ve svém stanovisku reagoval a spravni organ se ni¥c s jeho namitkami
vypotidal.

V uvodu svého stanoviska se vyjad¥il Zadatel hned k prvotmmu konstatovani odborné organizace, Ze v
90. letech 20, stoleti byla provedena rekonstrukce pasaZe, pii které doslo k vymeéné viech vykladei a
prosvétlujici konstrukce chodby v postmodernim stylu. Zadatel v textu také odkazuje na vydané
stavebni povoleni &.j. OPS 386/94/Po/Fi ze dne 16.3.1994, které nésledné doklada v &4sti ptiloh (viz
Priloha ¢é. 01, obrazovd ddst,), uvadi vydet provedenych stavebnich tiprav, které svym rozsahem a
pojetim naprosto proménily vzhled pasiZe, plestavély &i odstranily piivodni konstrukce, a svym
vytvarnym pojetim z dnesniho pohledu znchodnotily pivodni koncepci. Dle dostupné dokumentace
byly provedeny tyto Gpravy (popis sprdvni orgdn pievzal z vyjddieni Zadatele):

- Vybouréani pivodniho proskleného zastieSeni nad stiedovou &4sti véetnd nosné ocelové konstrukce

- Zhotoveni nové ocelové konstrukce zastfeSeni pasdZe, vleind polykarbonatového zastiefeni s
vyraznymi novotvary svitidel. Osazeni konstrukce si vynutilo zasahy do piivodniho zdiva.
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- Vybourani plnych stfech a krovi nad jednopodlazni &4sti pasaZe. Dle dokumentace byly tyto prvky
nahrazeny novym krovem a novou krytinou.

- Vyrazn¢ byly upravoviny otvory v puvodnim zdivu, vietnd osténi, do nich# byly osazeny nové
postmoderni konstrukce, vybourany byly piiéné d&lici stény. Postmoderni konstrukece celkove
proménily zdsadn& vyraz pasdZze, mira zdsahi, kterd byla pro jejich instalaci a uchyceni nutna neni
podrobng zmapovina. ‘

- Vybourana byla pivodni podlahové konstrukce, ktera byla nahrazena novou skladbou a povrchovou

FM W W

krytinou v pfevazné &tvercové dlazbé riznych formath v kombinaci barevnych odstind rizové a $edé.

Déle se Zadatel zamy3li nad tvrzenim odborné organizace, ¥e predmétem stiini pamatkové péde v
historickém jadru mésta Olomouce je historicky plidorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotové
skladba, méstské interiéry vEetnd povrchu komunikaci, plochy zvy$ené ochrany, ostatni chrinéné
plochy a podzemni prostory. Dale hlavni méstské dominanty v dalkovych i blizkych pohledech,
vybrané nemovité kulturni pamétky, ostaini objekty, soubory a prostory dotvékejici prostiedi
rezervace, kdy k tomuto uvadi, Ze objekty tf. Svobody 27, Svédské ulice 12 a paséZ nejsou
nemovitymi kulturnimi pamétkami. Jejich ochrana je plo§nd v rdmci MPR. Proto je tieba na né
nahlizet méfitkem MPR. Pfedmétem ochrany MPR je jeji historicky ptidorys, odpovidajici prostorova
a hmotova skiadba atd.

Spravni orgdn musi v tomto piipadé Zadateli piisvéddit, stejng jako i v déle v uvedeném nazoru, ¥e
skuteén& objekt pasdze dle piedloZené studie nijak nerozifuje, a to ani pidorysns, ani hmotové,
rovnéZz nic nepfistavuje, zachovava tak stdvajici prostorovou a hmotovou skladbu, co¥ odpovida
podminkidm uvedenym ve Vynosu o prohlageni MPR.

Pokud se ma spravni organ dile zabyvat pfedloZenym navrhem na rekonstrukci je nutné si zde
vymezit alespofi rimcové obsah pojmu ,,pasaz“. Jedn4 se tedy o vnitini prostor domu, nikoli nddvof,
ulice nebo ndmé&sti. Pasdz je také zapsana v katastru nemovitosti jako stavba. Z uvedeného vyplyva, e
paséZ tedy neni méstskym interiérem, ale interiérem dokondené stavby, i kdyZ v urgitych hodinach
vefejné pfistupnym.

Nevizne na ni Zadné v&ené bfemeno uZivani vefejnosti a umoZnéni prichodu je v kompetenci
viastnikd paséZe, stejné jako zajidténi uklidu, adrzby, vétrani a vytapéni prostor. Piistup do pasaze je
Casové regulovan — pasd? ma pravidelné oteviracl a zaviraci hodiny, jako napf. obchodni diim.
Koneckonei, tak byla od poéitku i navrzena, co¥ dokazuji dobové uzavéry na obou koncich pasaze,
které také je moZno spatfit na riiznych dobovych pohledech.

MPR Olomouc byla vyhlafena Vynosem Ministerstva kultury Ceské republiky o prohlageni
historického jadra mésta Olomouce za pamitkovou rezervaci, &. j. 16.417/87-VI/1, dne 21. 12. 1987,
Zadatel naslednd v textu stanoviska odkazuje na rok /991, cituje se:” kdy bylo Stavebnim odborem
tfadu mésta Olomouce vydano Uzemni rozhodnuti &islo 90/91, pod &.j. 1373/91/sv ze dne 29.5.1991,
{j. Rozhodnuti 0 umistén{ stavby Rekonstrukce PasaZe Sluzeb, Horni nam. 26, Olomoue, varianta 11 —
maximalistickd (viz Prfloha ¢. 02, obrazovd &dst, ).

Dle popisu v rozhodnuti byl rozsah praci ndsledujici (v popisu praci v ndsledujicich textech vyuzil
spravai organ text Zadatele v pisemném stanovisku):

.» Rekonstrukece Pasdze sluzeb bude spocivat v FeSeni téchto ctyFech hlavnich staveb:

- novostavba (pFistavba) zdsobovaci vége

- roz§ifeni chodby pasdZe a zvednuti svétliku na tirovesi ITILPN

- vysiavba 5 bytovveh jednotek v tirovni soucasného krovu

rvr

- vestavba kanceldfi i do podkrovi®

Konkrétni rozsah rekonstrukce je patrny z vykresové dokumentace (viz Piiloha & 06, obrazovd &dst, )
a 7 podrobného popisu stavby, kiery je uveden ve vyrokové &asti rozhodnuti. V souvislosti s pasézi je
zde uvedeno: ,, Viastni chodba pasdze, kde se budou nachdzet prodejni obchody, bude roziffena a
svetlik je zvednut na viroveri Il PN a v sirovni ILPN je navrieno pochiizné platd, které ma riizné vysky
a tvorf lomenou terasu pro vstupy do obchodnich prostori v ILPN, v ndvaznosti na pFidruzeny

schodi§tovy systém. Hlavni podpérou svétlikového zastiesent je vylahovy tubus-pilon, jehoi vitah
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komunikacné spojuje skladové prostory a kanceldie ve 11l a IV. PN s pFizemim i vestavénym platem ve

ILPN. Svétlik je rozevien v $i#i celé proluky a je vyndSen stfednimi teleskopickymi sloupy. Vyska
zastropeni se méni dle podminek okolniho zastavéni,

Podkladem k tomuto rozhodnuti je mimo jiné i vyjadieni Pamatkového tistavu v Olomouci, Horni
namésti 25, z 8.2.1991 (viz P¥iloha ¢ 03, obrazovd édst,), které pravi:

K predloZenému variantnimu FeSeni studie pasdze sluzeb navazujict na chrdnény objekt na Hornim
namésti .26 v Olomouci, kterou zpracovala ARKO a.s. pro vyrobni druZstvo invalidi sdélujeme.
Navriené varianty:

- Varianta &.0 nejméné stavebné ndroénd, nebot vychdzi z daného stavu

- Varianta & I stavebni pravy jsou jiz ndrocnéjst, pristavba ve dvore a vybudovani dalsiho podlasi v
dsti pasdaze.

- Varianta & 11 stavebné nejndrocnéisi (maximalistickd), novd konstrukce pasdse — dvoupodiaini
FeSeni, nadstavba bocniho kéidla, vestavba do krovu chrinéného objektu,

VSechny varianty lze z architektonicko-pamdtkového hlediska akceptovat. Jako optimdini Feseni se Jevi
variania ¢, 1, kierou doporucujeme ddle rozpracovat,

Dalsim z podkladii pro vydéni rozhodnuti je zdvazné stanovisko Referatu kultury Okresnfho afadu
Olomouc, zn. 71/2517/91, ze dne 13.2.1991 (viz PFfloha & 04, obrazovd &dst,):

., Zdvazné stanovisko:

- Reseny prostor se nachdzi v centru pamdtkové rezervace mésta Olomouce.

- Severni vsiup do pasdZe z prostoru Horniho ndmésti je objektem &26 Horni ndm. &p. 409, ktery je
kulturni pamdthou.

- Vykopové zemni prdce bude tieba koordinovat fasové s archeologickym odd. Pamdtkového dstava
Olomouc. Navrhy na mista sond budou zahrnuty do projektu orgamizace vystavby.

- Stavebni dpravy ve viech tiech piedlofenych variantich nenarusi vzhied Horniho némésti a t
Svobody. ReSeny prostor je vizudiné chrdnén objektem ¢.p. 26 na Hornim ndinésti a objektem & 27 7.
Svobody.

- Navrhovand architektonickd FeSent nevyvoldvaji st¥ety se zdjmy pamdtkové péce.

- Jako optimdlni Feseni se jevi vavianta & I

- Konecnou vytvarnou droveit jednotlivych podobjektii posoudi vécné pristusny stavebni viad. Zdda se,
aby k tomuto jedndni byli pFizvani zdstupci pamditkové péce. «

Zadatel tedy dolozil vesker$ historické dokumenty (jsou soulasti spisu), které jednoznadné prokazuji,
Zze v dob® vydani vySe citovanych, a v piilohach doloZenych kladnych vyjadfeni, stanovisek i
samotn¢ho Gzemniho rozhodnuti byly objekty pasiZe i navazujici &.p. 26 a 27 z hlediska ploiné
ochrany ze strany MPR chranény stejng jako dnes.

Z uvedenych citovanych dokladii spravni orgdn shodn& s 7adatelem dovozuje, e pokud tedy
navrhované dpravy, které byly daleko dramatiétéjiiho charakteru, nebyly tehdy v rozporu se zijmy
pamatkové péde, nemohou s nimi byt v rozporu ani nyn&j3i tipravy navrhované v predloZené studii,
nebot’ jsou v porovnéni s Gpravami z roku 1991 marginalni, a stav poznanf kulturnich hodnot se v

tomto piipade nijak nezménil.

Skutedné spravni orgdn v tomto bodé povaZuje za prokizané dle vy$e uvedenych stanovisek, e
pamitkovd péce v minulosti piistupovala k dpravim pasaze tak, %e nevyradovala zachovéni
puvodnich konstrukei, pidorysného uspotadani, vysky, zastiedeni, schématu osvétleni nebo pivodniho
architektonického vyrazu paséze.

Naopak, jak vyplyvd z doloZenych dokument, pFistupovala k rekonstrukei paséZe tak, e souhlasila s
Upravou paséZe soudobymi vyrazovymi prostfedky, novym dispoziénim a prostorovym uspofadanim,
novym schématem zastfefeni a pfirozen¢ho osvétleni a naprosto odli§nym architektonickym vyrazem.
V uvedenych bodech tedy pamitkova péce skutetud nespatfovala kulturng historické hodnoty hodné
ochrany a zachovani. Pivodni historické vrstvy byly navic realizovanou Gpravou z roku 1993 potieny
¢i odstranény, a to prokazateln¢ se souhlasem pamatkové pée. Dnedni vzhled je tak dokladem vrstvy
90.let 20. stoleti. Nové kulturng historické hodnoty od 90. let rozpoznany nebyly nebot” ani odborna
organizace je taxativnd neuvadi.
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Na zakladé vySe uvedenych skutednost{ dospél i spravni orgdn v tomto bod$ k zavéru, Ze predloZena
koncepce obnovy neni v rozporu s pamatkovou ochranou MPR.

Déle se ve svém hodnoceni piedloZené studie spravni orgin zabyval ndvrhy tprav pro jednotlivé
objekty. Odbornd organizace sama uvadi, 7e navrh se dotykd tfech objektd, které maji rGiznou
pamatkovou hodnotu, a to by se mélo také odrazit v hodnocenf a nahliZeni na pfedlozené fesent.

Objekt Horni ndmésti & or. 26:

V plizemi objekiu jsou dle pidorysu piizemi navrzeny Gpravy, kdy ma dojit k otevieni novych
priichodii na pravé strand zdi prijezdu (pfi vstupu z namésti), dale je navrzeno odstranéni Zulového
soklu po obou stranach prijezdu, odstranéni vyloh v nékterych otvorech prijezdu a odstrandni dvou
dievénych dvefi z obou stran prijjezdu. Tyto navrZené lpravy vyhodnotila odborna organizace jako
nepiijatelné u daného objektu s takovym stupném paméatkové ochrany, stejné jako zasahy do #ulového
soklu a odstranéni dfevénych vstupii do prodejen.

V pisemném vyjadieni Zadatele je k tomuto bodu doloZeno z dostupnych podkladii, Ze prijezd do
dvora byl s komerénimi prostory propojen vstupy, co? je ziejmé z piidorysu z roku 1910 (Iékarna,
smeéndrna). Ze srovndni pldorysi z riiznych obdobi stavebniho vyvoje domu je viak predeviim
zfejmé, Ze se pozice vstupli do bo¢nich traktd v prib&hu existence objektu nékolikrat ménily (viz
priloZené pudorysy z roku 1910, 1985, 1993).

Zulovy sokl (viz pfiloZend dobovd fotografie), ktery byl po obou stranich pivodniho prijezdu do
dvora instalovan do vySky ceca 1,2 m, byl odebran pfi ipravach v 90. letech. Poziistatkem pozd&jsich
(novodobych) tiprav je soudasny Zulovy stupe,

V dokumentaci pfestavby z roku 1910 se v¥ak na pidorysu pzemi Zidny Zulovy stupeii v prijezdu
neobjevuje (viz priloZeny vivez piidorysu). Jeho stafi, potaZmo hodnotu, tedy nelze uréit jednoznadné.

V reakei na nézor odborné organizace uvadi{ Zadatel, Ze se jedn4 o detail, jeho¥ Feseni i vyjadieni k
nému piisiudi vyS§im stuptiim projektové dokumentace a nikoli koncepci architektonické studie.
Spravni organ se k tomuto nazoru piiklonil.

Ohledné ndzoru odborné organizace k dfevénym vstupim je nutné predné vyhodnotit jejich soudasny
stav (Zadatel dolozZil také aktudint fotografii na podporu svého tvrzeni). Provedeni obou portéli je
rozdilng kvality a jednoznaéné nejde o soudoba dila. Piilobloukové svitlikové okno v nadprazi vstupt
neni oknem, jednd se o zrcadlové vysede usazené do fale§ného nadsvétliku, ktery je pfedsazen pred
zdivo, pfi¢em? nadprazi otvorii je rovné. Na pfilozenych fotografiich lze vidét soudasnou podobu
portald, véetné nedavno odsouhlasenych a provedenych Gprav t&chto prvki z podatku 20. stoleti, které
nelze povazovat za skutedn¢ hodnotné truhlafské vyrobky (dvojice dievdnych dveif, vlevo: fale$na
novodobd replika, vpravo: dobovy portal s integrovanym bankomatem).

Ze zmin&nych souvislosti Ize vyvodit, Ze pro stivajici umisténi dvojice portalii v prijezdu historického
domu neexistuje racionalni zdGvodndni.

Odborné organizace déle uvadi, Ze nelze souhlasit ani s tim, aby byly odstranény nékteré vykladce a
prostorové jednotky se zcela propojily. Doslo by tim k naruSeni pivodni koncepee historické vait¥ni
struktury domu, kdy byl prijezd zdmi oddélen od vedlejgich prostor.

Zadatel v reakei na tento poZadavek odkazuje na piivodni Uploé propojeni pritjezdu s bo&nimi trakty,
které piipousti i SHP v &asti: ,architektonicky rozbor — dispozice pfizemi® (viz Pfiloha & 07,
obrazovd ddst,);

» Neni vylouceno, Ze podle pivodniho projektu byl tento krajni trakt — eventuding i opacny krajni trakt,
dnes uZ pfestavény — propojen s priijezdem otevienymi arkddami.

Pavodni historicko-architektonické schéma nemiZe byt navrZzenymi zasahy nijak znegiteln&no, jeliko?
stavebni i provozni rozvrZeni prijjezdu s bonimi trakty ziistdvé stéle toiéz. Pozice vstupl do bodnich
traktl se i po vypln&ni arkdd zdivem v prilb&hu existence objektu n&kolikrat ménily, a to i po
prestavbé v roce 1910, jak lze jednoznalng prokazat srovndnim archivni dokumentace # jednotlivych
obdobi.

V ramei rekonstrukee projektant v piedloZené studii se snaZi dle nizoru spravniho orginu zachovat
maximum historickych prvkil. Kromé kulturng historické hodnoty, kterd je u vyse uvedenych prvki
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opravdu spornd, je tfeba také zhodnotit funk&ni hodnotu pivku a jeho piipadnou provozni kolizi s
novym konceptem. To se tykd naptiklad Zulového stupng, jehoz zachovani by bylo bariérou predev$im
pro imobilni, a zamezilo by bezbariérovému piistupu z paséZe do bo&nich jednotek. Tento pistup jo
historicky opravnény, nebot’ jak ukazujf piiklady vyie vstupy do jednotek z prostoru prijezdu (paséze)
vZdy byly a jejich poloha se ménila.

Z piedloZeného konceptu nenf mozné vytrhévat jednotlivé &asti. PedloZeny koncept nastavuje celkové
feSeni pro prostor pasdZe, ktery prochazf ngkolika objekty. Tak tomu bylo i historicky, kdy koncepce
pivodni pasaZe také uréovala podobu prijezdi obou navazujicich domi., Otvory ve sténach, jejich
vyplii, sokl i velikost otvorli byla urovéna aktudlni mirou pottebného propojent s pasazi,

Odborna organizace také upozoriiuje, Ze historické sklepy domu na namésti vybihaji pod levou $asti
domu aZ pod prostory pasdze, V trovni 1. NP je zde navrieno zasazeni vzrostlého stromu. K tomu
Zadatel opakuje svoji argumentaci ohledn& podrobnosti predlozené studie. Jedna se o detail, jeho?
feSeni i vyjadfeni k nému pfisludf vy$8im stupfiim projektové dokumentace a nikoli koncepci
architektonickeé studie, nebot’ k rozhodnuti o vhodnosti nebo nevhodnosti je nutné piedlozit konkrétni

technické feSend,

Odborna organizace také rozporuje navrZenou vymeénu vykladcit do namésti, k Semu¥ Zadatel namité,
Ze pledloZené feSeni vykladcii domu na Hornim namésti je drobnou vizudlni {ipravou stavajiciho
feSeni, kter¢ bylo navrZeno v roce 2008 a ndslednd na zakladé kladného vyjadieni pamatkové péde
zrealizovano. Projektant si provedl si také analyzu vyvoje vykladcd. Variant, které se na dom& v
pribéhu poslednich sto let objevily, je ndkolik (viz pfiloZené vyrezy z projeltové dokumentace a
dobové fotografie). Provedl analyzu i vykladeii na Hornim namésti (pfedpoklada, Ze jsou provedeny v
souladu s ndzorem pamditkové péle). D4 se Fici, Ze varianta modernich jednoduchych
volkoformétovych vykladeli bez ¢lendni nebo s jednoduchym &lendnim prevaZmje nad variantou

podrobng&jsiho &lenéni, nebo dokonce historizuji formou, ktera je doporudovana odbornou organizaci.
e C

Stavajici feSeni je jednoduché, piehledné, technické a naprosto v souladu s fesenim vétdiny vykladet
na Hornim ndmésti. PfedloZena architektonicka studie je koncepci, fe$i pohledy na budovu v mé¥itku
1:250 (viz pFiloZené pohledy od Zadatele). V této ,podrobnosti jsou také zpracovany vykladce. Na
pohledech je vidét, Ze névrh respektuje stavajici &lengni, tudiZ se nejedna o netlenény vykladec. Detail
napojeni jednotlivych skel mezi sebou nebo napojeni na ¥paletu otvoru budou fedit daldi stupnd
projektové dokumentace,

V navrhu lze pfipustit i variantu ponechdni stavajicich vykladeti, jejich? vzhled je v souladu s
predloZenou koncepef. (pohled od namésti, vlevo: stavajici stav, vpravo: névrh, atelier-r, 2023).
Dalsim spornym bodem je pro Zadatele tvrzeni odborné organizace, #e navrzené Gipravy historického
objektu nemovité kulturni pamitky popiraji jeji dochovany stavebné-historicky koncept a uprava
uliéni fasddy neni v souladu s jejimi hodnotami a s historickym prosttedim MPR Olomouc, tedy s
Vynosem o prohlaseni MPR Olomouc.

Upravy domu &.p. 26, navrzené ve studii, jsou v souvislosti s fipravami provedenymi v nedévné
minulosti zcela marginalni (nehled® na Gpravy odsouhlasené odbornou organizaci v roce 1991, které
nebyly zrealizovany),

V ramei koncepce obnovy domu je piedloZeno feeni pouze detailfl, jejich? podrobnost a méFitko jo
uzplisobeno stupni architektonické studie. Konkrétni, detailngj¥i feseni bude predloZeno ve vystich
stupnich projektové dokumentace, coZ ostatng spravni organ uloil v podmince tohoto rozhodnuti.
Navrzené tpravy jsou v souladu se zasahy, které byly historicky povoleny a zrealizovany.

Zadatel se na tomto mistd zdvérem diiraznd ohradil proti striktnimu tvrzeni odborné organizace, ¥e
uprava uli€ni fasady neni v souladu s jejimi hodnotami a historickym prostfedim MPR Olomouc,
naopak je v kontextu stavajiciho povoleného stavu a v kontextu povolenych fedeni na Hornim ndmésti
naprosto takové tvrzeni neodiivodnéné.
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Objekt téida Svobody &. or, 27, objekt Svédskd ul. & or. 12 a pasds:

Odborna organizace dale upozoriiuje, Ze ackoliv byla postmoderni Gprava pasdze celkem radikélni a
zahrnovala vyménu zastieSeni, vykladel a dlazby, byla i tehdy zachovana zdkladn{ pivodni koncepce
spodivajici v zopakovani jasn€ definovaného centralniho koridoru s hornim osvétlenim feSenym osové
a symetricky. RovnéZ byly zachovany ziejmé v naprosté vét§ing pivodni zdéné konstrukce definujici
priichod pasazi a dfevény krov i strop nad krdmky. Lze pfedpokladat, Ze se zde nachazi jednoduchy
dievény krov (moZnd i plivodni), ktery m4 z dnesniho pohledu jiz svou pamatkovou hodnotu.

Spravni organ ma za prokazané, ze v 90, letech 20. stoleti byla provedena zasadni iprava pasaze, ktera
radikaln€ zménila jeji vzhled oproti pivodnimu FeSeni a na tomto faktu se shoduje Zadatel i odborna
organizace. Nejednalo se o drobné nebo doplitkové zasahy, které by ctily ptivodni koncepei, ale o
zésadni proménu, kterd ma dodnes vliv na vnimanf pasaZe laickou i odbornou vefejnosti. Zcela jists se
podili se negativné i na vnimani &4sti p¥ilehlé &asti MPR.

Béhem této piestavby byla prokazatelné vybourdna stfecha véein& konstrukee krovu a byla nahrazena
novodobou streSni konstrukci, coZ je patrné a doloZitelné vykresy z archivni dokumentace, kterd
7adatel v ramei svého stanoviska spravnimu orgdnu doloZil. Tvrzeni, Ze se stiechy z poatku 90. let
podili na pamétkové ochrand objektu (ktery neni sam o sob& paméatkou) a na ochrané MPR, jsou
zavadgjici a nepodloZené. Pokud by bylo trvano na zachovéni konstrukce sttechy, je nutno doloZit (ze
strany odborné organizace) nové skuteénosti, které byly od roku 1991 zjistény. Pamétkova péde totiz v
minulosti zmifiované prvky (svétlik, hmotové FeSeni, pidorysné feeni, vyraz atd.) jako kulturng
historickou hodnotu nevnimala, protoZe povolila jejich odstranéni v rdamci kladného vyjadieni z roku
1991.

Navrh neméni objem pasaZe, feSi pouze apravy interiéru. Komunikaéni osa je zachovana, je pouze
jinak ideov& feSena, Stfed pasiZe postradd pivodni autenticitu, nebot soutasna podoba je vyrazem
90.Jet. Soucasné TeSeni je navic technicky nefunkni a problematické, nebot spadovéni stiechy
zplisobuje zatékani vody do sousedniho objekiu.

V roce 1991 bylo vydano Uzemni rozhodnuti na maximalistickou variantu upravy pasaze, ktera byla
dle doloZenych stanovisek pamatkové péée v souladu s jejimi zajmy (tedy i se zajmy tehdy jiz
oxistujici MPR). Tato tprava byla v porovnani s dnedni koncepei radikdlni, zahrnovala mimo jiné
rozditeni pasaZe v pfizemi, roziifeni zaskleni svétliku a jeho zvednuti nad 3 podlazi, to vie se
souhlasem odborné organizace. (viz pFiloZeny viFez grafické éasti a déile PFiloha & 06, obrazovd
&dst, ).

Odbornd organizace ve svém vyjddfeni dale tvrdi, Ze priijezd i pasdZ jsou pfitom komponovéany jako
osa, na kterou se symetricky na obou stranéch napojuji dalsi prostorové jednotky, v pFipadd pasize s
niz§im stropem. Jednd se o historickou koncepci zdirazilujici centri¢nost, symetrii a osovost, kterd
predstavuje kulturné-historickou hodnotu, ktera by méla byt respektovana a zachovéana. Tuto hodnotu
zdiraziiuje jeSte fakt, Ze prostor pasi¥e tvoii prostfedi dvou nemovitych kulturnich pamatek (druhym
objektem je ddm Horni ndmdsti &. or. 25). Navrzend Gprava oviem danou koncepei vyraznd méni, jak
uvadi odbornd organizace a 8ast historickych stavebnich konstrukci odstrafiuje, tim %e navrhuje
vybourani obvodové zdi pasiZe na levé strand a presun osy zastieSeni na levou stranu. Z hlediska
stavajiciho technického stavu pasiZe a jejiho Gastedn& dochovaného historického stavu neni tak
rozsghld demolice historického objektu na Gzemi MPR Olomouc v prostiedi dvou nemovitych

kulturnich pamatek opodstatnéna.

Zadatel zde k tomuto tvrzeni namita, e prijezd domu &.p. 26 nemohl byt komponovan jako osa
pasize, protoZe jeho vznik je datovdn mnohem dfive. Vnitroblok byl v 19. stoleti zastav&n, coZ
dokazuje napf. mapa stabilniho katastru nebo mapa evidenéniho katastru z let 1891-1913. Jednalo se o
prijezd do dvora. AZ stavba pasife tohoto prijezdu vyuZila. Nejednalo se tedy o zAmérné
komponovanou osu.
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RovnéZ zde zmiilované prostiedi kulturni pamétky ¢.p.26 a €.p.25 je dnes ynimano piedeviim v roving
praktické, z pohledu bdiného oblana. Z tohoto pohledu je dnes vnimédn piedeviim zanedbany
soudasny stav, stavebni poruchy, neuspokojivy vzhled a vytvarné a stavebni feleni vzniklé pi
prestavbé v roce 1993, které exhibuje geometrické, i organické tvary, pseudohistorizujici bizarni
detaily, barvy, materialy. Tvoli nedlstojné prostfedi, které ma vliv na vnimdni zmiliovanych
kulturnich pamatek.

Spravni organ se domnivd, 7¢ navrZend (prava se naopak navraci k racionalnimu, klidnému a
funk&nimu pojeti prostoru, jak tomu bylo i u pvodni pasaZe. NavrZena kultivace pasdZe zmifiovanym
pamitkam nijak nekonkuruje, naopak se snazi o zpfehlednéni a o zvelebeni zanedbaného mista, jehoz
obnova bude mit pozitivni dopad na celkové prostfedi centra mésta a jeho atmosféru.

Zasadni zm&nu oproti historickému feSeni piedstavuje dle odborné organizace i zména vydky
sttedového koridoru v poméru k bo&nim prostordm. Tim, ¥e i nad kramky smérem k ulici Svédské
bude prihlednd stfecha dojde dle odborné organizace k odstranéni piivodni kompozice, kde je
centralni koridor jasné definovany prijhlednou stfechou na rozdil od nepriihlednych stfech nad
kramky. Tim pasdZ dostiva vyrazné jiny ahistoricky charakter, ahistorické prostorové feseni a zcela
soudoby vzhled. Spoletné s jednoduchym stylovym designem je piivodni historicky charakter prostoru
zceela popfen, ¢imZ dojde k neZddoucimu negativnimu zdsahu do prostifedi MPR Olomouc a prostiedi
uvedenych dvou nemovitych kulturnich pamétek. Stavajici stavba pasaZe je nepopiratelng v esteticky a
stavebné nevyhovujicim stavu, ktery neodpovidd umisténi této stavby u hlavniho mé&stského namésti,
coZ je tvrzeni, na kterém se shoduje Zadatel, odborné organizace i spravni organ.

I kdyz odborna organizace uvadi, Ze rekonstrukce stavby pasdZe je nepochybng naléhavé Zadoucl,
nicméné rekonstrukce by méla dle jeho nazoru rovndz krom& celkové kultivace také dostate&nd
respektovat pamétkové hodnoty jak samotné stavby, tak jejiho prostiedi, které tvofi i uvedené
nemovité kulturni pamatky.

Zadatel k vySe uvedenému tvrzeni opakovan® uvadi, Fe pivodni charakier pasaze poptela jiz Gprava
provedend v roce 1993, s ¢imz se spravni organ shoduje. Aktudlni architektonicky vyraz neni
historickou hodnotou, nebot’ neni piivodni, ale je novou vrsivou, jejiz hodnoty nejsou nijak
definovany. Hodnota piivodniho vyrazu byla popiena a neni v prostoru fyzicky pfitomna. Stavajici
svétlik je z velké miry pohledové zakryt vyraznou a hustou ocelovou nosnou konstrukei, coZ je v
rozporu s piivodni koncepei otevieného proskient s raciondlni konstrukci bez samoléelné
extravagance,

Kromé roviny hodnotové je také tfeba vyhodnotit rovinu funkéni. Stavajici tvar svétliku je nefunkéni z
hlediska odvodnéni stfech. Odvodiiovaci Zlaby jsou sevieny do Gzkych prostor, které jsou obtizng
udrZovatelné, coZ zplisobuje v koneném disledku zatékdni do budovy a do konstrukei. Pokud se
vytvaf{ novy koncept, musi byt ziroveil funkéni, coZ umoZiiuje pfedloZené fefeni dvou pultovych
stfech odvodnénych do spoleéného Sirokého a snadno Eistitelného Zlabu.

Spravni organ na zakladé studia vSech doloZenych podkladi se domniva na rozdil od odborné
organizace, ¥¢ pfedloZeny koncept zachoviva plivodni historické schéma i funkei a nijak nepopira
piivedni koncepei. Na osu prijezdu objektu na Hornim nam&sti navazuje centralni pési koridor, po
jehoZ stranach jsou napojeny daldi funk&ni jednotky, a to na pravé i levé stran& (p¥i pohledu z Horniho
namésti). Leva strana neni koridorem, ale plochou pro sluzby, jak tomu bylo vZdy. Mohou zde byt
prodejni stdnky, posezeni k obéerstveni nebo restauraénimu provozu. Jsou zde navrzena oteviend atria
se zeleni, ktera jednoznadng vymezuji bo&ni trakt a rozd&luji klidové prostory do mensich segmenti.
Soudésti klidové partie je také vestavénd galerie o dvou Grovnich. Levy trakt je tedy jednoznadnd
funkéné i prostorové oddélen,

Toto rozdéleni a zdiraznéni stfedové komunikadni osy déile podporuje linie naveZenych sloupi
oddglujicich stfedovou komunikaci od levé klidové &asti. Tyto sloupy maji vzdalenost, ktera odpovida
rozmisténi otvord bytového domu na pravé &4sti, a diky své hustot® tvoti vyrazny opticky pred&l mezi
stiedovou a levou &4sti.
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Pési stfedovy koridor je zdiiraznén v materidlu podlahy. Stfedova &4st je navrzena v le§téném,
protiskluzovém betonu — materidlu, ktery ma stejnou podstatu jako material litého teraca, ktery je
navrzen v prijjezdu domu €.p.26 a &.p.27. V levé Sasti, v mistech, kde nejsou atria, je navr¥ena podlaha
dfevind, stejné jako v pravé &asti, Dievéna podlahy definuje klidové plochy, prostory pro posezeni.

Stfedovy koridor je jednoznadng definovan navrzenym systémem umélého osvétleni, Stfedovy koridor
bude osvétlen pomoci linearnich svételnyeh linii, které akcentuji podélnou komunikadni osu a vedou
névitévnika nejkratsi cestou z jednoho konce pasdZe na druhy. Zatimeo boéni trakty budou osvétleny

pomoci zavéSenych svitidel, ktera budou lokalné dopln&na lampami v &4stech posezen,

Komunikaéni osa je také podpofena odliSnym zasklenim stiechy stfedové a levé &dsti. Levd ast mé
nésobné hust&jsi rastr stfesnich nosnikii net st stiedova. Pro dali stupng dokumentace je uvazovano
také s odliSnym typem zaskleni pro obé Sasti.

Je ticba si uvédomit, Ze pasa? je dnes vnitinim, soukromym prostorem domu, nikoli vefejnym
prostranstvim ¢i ulici. je stavbou. Neni tedy méstskym interiérem, ale interiérem dokondené stavby, i
kdyZ v uréitych hodinach vefejné pristupné, co spravni orgdn pamétkové péce uvedl Gvodem svého
odiivodnéni. Prostor je vétrany, vytapsny, pfistup do n&j je dasové regulovan — pasaZ ma pravidelné
otviraci a zaviraci hodiny (vie na néklady vlastnika), jako nap¥. obchodni dém. Koneckone, tak byla
pasdZ od pocitku i navrZzena, coZ dokazuji dobové uzavéry na obou jejich koncich.

Nasledn& odbornd organizace s ohledem na dopad navrZené tpravy na piilehlé nemovité kulturni
pamétky upozoriiuje opét na § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové pédéi. Navrzend vyrazna zména
pivodniho historického feSeni pasaze piedstavuje podle jeho ndzoru dle tohoto paragrafu nepfiznivou
zménu prostiedi nemovitych kulturnich pamatek na adrese Horni namésti €. or. 25 a 26,

Spravni orgén v reakei na toto tvrzeni zde cituje Gplné zn&ni tohoto odstavee zakona (§ 11 odst. 2 z4k.
&. 20/1987 Sb.), ktery zni takto:

»(2) JestliZe fyzickd nebo prdvnickd osoba svou innosti pisobi nebo by mohla zpitsobit nepifznivé
zmény stavu kulturni pamdtky nebo jejiho prostiedi anebo ohrozuji zachovdni nebo spolecenské
uplatnéni kulturni pamdtky, uréi obecnt ifad obce s rozstfenou piisobnosti, a Jjde-li o ndrodni kulturni
pamdtku, krajsky W¢ad, podminky pro dalsi vikon takové dinnosti nebo vkon dinnosti zakdze.

PredloZeny navrh zcela jist$ neobsahuje podle nézoru sprévniho organu Zadné ¢innosti, které by mohly
zplsobit nepifznivé zmény stavu kulturni pamétky nebo jejiho prostfedi, ani neohroZuji spoledenské
uplatnéni kulturni pamétky. Naopak pfedloZeny ndvrh se snazi objekty nejen kultivovat, ale i vyuZivat
ve shodé s pozadavky pamétkové péce.

Navrzend Uprava pasaze dle odborné organizace odporuje také s pro Ceskou republiku zavaznou
Umluvou o ochrand architektonického dédictvi Evropy, kterou Cesk4 republika pfijala v Granadg 3.
10. 1985. Zde je uvedeno v CI. 1, % architektonickym dé&dictvim se rozumi nésledujici nemovité
statky: 1. Pamdtky: viechny budovy a konsirukce pozoruhodné svym historickym, archeologickym,
uméleckym, védecky, spolecenskym nebo technickym vyznamem, véeiné Jejich vestavéného zafizeni a
vpbavy. 2. Architektonické soubory: homogenni skupiny méstskych nebo venkovskych budov
pozoruhodnych svym  historickym, archeologickym, uméleckym, védeckym, spolecenskym nebo
technickym vyznamem, kieré jsou navzdjem dostatecné spojité, aby predstavovaly topograficky
vymezitelné jednotky. V Cl. 4 se uvadi: Kaidd Strana se zavazuje, Ze: 2. Predejde znetvoreni,
zchétrant nebo demolici chrdnénych statkii, Chranénym statkem se rozumi nejen jednotlivé budovy
(pamatky), ale i architektonické soubory (napi. MPR) a mista, jak to uvadi Clanek 1.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, jak déle odborna organizace dovozuje, e predmétny objekt je soudasti
architektonického dédictvi Evropy, tedy architektonického souboru MPR, Navrzend uprava pasiZe dle
této amluvy dle naseho pdzoru znamena pofkozeni a demolici &asti chranéného statku (MPR
Olomouc). Die Cl. 12 by podle nageho nézoru dodlo k negativnimu vlivu na architekturu a charakter
chran&ného statku (v tomto p¥ipadg pilehlych nemovitych kulturnich pamatek domi &. or. 25 a 26 na
Hornim namésti) nevhodnou stavebni tdpravou predmétného objekiu, ktery predstavuje okoli
chranénych statki. Dle CL 3, bod 1. se kazd4 Strana zavazuje: 1. Prijmout zdkonnd opatfent na
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ochranu architektonického dédicivi. Navrzena Gprava je tedy nepfijatelna a je nutné ji zamitnout,
nebot’ by doslo k poruseni mezindrodni Umluvy o ochrand architektonického dédictvi Evropy.

S timto tvrzenim odborné organizace se ¥adatel neziotoZnil a podrobné ve svém stanovisku uved! své
namitky k tomuto tvrzeni vletnd citaci z predmétnych dokumentd. Umluvu pfijala v roce 1985
Ceskoslovenska socialistické republika. Jménem Ceské republiky byla podepsana ve Strasburku
24.6.1998, Vyie uvedené citace jsou vyirZeny z kontextu,

Umluva je z4kladni dohodou mezi zemémi, kterd ji podepsaly, na zékladnich principech ochrany
architektonického dédictvl. Urluje zdkladni smér, zdkladni pojmy a zékladni spoletné cile.
Ratifikujicim stitim uddvd vétSinou povinnost vytvofit v jednotlivich bodech pro ochranu
architektonického dédictvi podminky — legislativu, sprivu, vzdélani, financovani.

Podle citovaného Clanku 1 nelze vnimat jako architektonicky soubor dvojici nebo trojici budov, ale
Mestskou pamétkovou rezervaci Olomouc jako celek (topograﬁcky vymezitelnou jednotku). Jeji
vyhlaSeni je pfesné tim, k &emu Umluva zavazuje a smdfuje — k vytvoteni legislativni opory a
legislativniho ochranného rdmce. Tato legislativa v p¥ipadé MPR Olomouc vznikla a m4 sva vlastni
pravidla.

Uplné znéni citovaného Clénku 4, bod 2 je nésledujici :

~2. pFedejde znetvofeni, zchdtrdni nebo demolici chrdnénych statkii. V tomto sméru se kazda Strana
zavazuje, pokud tomu jiZ tak neucinila, zavést legisiativu, kterd.

a) vyZaduje prislusnému wadu predloit Jakykol.z pldn na demolici nebo zménu pamdtek, ktevé jsou jiz
chrdnéné nebo se u nich vede ochranné Fizeni, jakoz i jakykoli pldn, ktery oviivituje jejich okoli,

b) vyZaduje pristusnému wadu piredioZit jakpkoli pldn oviivijici architektonicky soubor nebo jeho
édst nebo misto, ktery obsahuje:

- demolici budov,

- vystavbu novych budov, a

- zavainé zmény, které se dotykaji charakteru architektonického souboru nebo mista.

Pfedtenim celého znéni bodu se zmdni i vyznam. Bod zavazuje k vytvorem a zavedeni leglslanvy
Ceské republika nepochybn& dodrzuje mezinarodni smlouvy a amluvy a zmitiovanou legislativu a ji
definované postupy ma.

Soutasti Umluvy o ochrané architektonického dddictvi Evropy je také Clanek &.11, ktery zni takto;
(zistal bez povEimnuti autora vyjédieni)

»PFi respekiovdni architektonického a historického charakteru dédictvi se kazdd Strana zavazuje
podporovat:

- wuzivdni chranénych statkii s ohledem na potfeby soucasného %ivota, a

- adaptaci starych budov pro nové déely, je-li to vhodné.

Tvrzeni, 7Ze by predloZend koncepce byla v rozporu s mezinirodni Umluvou o ochrand
architektonického dédictvi nebo e by ji Ceskd republika dokonce ptijetim pfedlozené koncepee
porusﬂa Je dle Zadatele nepravdivé a zavadgjici a s timto nazorem se ztotoZnil i spravni organ.

K navrzenym Upravidm objekti na téidé Svobody a ve Svédské ulici odborné organizace uvadi dile, 7e
JiZ nejsou tak problematické, nicménd za vyraznou zdvadu lze povaovat navr¥enou Gpravu viech
uliénich vykladel. Stavajici vykladce jsou z druhé poloviny 20. stoleti a jsou v rizném stylovém i
materidlovém provedeni, piiemz za skutetné hodnoiné lze oznadit pouze vykladce do Svédské ulice.

NavrZen¢ feeni vykladcd je v rozporu s Vynosem Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 21. 12.
1987, &. j. 16.417/87-V1/1 o prohlaSeni historického Jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci
konkrétné s § 5 odst. 1 pism. d), nebot’ navr¥end prava vykladci je tpravou fasady, kierd svym
soudasnym minimalistickym designem neni v souladu s historickym prostfedim rezervace. Neni
vhodné ani navrZené odstrandni secesni vyplné ve vchodu do pasé¥e z tiidy Svobody (&. or. 27). Jedna
se o pamatkové hodnotnou vypli zdoby vystavby objektu, kterd se pozitivng podili na celkové
pamatkové hodnoté objektu i celku MPR Olomouc. Vyplii se nenachizi v takovém technickém stavu,
aby bylo nutné ji odstranit.
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K uvedenému nazoru odborné organizace Zadatel uvadi, Ze stavajici vykladce smérem do tfidy
Svobody pochazejf zicjmé z 90. let 20. stoleti. Jsou kovové s jednoduchym &len&nim, které zvyraziiuje
horizontalitu v ¢asti nadsvétliku. Vlevo od vstupu do paséZe je nadsvétlik nedlengny. Vykladee byly
vyrobeny a osazeny se souhlasem pamétkové péde. Prvky vykladed nelze pfitadit k Zadnému
slohovému obdobi, ani ke kvalitni produkci doby svého vzniku. V Zidném pfikladu se nejedna o
»Skutedné hodnotné®, jak je popisuje odborna organizace.

Vykladce navrzené studif nejsou bez Clenéni, v tomto bodé se odbornd organizace myli. Navrh
zachovava schéma, které vychdzi z piivodnf historické vyping vstupu do pasaze, tedy spodni vyplii a
nadsvétlik. Tim padem nemohou byt ani zcela bezrdimové. Pozitivem ndvrhu je také obnoveni vstupu z
néroZi pfilehlych ulic. Pfedloené feSeni neni ani zésadn& odli¥né od stavajicich vykladct, které byly
Jisté osazeny se souhlasem pamétkové péde. D4 se fict, Ze varianta modernich jednoduchych
velkoformitovych vykladei bez &lenéni nebo s jednoduchym &lengnim pieva¥uje nad variantu
podrobngjsiho Elenéni.

Predlozena architektonickd studie je koncepei, fesi pohledy na budovu v méfitku 1:250. V této
»podrobnosti® jsou také zpracovany vykladce. Na pohledech je vidét, Ze ndvrh respektuje stavajici
¢lenéni, tudiz se nejednd o nedlenény vykladec. Navic je patrny detail svislého kultivovaného ozna&eni
provozovny. Detail napojeni jednotlivych skel mezi sebou nebo napojeni na $paletu otvoru budou fesit
dal3f stupné projektové dokumentace.

Historizujici pojeti neni redlné, protoZe neexistuje pivodni dokumentace, dle ni% by bylo mono
repliku provést. Jedna fotografie miZe podat maximalng informaci o zakladnim &lenéni, nikoli o
detailnim zpracovini. Vykladce do ulice Svédské maji velkoformatové zaskleni osazené v dfeviném
ramu. Rdm ma nadsvétlik, vnitfni vyplng jsou &lendny vertikalng, Profily rdmd jsou upravené dfeviéné
europrofily. Je na nich patrnd snaha o reminiscenci na historické téma, aviak o hodnotné
architektonické vyplné se nejedna. Nelogicky piisobi pozndmka o tektonice. Okenni & dvefni vyplng
Jsou v rimei feSeného objektu a obecnd i u jinyeh historickych pamatek vdy otvory v nosném zdivu,
v patteru bud’ v omitkové nebo kamenné bosazi. Vyplii nebyla nikdy vnimana jako tektonicka — nosna.
Tvrzent, %¢ se dfevény nebo kovovy ram vyplng podili ndjak, byt' jen symbolicky nebo opticky na
tektonice stavby v nadem pfipadé v sousedstvi nosného bosovaného zdiva je nelogické a zavadsjici,

Zavérem 1. vyjadfeni odborné organizace konstatuje, Ze vzhledem k tomu, %e vyhrady k celkové
koncepci studie rekonstrukce pasiZe jsou z jeho strany zésadni a prevazujici, tak je nutné navrh z jeho
strany jako celek odmitnout. Tento zAvér nasledns piejalo i 2. pisemné vyjadieni odborné organizace.

S timto opakovanym tvrzenim se viak spravni orgdn na zikladé prostudovanych podkladii véetné
odborné literatury, nemiiZe souhlasit, a to zvIa$t$ i ve svétle zavérli prob&hlé konzultace s pracovniky
odborné organizace, kdy odbornd organizace dle pfedloZeného zépisu z konzultace méla k piedloZené
koncepei pouze dvé ptipominky, kieré Zadatel splnil a které nebyly tak zdsadniho charakteru, e by
zamér musel byt jako celek zcela odmitnut. Ostatng i tuto skute&nost uvedl Krajsky aiad olomouckého
kraje ve svém rozhodnuti.

Rekonstrukce pasiZe veetné souvisejicich objektd by byla z hlediska jejich paméatkovych hodnot i
pamatkovych hodnot dotfenych nemovitych kulturnich pamatek a MPR Olomouc piijatelni za
podminek, které NPU taxativn& v nasledujicim textu uvedl. K tSmto bodiim se ptimo zavérem svého
1.stanoviska vyjadiil Zadatel, cituje se:

wLavéretné shrnuti —reakee na uvedené podminky:

1) budou zachovdny historické konstrukce, vwpiné a umisiéni otvorsi na objektu domu do Horniho
namesti

- historické konstrukee zachovany budou, vyplné a pozice otvord se opakovand v minulosti m&nily,
neni diivod fixovat soudasny, novodoby stav

2) bude zachovina zdkladni pivodni koncepce pasdfe s centrdini chodbou vymezenou zdmi s
vikladci/otvory,

- piivodni koncepee paséte s centrdlni chodbou vymezenou nosnymi konstrukcemi bude zachovana

3) bude zachovdno symetricky komponované horni osvétleni s osou umisténou nad centrdini
osou/chodbou pasdze a potatmo i prijezdu dowu na ndmésti
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- horni osvétleni pasiZe bude zachovano, podélna osa pasaZe bude akcentovana, v&eins prijezdu domu
na namésti

4) bude zachovdn stdvajici rozdil mezi pro svétlo neprostupnymi/neprithlednymi a prihlednymi édstmi
strechy,

- prithlednost stfechy bude odli¥né nad plochou komunikace a nad plochou klidovou (nepriihledna
konstrukce)

3) bude zachovdn vy$kovy rozdil mezi centrdini koridovem a niZsimi stropy krdmbki

- svétla vySka prostor interiéru domu nemd Z4dny vliv na charakter MPR, nicméng svétld vyska v
komerénich Sastech bude odli$na oproti prostoru p&si komunikace

6) bude ve vélsim rozsahu zachovano pitvodni historické zdivo a dievéné konstrukce strech pasdze

- plivodni zdivo bude zachovano v navrZzeném rozsahu, dievéné konstrukee stéech z roku 1993 budou
nahrazeny

7) nové vkladce budou svym provedenim a élenénim odpovidat historickym vyplnim

- nové vykladce budou odpovidat plivodnim otvorim, do kterych budou vloZeny, svym &lendnim
budou reagovat na historické vyplné

8) bude zachovdna vyplii vehodu z t#idy Svobody do pasdze

- bude zachovéna pivodni vnitini vyplii vchodu z tfidy Svobody do pasaze

9) vSechny vyplné a povrchy budou Fefeny v dobové obvyklych materidlech a konstrukcich

- viechny vyplné a povrchy budou fefeny v dobov& obvyklych materidlech a konstrukeich.

Na konci svého velmi obsihlého 1. stanoviska mimo faktickou reakei na jednotlivé okruhy v 1.
pisemném vyjadfeni odborné organizace zadatel uvedl i z jeho pohledu dileZité skutednosti, které zde
spravni organ cituje:

- ,nazor NPU je &asto postaven na subjektivnich dohadech (myslime si, domnivime se) a neni nijak
fakticky doloZen (napf. vstupy z prichodu domu Horni nam. 26, sokl, schod, piivod dfevénych
vykladcti)

- neopodstatnéné tvrzeni, Ze navrzené feSeni méni objem, dispozici pasiZe

- dohady o fedeni detaili vykladet ze studie v méfitku 1:250 (nepfisludi stupni studie)

- dohady o vhodnosti zelené (stromu) v nezastfe$enych atriich (neptislugi stupni studie)

- rozpor mezi Vyjadienim NPU z roku 1991 ke konceptu razantni rekonstrukce pasaze a Vyjadienim z
roku 2023 k citlivé obnové tohoto prostoru bez hmotovych zmén (razantni zamér schvilen, citlivy
neschvialen) Hodnoty, které nyni NPU zmifiuje jako stdZejnf, nebyly vnimany jako hodnoty v roce
1991, protoze bylo schvéleno jejich odstranéni. Jaké nové hodnoty byly zjistény od roku 1991?

- vyhrizky o porugeni mezinarodnf Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy, v pfipadé
schvaleni této studie (vytrhavani legislativnich formulaci z kontextu je v textu hojnd uZivano.).

Nazor NPU je z velké &sti argumentadng nepodlozeny, zabiha do detaili nepiisludejicich stupni
architektonické studie. Dle naSeho ndzoru autofi vyjadieni zcela ulelové pfizplsobuji platnou
legislativu svému ndzoru, mimo jiné vytrhavénim jednotlivych citaci z Sir§iho kontextu®.

Spravni orgdn v rimci pokradovani fizeni opét posoudil predloZenou Z4dost o vydani rozhodnuti
veetné projekitové dokumentace, dvou vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péde i dvou
stanovisek Zadatele k tomuto vyjadfeni a dospél k nazoru, kiery je uveden ve vyroku tohoto 2.
rozhodnuti. '

V tomto posuzovaném piipadé mé&l spravni organ dostatek dikazi, jak planového, ikonografického i
fotografického materidlu, které umoZnily objekiivni posouzeni navrhovanych tprav (kopie jsou
soucasti spisu). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stupeii studie a tkolem orgénu stitni pamatkové péde
je v tomto piipad€ nastaveni podminek pro dalsi stupeit projektové dokumentace tak, aby se Zadatel v
dal$im stupni zpracovani mohl vypofadat s uloZenymi podminkami pamatkové péée, popfipadé mie
spravni organ, jako v tomto ptipadé, studii v plném rozsahu pFipustit jako koncepci a detailni feseni
poté bude posuzovat v navazujicim spravnim fizent,

Odborna organizace pamatkové péfe ve svych obou vyjadienich, i pfes probdhlé konzultace a
zapracovani ptipominek do studie ze strany Zadatele, ndvrh odmitla jako celek, byt v nékterych
Castech tpravy dle svého vyjadieni v textu paradoxng piipousti.
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Na konei svého 1. stanoviska zdiiraznil zadatel je¥ts z Jjeho pohledu dileZitou skuteénost. Po dohod s
investorem rozdglili architektonickou studii do dvou &sti, Prvnf &ast ma obecn&jsl podobu, nicméns
Jasn® definuje celkovy koncept zaméru. Tuto prvni &4st konzultadne projednal se zastupci odborné
organizace, aby je se¢ zdmérem sezndmil a také aby v&d&l, zda je navrené ¥eleni pro odbornik

Y]

z odborné organizace pii

uto skutecnost dolozil opakované 1 ve své pfiloze, kterou poskytl spravnimu organu. (viz Pfiloha &
08, obrazovd édst,).

Ustanoveni § 14 odst. 7 zdkona o statni pamétkové pégi pfedpoklada, Ze vlastnik nebo projektant ma
s odbornou organizaci stétni pamatlové pée projednat v prib&hu zpracovani dokumentaci z hlediska
splnéni podminek z4vazného stanoviska podle § 14 odst. 1 nebo 2 zékona o statni pamatkové pédi,
Tuto podmfnku Zadatel splnil a studii i nasledns upravil, co# ostatng uvadi i ve svém 2. stanovisku k 2,
pisemnému vyjddieni odborné organizace.

Z konzultace byl potizen zapis, ktery Gdastnici stvrdili svymi podpisy. Zastupci odborné organizace
Olomouc méli ke studii nasledujici p¥ipominky:

Pfipominky vznesené v prib&hu konzultace navrhu se zastupei odborné organizace zni dle z4pisu
takto:

“1) Architektonické feSeni bude vice respektovat dominanci tstfedni komunikadni o8y pavodni pasaze
(stfedni trakt)

2) PoZadavek vlastnika sousedniho objektu Hornf nam., 25 Je takovy, aby byla zachovéna stavajici plna
parcelni omitand zed’; Stavajici dv¥ okna z holidstvi pozadujeme (doporudujeme) zaslepit; Nad trovet
zdi je mozZno provést proskleni,*

Vznesené pfipominky byly do findlniho navrhu zapracovany, a to jak uvadi Zadatel, nasledovns:
»Ad 1) stfedni komunikagni osa plivodni pasaZe byla v ndvrhu akcentovéna n&kolika zpiisoby:
- funkénim oddélenim komunikaéniho koridoru od postrannich komerénich prostor

- prostorovym oddélenim linii sloupt, vlo¥enim atrii a mimotroviiové galerie do levého traktu

- odlisnym materiélem podlahy koridoru a postrannich prostor

- navrzenym linedrnim osv&tlenim odli$nym od statického osvétleni bodnich prostor

- odli$nym feSenim sifeSni konstrukce stfedové a levé &dsti

Ad 2) zminnd parcelni zed’ je v projektu zachovéna (oproti plvodné navrhovanému proskleni do
arkddového nadvoii sousedniho objektu) a stévajici okenni otvory jsou zaslepeny.*

PredloZeny koncept obnovy paséze byl v navazujici ¢asti studie pouze dopracovan, nikoli ménén, coZ
opakované zdiraziiuje Zadatel v obou svych stanoviscich,takZe Zadatel spoletng s investorem, jak
uvadi, byl piekvapen zcela odlisnym ndzorem odborniki z odborné organizace v Olomouci k té%c
studii béhem nékolika tydnd.

K tomuto nazoru neni spravn{ orgin zmocnén se vyjadfit, pouze obeend podotyka, Ye takovy postup —
projednat koncepci chystané rekonstrukce ve formé studie s odbornou organizaci, je plné v souladu se
zdkonem o stitni pamétkové pééi, Ostatnd ve svych pisemnych stanoviscich na tuto skutednost
odbornd organizace upozorfiuje i u jinych akei, kde absenci této konzultace nasledné dojde k
opravnénému zamitnuti pfedloZeného zdméru, V tomto pfipad€, vSak investor vynaloZil nemalé
finanéni prostiedky a zhotovil studii zaméru, kterou podrobnd projednal s pracovniky odborné
organizace, po vzijemné diskuzi mu vysel vlastnik v mnohych poZadaveich vstiic, aviak ve vysledku
Je zcela nepochopitelné cely zamér paudalng ze strany odborné organizace odmitnut a to dokonce
dvakrat, i kdyZ Zadatel dokumentaci uved! do souladu s poZadavky odborné organizace.

Spravni orgén byl v rozhodnuti Krajského afadu olomonckého kraje déle upozornén na s. 6, e uvedl
ve vyroku svého rozhodnuti neexistujici parcelni &isla pozemkovych parcel parc.é. st. 337/1 a 337/2.
Spravni orgin a i odbornd organizace v identifikaci parcel nepochybyly, jak dokladaji vypisy
z katastru, které sprédvni organ nové aktudlng vytiskl a zalozil do spisu.
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vyjmenovavaji napfiklad historicky piidorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova skladba,
méstské interiéry jako takové, jednotlivé plochy sidla, hlavai méstské dominanty v déalkovych i
blizkych pohledech, nemovité kulturni pamatky ¢&i soubory a prostory dotvaiejici prostfedi rezervace
apod, Pro stavebni &innost v rezervaci jsou pak stanoveny konkréini podminky (viz § 5 vynosu). Zde
se napiiklad uvadi, Ze v3echny Upravy mésiskych prostorit musi byt v souladu s historickym
prostfedim rezervace atp.

Nasledné niZe spravni orgdn svoji piivodni argumentaci v 1. rozhodnuti doplituje o dalsi vlastnf rozbor.
Spravni organ pfi ném nyni vychézel predeviim z nejaktudlngj¥i odborné literatury v této oblasti
m}‘ozna’mi kulturng historickych hodnot pii posuzovéani zdsahi do hmotné podstaty
staveb, , ISBN: 978-80-88017-43-1).

Spravni organ dovodil, Ze p¥i tomto posuzovéni je také nutné podrobnd popsat pfedmét ochrany (zde
mysleno MPR) a pfedmét fizeni (zde mysleny konkrétni objekty Zédosti) nejen ve vzijemnych
souvislostech, ale i samostatné véetné jejich dopadu na hodnoty pamatkové rezervace, Popis hodnot je
tak limitovan svym zplisobem logicky pfedmdtem Fizeni. Pfi jejich posuzovani je tfeba propojit
kvalitu pfedmétnych nemovitosti s celkovou hodnotou mdstské pamétkové rezervace v konkrétnim
tseku rezervace. Spravn{ orgén v souladu s § 2 odst.2, §3 a §50 odst.3 spravniho ¥adu musi popsat ty
hodnoty, kterych se zamyslené prace mohou dotknout pozitivng, ale i negativng.

Pokud tedy bude spravni organ zde posuzovat hodnoty jednotlivych fefenych objektl a jejich dopady
na méstskou pamatkovou rezervaci, je nutné si pro aplikadni praxi vyty&it popis hodnot stavebniho
dila v jednoduché a uchopitelné struktufe, a to pomoci fixné stanovenych kritérii. Obecnd se jedni o
hodnotu historického dokumentu, hodnotu kulturniho dila, hodnotu jedinenosti, hodnoty typitnosti,
hodnotu souvztaZnosti pamétky s prostfedim, hodnotu symbolu, vZitou podobu pamétky, hodnotu
emociondlni plsobivosti pamaétky, cenu stafi, hodnotu funkéni a hodnotu relativni vyznamnosti
pamatky. _iPoznémi kulturng historickych hodnot pfi posuzovani zisaht do hmotné
podstaty staveb, 2023, ISBN: 978-80-88017-43-1).

VySe uvedena kritéria mohou byt u jednotlivych staveb zastoupena v riizné mife & mohou byt
zastoupena pouze nékterd, Nejde tak o kritéria, kterd lze vzdy v ploém rozsahu aplikovat u kazdé
kulturni pamatky. Sou¢asné je moZné u nékterych hodnot plng je vztidhnout i hodnotAm paméatkové
rezervace, ale hlavné k otdzce, jak se jednotlivé nemovitosti podili na hodnotich téchto Gzemi.

Zisadni vyznam pro stanoveni zplisobu pamatkové obnovy ma rozeznini nepiimé hodnoty a v tomto
fefeném piipad€ pfedeviim pfimé hodnoty historického dokumentu. Zdrojem pfimé hodnoty je tak
sama vécnd existence pamétky, kierd je dokladem urditych kvalit. Obecng [ze toto kritérium vztdhnout
i na objekty, které nejsou kulturnimi pamatky, ale jsou vyznamnym dokladem historického vyvoje
zéstavby v pamatkové chrdnéné plose. Cilem jo snaha o dosaZeni maximalnf mo¥né miry poznéni
zkoumaného objekiu.

K tomuto spravai orgin podotyka, 7e nyni feSené objekty jsou vyznamnymi doklady vyvoje
urbanistické zastavby v centru méstské pamatkové rezervace. Samotny objekt Horni nam. 26 je navic
evidovany pro své historicko umélecké kvality jako nemovita kulturni paméitka. Je tedy nesporné, ¥e
zachovani stavajiciho hmotového fefeni vEetnd prichodu je vysoce Zidouci, aby tak zdstal zachovéan
stavajici stav zastavby. Samotny pojem kultura je zde potieba chépat v obecném slova smyslu jako
projev lidské ¢innosti.

Objekty &i jeho prvky jsou samy o sobé jedinedné a svym zpisobem nenahraditclné. Reené objekty
tuto hodnotu dle nazoru spravniho orgénu zcela nesporné vykazuji. Maji své pevné misto v rAmei
souasn¢ zdstavby a jsou jasnym dokladem postupné vystavby objektll v ramci Horntho namésti i t¥.
Svobody a ulice Svédske, byt kazdy z jiného obdobi,

Posuzované objekty také vykazuji i daldi zkoumanou hodnotu a tou je typidnost. V daném piipadé se
Jednd o klasicky barokni palic s bohatou vyzdobou, ktery je typicky pro zastavbu Hornfho namésti.
Zadni trakt objektu do tf'. Svobody a Svédské je pozd&jsi provenience (po&. 20. stoleti) a je typickym
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dokladem &inZovnich domd, které na pfelomu 19. stoleti doplnily historickou stfedovékou zéstavbu
v centru mésta.

Zde je i zcela jasné patna hodnota souvztaZnosti pamatky s prostiedim — vechny objekty jsou
souddsti SirStho kontextu m&stské paméitkové rezervace a sdili vtomto fizemi kvality vyrazové,
materidlové a pfedeviim kompozi&ni.

Hodnota symbolu se prolind se vZitou podobou pamatky a predstavuje urditou identitu mista. Zde
Jjednoznagné tuto hodnotu vykazuje pedevsim samotnd pd3i pasa¥ naptit objektem, kterd je zde jiz
trvale ukotvenou trasou pro p&¥ a je také pro obyvatele jasnym orientadnim bodem v m¥siské
zastavbé. S timto také souvisi i dalsf hodnota, hodnota vZité podoby pamitky, za kterou v tomto
piipad€ miizeme pova¥ovat ptedeviim vlastni pasa#, jako misto prochodu a teprve nasledné jako misto
sluZeb a obchodu. Vlastni podoba paséZe se viak miZe vizualng ménit, i kdy¥ to s sebou piinese i
stavebni zasahy. Pokud stavebni zasahy nemaji destruktivni dopad na autentické &4sti objektu, neni
z hlediska pamatkové péde ditvod proméné pasize branit.

Do hodnoty emociondlni plisobivosti pamétky se promitaji nejen soudasné trendy, ale i nostalgické
vnimani predchozich historickych etap. Prave to mize byt projevem hledani tnikové cesty pamétkové
pee pfed neuspokojivou strankou soudasného stavu, coZ Ize Fici i o soudasné podobd pasdze.
Pamdtkové péte nema viak zakonzervovavat stavajici doZily stav pasiZe, ale méi pfi zachovéni
cennych architektonickych hodnot (dispozice, autentické zdivo apod.) umo¥nit vznik dal§i nové
soucasné vrstvy, kterd bude v symbidze s ptivodni podobou avSak zistane v tomto piipadé zcela
¢itelnou pfiznanou novou vrstvou. S timto souvisi i tzv. hodnota sta¥i, kterd je mimo jiné spojena i
s otazkou konzervace stavajicich prvkd. V piipadé pasiZe Ize konstatovat, Zc soudasné prevazng
novodobé prvky neni potfeba zachovavat v detailu, nebot’ nejsou jinak hodnotné a jsou zcela poplatné
dobovému vkusu,

KaZda pamatka vykazuje také svou funk&ni hodnotu. V tomto pifpad$ by ztrdta mo¥nosti priichodu
vedla ke sniZeni uZitné hodnoty stavby, coZ je jisté neZadouci a predloZeny zamér tuto funkci plné
zachovava a doplifuji ji navic o nové prvky, které umoni bezbariérovy piistup.

Je dobré pfipomenout, Ze pravni pfedpisy pamatuji jak na podporu zm&ny funkce tak zachovani
hodnot stavby. Takovym piedpisem je Granadsk4 imluva, a to zejména jejf &lanky 11 a 12. Podle &l.
11 Granadské umluvy, ktera ¥edi ochranu architektonického dédictvi, se Ceska republika zavizala
podporovat vyuZivani chranénych statki s ohledem na potfeby soudasného Zivota a adaptaci starych
budov pro nové Gdely, je-li to vhodné. Clanek 12 Granadské tmluvy uznavd hodnotu zplistupnéni
chranénych statkii vefejnosti, nicméng Ceska republika se podle tohoto ustanoveni zavazala soudasné
piijmout opatfeni nutna k zajisténi toho, aby disledky zpFistupnéni, zv143té jakékoli stavebni tpravy,
neovlivnily negativné architektonicky a historicky charakter takovych statki a jejich okoli.

Granadska umluva povazuje za vyznamné hledani uZitedné funkce architektonického d&dictvi. Také
viak konstatuje, Ze (pravy spojené se zménou funkce nesmi pfemazat kulturng historické hodnoty
chranéného statku. Privé proto je tak vyznamné tyto hodnoty umét pojmenovat a obecné nastinéni
kvalit, které lze u jednotlivych statkil hledat, by k tomuto pojmenovani v konkrétnim p¥ipadé mohlo
napomoct,

Spravni organ musi zdvérem s odkazem na vySe uveden rozbor predloZené studie konstatovat, Ze se
tedy nemohl ztotoZnit s opétovné zamitavym posouzenim od odborné organizace a pné se piiklonil k
argumentaci Zadatele k ob&ma pisemnym vyjadfenim, ktera byla ostatné velmi dikladnd podloZena
nejen pledeSlymi spravnimi rozhodnutimi orgéni statni spravy, ale i dobovou ikonografii, planovou
dokumentaci a erpala i ze stavebné historického priizkumu.

Magistrdt mésta Olomouce, odbor pamatkové péde jako piisluiny orgén staini spravy na aseku

pamétkové péle zvazil vedkeré skuteCnosti, jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a dospdl k
zavdruy, ktery je uveden ve vyroku tohoto rozhodnutf.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat, podle ustanoveni § 81 az § 87 spravniho fadu, ve lhité 15 dnd
ode dne jeho doru¢eni ke Krajskému afadu Olomouckého kraje, odboru sportu, kultury a pamatkové
péce, oddéleni pamatkové péce, Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc, podinim uéinénym u
Magistratu mésta Olomouce, odboru pamatkové péée, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc.

Lhiita pro podéni odvolani po¢ina bézet, podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho ¥4du, den nasledujici po
dni, kdy bylo rozhodnuti doru¢eno. Doruceni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 spravniho iadu, ktery
stanovi, Ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se uloZi v provozovné
provozovatele poStovnich sluzeb. Jestlize si adresat uloZené rozhodnuti ve lhité 10 dnii ode dne, kdy
bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné provozovatele postovnich sluZeb pfipraveno, nevyzvedne,
povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho fadu za dorugené poslednim dnem této Ihiity.

gr. Wlasta Kauergova
vedouci odboru pamatkové péce

Rozdélovnik:

Utcastnik fizeni:

-Hotel LAFAYETTE, s.r.o., Horni namésti 409/26, Olomouc, 779 00 Olomouc 9, DS: tebaszh
- SPIS

Na v&domi:
- Nérodni pamdtkovy tstav, izemni odborné pracovi$té v Olomouci, Horni ndmésti 410/25, 779 11 Olomouc - DS
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