Krajsky urad Olomouckého kraje
Odbor sportu, kultury a pamatkové péce
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C.j. KUOK 102223/2022 V Olomouci dne 30. 9. 2022
Sp. Zn. KUOK/97318/2022/0SKPP/7928

Pocet listu: 3

Pocet pfiloh: 0

Poget listl/svazkl pfiloh: 0

Opravnéna Ufedni osoba pro vyfizeni: Mgr. Zuzana Kubelkova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Mgr. Sabina Sougkova

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Olomouckého kraje, oddéleni pamatkové péce jako nadfizeny spravni
organ (dale jen ,spravni organ") podle § 16a odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon &.
106/1999 Sbh.%), ve spojeni s 8§ 178 odst. 1 zakona
C. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad®),
a podle § 67 odst 1 p|sm a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajlch (krajske zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, a dale podle i
na zakladé stiZznosti

na postup Magistratu mésta Olomouce, odboru pamatkové péce (dale jen ,povinny
subjekt?) pfi vycisleni thrady naklad( na poskytnuti informaci podle zakona ¢&.
106/1999 Sb.

potvrzuje podle § 16a odst. 7 pism. a) zakona ¢&. 106/1999 Sb. vy$i povinnym
subjektem vycislené ahrady za poskytnut:’ informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb. v oznameni ze dne 5. 9. 2022, . j. SMOL/242423/2022/OPP/Pe.

Odidvodnéni:

Dne 15. 8. 2022 podal Zadatel u povinného subjektu ,Zadost o informace na zakladé
Zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢&. 106/1999 Sb.“, ve které pozadoval
poskytnuti nasledujicich informaci:

WPOskytnuti ddaji o fizenich, kterd vedl vletech 2020 a 2021 podle zékona o
prestupcrch na tseku statni paméatkové péce. Zadam o informace jakych prestupkt se
fizeni tykala véetné adaji o dotéenych objektech a o vysi udélenych pokut. Zaroveri
zadam o zaslani jednotlivych rozhodnuti o pfestupcich.”.

Povinny subjekt prodlouzil dle § 14 odst. 7 pism. b) zakona ¢&. 106/1999 Sb. zaslanim
»Oznameni o prodlouzeni lhity“ €. j. SMOL/227561/2022/0PP/Pe ze dne 18. 8. 2022
Zadateli Ihiitu pro poskytnuti informaci o 10 dni, tj. do 9. 9. 2022, a to z d{ivodu nutnosti
wvyhledat objemné mnozstvi oddélenych a odlisnych informaci pozadovanych v jedné
Zadosti za velky dasovy (sek (2020-2021), kdy v tomto obdobi bylo organem statni
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pamatkove péce vedeno nékolik desitek pfestupkovych fizeni.”.

Povinny subjekt nasledné sdélil Zzadateli oznamenim ze dne 5. 9. 2022 ¢. |.
SMOL/242423/2022/OPP/Pe vysi poZadované uhrady za mimoradné rozsahlé
vyhledavani a za skenovani v celkové vysi 2.651 Ké&. Vypocet celkové vyse
pozadované uhrady povinny subjekt ucinil tak, Ze za Cernobilé skenovani vynasobil 3
KE za jednostranny sken formatu A4 za 117 stran, tj. 351 K& a thradu za mimofadné
rozsahlé vyhledavani, které trvalo 10 hodin, stanovil tak, Ze celkova vyse uhrady byla
dana souctem jednotlivych nakladd spojenych s poskytnutim pozadovanych informaci
pfi sazbe 230 K& za 1 hodinu ve vysi 2.300 K&, a to s odkazem na sazebnik povinné
subjektu. V sazebniku povinného subjektu je stanovena sazba 3 K& za skenovani
cernobilé nebo barevné kopie formatu A4/A3 (€l. | odst. 5 sazebniku povinného
subjektu) a sazba uhrady za kazdou i zapoatou hodinu vyhledavani jednim
pracovnikem ve vysi 230 K¢ (€l. IV sazebniku povinného subjektu).

Dne 12. 9. 2022 byla povinnému subjektu doruéena v€asna stiznost podle § 16a odst.
1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., ve které stéZovatel namita nasledujici:

1) ,Dle informaci, které povinny subjekt v oznameni uvadi je jednoznacné, Ze
informace jiz byly pracovniky povinného subjektu vyhledany, coz je nespravny
postup ve vyrizovani zadosti o informace. (...) nelze kalkulovat naklady, které
Jiz byly vynalozZeny, ale jen ty, které by vynaloZeny byly v pfipadé, Zze Zadatel
bude s vysi uhrady souhlasit.”

2) ,Podle vetsinoveho pravniho nazoru je zapotrebi vykladat ustanoveni § 17
infozakona restriktivhé — tedy thradu lze Zadat jen vyjimeéné, pokud rozsah
Zadosti zjevné presahuje bézné poskytovani informaci a vyznamné omezi dalsi
¢innost aradu. (...) Podle stanoviska Ministerstva vnitra je nutné mimoradnou
rozsahlost vyhledavani dolozit.

3) ,Je zcela absurdni se domnival, Ze dané informace existuji pouze v listinné
podobé a Ze je tudiz viibec potfeba je skenovat. (...) Stejné tak predstava, Ze
spojeni nékolika dokumenti o celkovém rozsahu 117 stran a jejich odeslani
muze nékomu zabrat 10 hodin jisté nenaplriuje poZadavek pro ,mimoradné
rozsahlé vyhledavani®. Cely postup subjektu tak opét spiSe pripomina strategii,
kterou se snazi vyhnout tomu, aby informace mné jako Zadateli poskytnul.”

4) ,(...) povinny subjekt pozZaduje zaplatit ¢astku za informace, které nehodla
poskytnout celé. Povinny subjekt samoziejmeé ma pravo cast Zadosti zamitnout,
ale musi tak ucinit postupem podle § 15 infozakona, tj. vydatl rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, které musi byt fadné oddvodnéno. Zadné takové rozhodnuti
povinny subjekt ve véci mé Zadosti nevydal. (...) Z tohoto divodu mél povinny
subjekt spolu s oznamenim o vy8i pozadované uhrady Zadateli zaslat také
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ze kterého které by bylo zifejmé, které c¢asti
Zadosti byly anonymizovany, tj. v jakém rozsahu bude informace poskytnuta a
v jakém nikoliv.*

Spravni organ obdrzel od povinného subjektu vy$e uvedenou stiznost dne 16. 9. 2022.
Spravni organ se s obsahem stiZnosti a postoupeného spisového materialu povinného
subjektu seznamil a dospél k zavéru, Ze stiznost neni dlivodna. NiZe se spravni organ
vyporadava s jednotlivymi namitkami zadatele.
K namitce €. 1 uvadi spravni organ nasleduijici:

Postup povinného subjektu spocivajici v pfedchozim vyhledani informaci a vy¢isleni




dhrady nakladii dle § 17 zakona &. 106/1999 Sb., které povinny subjekt proved| a
nasledné v rdmci oznameni vyse pozadovane uhrady zadateli oznamil vysi této uhrady
je pn& v souladu se zakonem &. 106/1999 Sb., pfi€emz zakon nestanovi povinnost
povinnému subjektu pfed samotnym vyhledamm informaci provést kvalifikovany
odhad uhrady naklad( a samotné vyhledani informaci provést az po ,schvaleni® vyse
dhrady Zadatelem. Je na uvaZeni povinného subjektu, zda vycisleni pozadované
thrady nakladd dle § 17 zakona &. 106/1999 Sb. provede kvalifikovanym odhadem,
coz dovodila soudni judikatura, pfipadné primym vyhledanlm informaci a naslednym
vyéislenim skute¢n& vynalozenych nakladi. Zadatel méa pravo se rozhodnout, zda
thradu stanovenou povinnym subjektem zaplati ¢i nikoliv, pfi¢emz platba je zakonnou
podminkou poskytnuti informace, o ¢emz byl Zadatel v ramci oznameni o vy3|
pozadované Uhrady fadné poucen. Oznamenim vySe poZadované uhrady ani
vyfizenim stiznosti proti tomuto sdéleni neni upfeno pravo Zadatele na poZadované
informace, pravé naopak, jsou stanoveny podminky, za jakych budou mformace
poskytnuty (viz usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, €. |. 2 As
34/2008-90).

K namitce ¢. 2 uvadi spravni organ nasledujici:

Ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. opraviiuje povinny subjekt siv pfipade
mimoradné rozsahlého vyhledavani vyzadat uhradu za toto vyhledavani. Skutecnost,
7e povinny subjekt této moZnosti vyuzil nelze povazovat za diskriminacni jednani,
pficemZ mimofadné rozsahlé vyhledavani je vzdy zavislé na konkrétnich podminkach
konkrétniho povinného subjektu. V ramci oznameni vySe pozadovaneé uhrady povinny
subjekt vyéislil, z jakych poloZek se celkova castka poZadované thrady sklada. Nad to
je z predlozeného spisového materidlu patrné pfesné vycisleni pozadovane uhrady,
tzv. kvalifikovany odhad s podrobnym popisem jednotlivych (konl povérenymi
pracovniky s vygislenim presného ¢asu straveného témito ukony. Povinny subjekt
odhad| ¢as potiebny k vyhledani a zpracovani pozadovanych informaci na 10 hodin,
pfitemz vzal v Gvahu, Ze na zpracovani informaci bude vynaloZena prace a Cas 2
zaméstnankyn povinného subjektu. Z kvalifikovaného odhadu a vyjadfeni povinneho
subjektu ke stiznosti, které jsou soucasti spisového materialu, vyplyva, Ze vyhledavani
pozadovanych informaci, ti. 38 rozhodnuti (z celkového poctu 69 vedenych
prestupkovych fizeni), probihalo na dvou pracovistich povinného subjektu, pricemz
zpracovani predmétné zadosti o informace nebylo mozné zpracovat v ramci bézneé
ginnosti zaméstnancl povinného subjektu, kdy pravé pro tyto pfipady opraviiuje § 17
odst. 1 véta druha zakona €. 106/1999 Sb. povinné subjekty zadat dhradu za
mimofadné rozsahlé vyhledavani.

K namitce ¢. 3 uvadi spravni organ nasledujici:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, samotnou skuteénost, Ze povinny subjekt pozaduje Uhradu
nakladl za poskytnuti informace nelze poZadovat za strategii povinného subjektu
vyhnout se poskytnuti pozadovanych informaci. Z oznameni vy$e pozadované thrady,
ani z predlozeného spisu nevyplyva, Ze by mimofadnost vyhledavani pozadovanych
informaci povinnym subjektem pfedstavovala pouze skenovani a ,spojeni nékolika
dokumentu o celkovém rozsahu 117 stran a jejich odeslani* jak uvadi Zadatel ve sve
stiznosti. K od@ivodnéni mimoradnosti pfedmétného vyhledavani a konkrétnim
ikon(im, které povinny subjekt v priib&hu vyhledavani provedl, odkazuje spravni organ
na odiivodnéni k namitce &. 2). Povinnému subjektu nelze v pribéhu vyfizovani
#adosti o informace upfit pravo vlastniho uvazeni, tj. zvoleni konkrétniho, jemu nejlépe
vyhovujiciho postupu vyhledavani a vyfizovani zadosti v mezich zakona €. 106/1999
Sh., ktery dle jeho nazoru povede k celkové nejefektivnéjSimu a nejhospodarnéjsimu
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vyfizeni zadosti.
K namitce €. 4 uvadi spravni organ nasleduijici:

V ramci své stiznosti Zadatel zaménuje postup povinného subjektu podle § 17 zakona
€. 106/1999 Sh. a urCeni vySe poZadované thrady prostiednictvim oznameni vyse
pozadované uhrady se samotnym vyfizenim zadosti poskytnutim, pfip. neposkytnutim
informace dle § 14 a § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. Pfipadné rozhodnuti o éasteéném
odmitnuti  zadosti z diivodu anonymizace osobnich udajli osob uvedenych
v pozadované informaci povinny subjekt vyda aZz nasledné soucasné s poskytnutim
poZadovanych informaci, nikoli sou¢asné s oznamenim vyse Ghrady dle § 17 zakona
C. 106/1999 Sb. Postup povinného subjektu tak byl pIné v souladu s pravnimi predpisy.
Pokud by tedy stéZovatel zaplatil stanovenou Uhradu a povinny subjekt by
anonymizované znéni poZadovanych rozhodnuti poskytl, pak by bylo jeho povinnosti
rozhodnout soutasné o ¢astecném odmitnuti Zadosti. V souladu s § 8a zakona ¢&.
106/1999 Sb. poskytne povinny subjekt informace tykajici se osobnosti, projevl osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen v souladu s pravnimi piedpisy,
upravujicimi  jejich ochranu. Anonymizaci osobnich udajii osob uvedenych
v poskytovanych dokumentech je nutné provést podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich tidajt a o volném pohybu t&chto Gdajii a o zrugeni
smeérnice 95/46/ES (obecne nafizeni o ochrané osobnich Udajtl). Z povahy této aktivity
(anonymizace udajil) Ize dovozovat, Ze by méla byt soucasti sazby za mimoradné
rozsahle vyhledavani informace (obdobné viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 31.7. 2014, €. |. 5 As 76/2014-23.

Spravni organ povaZzuje odhad €asu potfebného k dohledani pozadovanych informaci
za adekvatni. Povinny subjekt rovnéZ splinil svou zakonnou povinnost uvedenou v § 5
odst. 1 a 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. a pfedepsanym zplisobem vydal a uvefejnil pred
podanim zadosti o informace sazebnik.! Stézovateli rovnéz v zakonné lhiité v souladu
s § 17 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. oznamil, Ze poZzaduje thradu naklad(i. Spravni
organ tak shledava, ze povinny subjekt mohl aplikovat § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb. a
pozadovat uhradu naklad.

Ze vsech vySe popsanych diivodii neshledava spravni organ namitky st&Zovatele
divodnymi.
Na zakladé vyse uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona &. 106/1999
Sb. dale odvolat nebo podat rozklad.

Ofisk Gredniho razitka

Mgr. Sabina Souskova
vedouci oddéleni pamatkoveé péce

" Dostupné z: https://www.olomouc.eu/o-meste/povinne-informace/sazebnik-uhrad
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Obdrzi:

Dale ohdrzi: o '
Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce, Hynaisova 34/10, 779 11
Olomouc

Efektronicky pifpizs’2.10,2022
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