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Vraceni prestupkového spisu

V piloze vracime spisovy materidl Magistratu mésta Olomouce, or agendy fidicl
a motorovych vozidel, tykajici se pravni véci obchodni spoleénosti“
| nebot’ ve véci bylo jiz

pravomocné rozhodnuto.

Rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni€niho
hospodaistvi ze dne 3. 8. 2016, &j:. KUOK 78509/2016, nabylo pravni moci
dne 3. 8. 2016. Toto rozhodnuti zasilame spole¢né se spisovym materialem k dalSimu
VyuZziti.
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| I:/ngr Hana Kanéctkova

odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi

Prilohy:
e Spis Magistratu mésta Olomouce, Odbor agendy fidi€l a motorovych vozidel, sp. zn.
S-SMOL/002225/2015/0ARMV
e Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze dne
3. 8. 2016, ¢.j.: KUOK 78509/2016
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ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi v pfenesené
pusobnosti dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
v platném zné&ni a § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich

pfedpisti (dale jen spravni fad), prezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu,
odvolani obchodni spoleénosti m se sidlem
. podané cestou zmocnence obchodni spolegnosti

. se sidlem NG

proti rozhodnuti Magistratu mesta mouce, Odboru agendy fidicl a motorovych vozidel,

sp. zn. S-SMOL/002225/2016/0ARMV/Gra, C.|. SMOL/133893/2016/0ARMV/PZPI/Gra,
ze dne 16. 6. 2016, kterym bylo rozhodnuto o spravnim deliktu provozovatele vozidla
podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonl (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu,
nebot v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu, jako provozovatel motorového vozidla
tovarni znacky Jaguar, RZ: | NNNEEE rezaiistiia, aby pfi uZiti vozidia na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich, nebot, dne 21. 12. 2015 v dobé& od 13:45 hod. do 14:05 hod v Olomouci,
na tf. Svobody neznamy fidi¢ v rozporu s ust. § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu uzil
chodnik tim, Ze na ném neopravnéné zastavil a stal s motorovym vozidlem tovarni znacky

Jaguar, RZ: [ cozZ se nesmi.

Za tento spravni delikt spravni organ Magistratu mésta Olomouce dle ustanoveni § 125f
odst. 3 zakona o silniénim provozu, s piihlédnutim k ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f)
zakona o silniénim provozu, uloZil pokutu ve vysi 1 500 K& a dle ustanoveni ust. § 79
odst. 5 spravniho tadu s odkazem na ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
& 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ktere spravni organ hradi
jinym osobam a o vysi pausalni Castky naklada fizeni ulozil uéastnikovi fizeni povinnost
nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim spravniho deliktu v pausainé stanovené




vySi 1 000 K&. V38e je Gcastnik povinen uhradit po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
nejpozdéji do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi,
po pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti a presetieni prestupkového spisu
rozhodl takto;

podle i 90 odst. 5 spravniho rfadu se odvolani obchodni spole¢nosti _,
IC zamita a napadené rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odbor

agendy fidici a motorovych vozidel, sp. zn. S-SMOL/002225/2016/0ARMV/Gr4,
¢.j. SMOL/133893/2016/OARMV/PZP/Gra, ze dne 16. 6. 2016 se potvrzuje.

Odlvodnéni

Krajsky urfad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale odvolaci

spravni organ), obdrzel odvolani obchodni spole¢nosti || GGG

se sidlem NG (d:| jen provozovatel), podané cestou

obchodni spoleénosti ,

_ ale jen zmocnénec) proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce,
d

bor agendy ridicu a motorovych vozidel (dale jen spravni organ prvniho stupné),
sp. zn. S-SMOL/002225/ 2016/OARMV/Gra, €.J. SMOL/133893/2016/OARMV/PZP/Gr3,
ze dne 16. 6. 2016, kterym bylo rozhodnuto o spravnim deliktu provozovatele vozidla
podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nebot jako provozovatel vozidla
tovarni znacky Jaguar, RZ: R, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim
provozu, nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem.

Za tento spravni delikt byla podle ustanoveni § 125f odst. 3 s pfihlédnutim k ust. § 125¢
odst. 4 pism. f) zakona o silni€nim provozu provozovateli ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢,
a soucasné s povinnosti nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢, s dobou
splatnosti ulozené pokuty a nakladl fizeni do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Prvostupniovy spravni organ neshledal diivody pro vyhovéni odvolani dle § 87 spravniho
radu a toto postoupil odvolacimu organu. Odvolaci spravni organ piezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi predpisy
a namitkami uvedenymi v odvolani.

Z predloZzeného spravniho spisu bylo zji§t€no, Ze spravni organ prvniho stupné obdrzZel
od Méstské policie Olomouc spisovou dokumentaci &. j. 2015/044568, véetné Ufedniho
zaznamu obsahujici mimo jiné fotodokumentaci motorového vozidla tovarni znacky
Jaguar, RZ: | (list ¢. 1 az 6 spisu), které neznamy fidiC neopravnéné zastavil
a ponechal stat na chodniku, a to v rozporu s ust. § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu,
které stanovi, Ze jini u¢astnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji
chodniku uZivat. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se na misté zjisténi pfestupkového jednani
nepodafilo zjistit a ustanovit fidiCe vozidla, byla véc zasahujicimi strazniky odevzdana
mistné& pfislusnému spravnimu organu. Soucasti Méstskou policii Olomouc predloZzené
spisové dokumentace byla také karta vozidla Jaguar, RZ: | (list ¢. 6 spisu), kde je
jako provozovatel uvedena obchodni spole¢nost , S
sidlem




Spravni organ postupoval podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silniCnim provozu a dne
4. 2. 2016 vyzval provozovatele vozidla k zaplaceni uréené ¢astky (doruceno do datove
schranky provozovatele dne 4. 2. 2016). Tento, ve stanovené 15 denni Ihiité, &astku
neuhradil. Dne 19. 2. 2016 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno sdéleni Gdaju
potfebnych k uréeni totoZnosti fidice vozidla, zaslané na zakladé piilozené piné moci
ze dne 5. 2. 2016, obchodni spole¢nosti se sidlem
nar. . Spravni organ prvniho stupné vyzval dne
29. 2. 2016 jmenovaného k podani vysvétleni na den 16. 3. 2016, kdy pisemnost se mu
nepodarilo dorugit (adresa ovéfena v registru obyvatel — list ¢ 14 spisu). Ta byla vracena
spravnimu organu prvniho stupné s poznédmkou; adresat nezastizen, oznameno -
ulozeno, adresat je na uvedené adrese neznamy, zasilka pfipravena dne 2. 3. 2016
k vyzvednuti nebyla vyzvednuta.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ prvniho stupné i pfes vynalozené Usili do 60 dnd ode
dne, kdy se o spachani pfestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odlvodiujici zahajeni
fizeni proti uréité osob&, véc dopravniho pfestupku dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o piestupcich, dne 14. 4. 2016 odlozil.

Nasledné spravni organ prvniho stupné, v souladu s ust. § 125f odst. 4 zakona o silniénim
provozu, projednal vySe uvedené jako spravni delikt provozovatele vozidla. Skutkova
zjidténi vyhodnotil jako dostate¢na a bez dalSiho fizeni rozhodl v souladu s ust. § 150
odst. 1 spravniho fadu, kdy vydal dne 20. 4. 2016 rozhodnuti v pfikaznim fizeni, ve kterém
uznal provozovatele obchodni spolegnost IR Vinnou
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, protoze
v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti
motorového vozidla tovarni znacky vozidla Jaguar, RZ: Il v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu, byly dodrZovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot neznamy fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky vozidla Jaguar, RZ: |IIllllll v rozporu s ustanovenim § 53 odst. 2
zakona o silniénim provozu, uzil chodnik tak, Ze na ném neopravnéné s timto vozidlem
zastavil a stal, &imz doslo ke spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu.

Provozovateli vozidla byla v pfikaznim Fizeni za spachani spravniho deliktu ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K&. Pisemnost
byla provozovateli vozidla dorugena cestou zmocnénce dne 20. 4. 2016 do jeho datové
schranky.

Dne 28. 4. 2016 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno blanketni podani
odporu, opatfené uznavanym elektronickym podpisem, sméfujicim do vyrokoveé casti
v plném rozsahu.

Dne 9. 5. 2016 vyrozumé&l spravni organ prvniho stupné provozovatele cestou datové
schranky zmocnénce o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to dne
30. 5. 2016, stim, e ma soudasn& pravo se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit
ke shromazdénym podkladam, piipadné navrhnout dikazy. Uvedeného dne se
ke spravnimu organu prvniho stupné provozovatel nedostavil, své moznosti nevyuZzil, bylo
tedy provedeno dokazovani listinou v nepfitomnosti i¢astnika fizeni.

Dne 16. 6. 2016 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti v meritu véci, ktere bylo
dorugeno do datové schranky dne 16. 6. 2016. Dne 29. 6. 2016 bylo spravnimu organu
prvniho stupné dorugeno datovou schrankou odvolani, ve kterém je rozhodnuti napadano
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v celém rozsahu. Déle je v odvolani uvedeno, cituji. ,Uéastnik fizeni se citi byt poskozen
postupem spravniho orgénu, ktery ve véci nenaridil ustni jednéni. Uéastnik fizeni mél
zajem ucastnit se dokazovani, jenZ mélo byt provadéno za osobni Gc¢asti tcastnika fizeni.
Ugastnik Fizeni déale namité, Ze spravni orgén nemél zahajovat Fizeni o spravnim deliktu
s provozovatelem vozidla, ale mél zahéjit fizeni o prestupku s osobou fidice. Udastnik

rizeni spravnimu organu sdélil totoZnost ridice pred zahajenim fizeni. V predmétny cas
uvedeny ve vyzvé vozidlo ridil pan g
B Rizeni proto mélo byt zahajeno o prestupku s panem nikoliv

Jjako rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla s uc¢astnikem fizeni."

K namitce provozovatele, Ze nebylo nafizeno ustni jednani, odvolaci spravni organ uvadi,
Ze Je zcela licha, nebot' ten mél mozZnost po celou dobu fizeni o spravnim deliktu se
se spisovym materialem seznamit, pfipadné se k nému mohl vyjadiit nebo sam dukazy
navrhnout. Konkrétné byla provozovateli jiz vyzvou ze dne 4. 2. 2016 dana mozZnost se,
ke spravnimu organu prvniho stupné ve vyzvé uréeného dne, tedy dne 24. 2. 2016,
dostavit k podani vysvétleni, €¢ehoZ provozovatel nevyuzil. Dale pak byl pisemnosti ze dne
9. 5. 2016 spravnim organem prvniho stupné vyrozumén o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, a to dne 30. 5. 2016, s tim, Zze mél soucasné pravo se
pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit ke shromazdénym podkladim, pfipadné navrhnout
dukazy. Uvedeného dne se ke spravnimu organu prvniho stupné provozovatel, pfipadné
jeho zmocnénec nedostavili, ¢imz se opétovné kratil sam na svych pravech.

Namitka tykajici se feSeni pFestupku s konkrétni osobou, kterou uved| provozovatel

na zékladé vyzvy, odvolaci spravni organ uvadi, Ze pan_

. by| spravnim organem prvniho stupné pisemné vyzvan na den
16. 3. 2016 k podani vysvétleni. Ten se vdany termin nedostavil, aby tvrzeni

provozovatele vozidla, kterym byl oznaen za osobu, ktera v uvedeném case vozidlo
uzivala a fidila, potvrdil i vyvratil.

Vzhledem ktomu, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ale nezjistil skuteénosti odlvodniujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé&, nezbylo spravnimu organu prvniho stupné nez véc dopravniho prestupku
v souladu s ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisti a v souladu s ust. § 125f odst. 4 zdkona i silniénim provozu, véc
projednat jako spravni delikt provozovatele vozidla.

K namitce, Zze ,Ucastnik fizeni dale namita, Ze spravni organ nemél zahajovat fizeni
o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla, ale mél zahajit fizeni o prestupku s osobou
ridice, “ tedy, Ze mélo byt prestupkové fizeni vedeno s osobou, ktera byla jako fidi¢ vozidla
provozovatelem oznacena, odvolaci spravni organ uvédi Ze k této se jiz vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 2. 2016, €. j. 1 As 237/2015-31 (dostupné
na www.nssoud.cz), ve kterém mimo jiné uvadi nasleduuc:l cituji. ,Naopak pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za fidice osobu, kterou nelze
dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu
§ 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni
fizeni o prestupku projedna spravni delikt.”

Odvolaci spravni organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy a dospél k zavéru, Ze podané odvolani je
nedivodné.

Na tomto misté odvolaci spravni organ povazuje za dulezité rozvést institut spravniho
deliktu provozovatele vozidla a podminky fizeni.
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Dle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla vrozporu s § 10 téhoZ zakona
nezajisti, aby pfi uZziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Dle § 125f odst. 2 zdkona o silniénim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba

za spravni delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpe&nost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zakona a

c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Z doloZzeného spisového materialu je zfejmé a bez jakychkoliv pochybnosti, Ze dottené
vozidlo bylo ponechano v misté, kde zlstalo stat vrozporu se zakonem o silniénim
provozu. Tyto rozhodné skute€nosti byly zjiStény a zadokumentovany Meéstskou policii
Olomouc (list €. 1 aZz 6 spisu). Dle registru vozidel byla v ase pfestupkového jednani
orovozovatelem vozidla obchodni spole€nost (list
:. 6 spisu). Za téchto okolnosti byly spinény pozadované podminky vyplyvajici z vySe
citovaného, nebot se jednalo o neopravnéné zastaveni a stani, jimz doSlo k poruseni
vovinnosti fidice (ust. § 53 odst. 2 zadkona o silniénim provozu), bez vzniku dopravni
ehody. Taktéz v fizeni nebyly zjistény a ani Gcastnikem fizeni uplatnény liberacni divody
dané ust. § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu, které by ho zbavovaly odpovédnosti,
za nyni posuzovany spravni delikt.

Dle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti

spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi

pachatele prestupku a

a) nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozZil, protoZe nezjistil skute€nosti odlvodiiujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé&, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoZze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

Dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni Urad s rozsifenou pusobnosti

bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz

do$lo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené &astky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoZnost fidi¢e vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahajeni fizeni
o pfestupku a

c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Podminky k postupu ve svétle citovaného tak bezesporu dany byly, jak jiz uvedeno
k § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu, kdyz se tak jednalo o poruseni povinnosti
fidice, jenz je mozno postihnout v blokovém fizeni. Stejné tak nelze hovorit o tom, Ze by
zde doslo k nepochybnému ustanoveni fidiCe vozidla (prestupce). Z pfedlozeného postupu
prvostupriového spravniho organu lze seznat, Ze tento vedl nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ktery byl sice na vyzvu provozovatelem sdélen, ale na predvolani
spravnim organem prvniho stupné viibec nereagoval.




Odpovédnost timto presla na provozovatele vozidla. V daném pfipadé byl provozovatel
uznan vinnym ze spravniho deliktu, kde je odpovédnost dana za protipravni stav
(odpoveédnost za vysledek) jehoz pifedpokladem neni zavinéni.

Odvolaci spravni organ neshledal zakonné dlavody, pro které by napadené rozhodnuti
doplnil, zménil nebo zrusil. Odvolani nebylo vyhovéno a bylo rozhodnuto jak ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

b o i

Ing. Ladislav RGzic¢ka
vedoum odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi

Rozdélovnik:

1- cestou zmocnénce obchodni
spolec¢nosti

2 — Magistrat mésta Olomouce, Odbor agendy ridic¢u a motorovych vozidel
3 - Spis
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