MAGISTRAT MESTA OLOMOUCE

Odbor agendy Fidi¢u a motorovych vozidel

VEJDOVSKEHO 2, PSC 779 11 OLOMOUC

§p.zn.: S-SMOL/002225/2016/OARMV/Gri Olomouc 16.06.2016
Cj.: SMOL/133893/2016/0ARMV/PZP/Gra R
Ev.&.- 940303 to rozhodnutl nabylo prdvni moci

Opravnéna uredni osoba: Mgr. Renata Griinzerova dre:........0.3..08..200.............
Tel.: 587433341 (
e-mail.: renata.granzerova@olomouc.eu -
Pracovisté : Kosmonauti 8, Olomouc - AB CENTRUM dne: . E J . imﬁ b

a je vykonatelné

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Olomouce, Odbor agendy Fidi¢i a motorovych vozidel, oddé€leni drobnych
prestupkii v dopravé podle ust. § 125e odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30.12.2015, (dale jen zdkona o silni¢nim
provozu), v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné€ni
pozdgjsich ptedpist (dale jen spravni fad) rozhodl podle § 67 odst. 1 spravniho fadu takto:

zastoupena spole¢nosti

se poruSenim ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu dopustila spravniho
deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, Ze:

jako provozovatel motoroveho vozidla tovarni znacky Jaguar._, nezajistila, aby

pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ dne 21.12.2015 v dobé od 13:45 hod. do 14:05
hod. v Olomouci, na ti. Svobody neznamy Fidi¢ v rozporu s ust. § 53 odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu uzil chodnik tim, Ze na ném neopravnéné zastavil a stal s motorovym
vozidlem tovarni znacky Jaguar, RZ: -m/ se nesmi.

Spravni organ Magistratu mésta Olomouce na zékladé ust. § 125f odst. 3 s pfihlédnutim
k ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ucastnikovi fizeni uklada sankei:

pokutu v &stce 1500,- K¢ (slovy tisicpétsetkotunceskych),
dale se podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu sodkazem na ust. § 6 odst. 1 vyhlasky

Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i paudalni ¢astky néklada fizeni, uklada ucastnikovi




fizeni povinnost nahradit ndklady fizeni spojené s projednavanim spravniho deliktu
v paudéalné stanovené vysi 1 000,- K&, :

vie splatné v celkové vysi 2 500,- K& do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Gfet Magistratu mésta Olomouce vedeny u Ceské sporitelny, a.s., ¢islo ultu
19-1801731369/0800, variabilni symbol _

Oduivodnéni:

Na zikladé obsahu spisu Méstské policie Olomouc, sp. zn.. 2015/044568 a spisového
materidlu Magistratu meésta Olomouce_sp.zn.: S-SMOL/02225/2016/OARMV/Gra, ev.C.

940303, bylo zjisténo, Ze spolecnost

* jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky
Jaguar, RZ: | nezajistila, aby pifi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovéany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ dne
21.12.2015 v dobé od 13:45 hod. do 14:05 hod. v Olomouci na tf. Svobody neznamy fidi€ v
rozporu s ust. § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu neopravnéné zastavil a stal s

motorovym vozidlem tovarni znacky Jaguar, RZ: - na chodniku, coZ je zakdzano.

Z .Utedniho zaznamu®, sepsan¢ho dne 21.12.2015 strazniky Méstské policie Olomouc
vyplyvé, Ze dne 21.12.2015 v dob¢ od 13:45 hod do 14:05 hod. v Olomouci na ti. Svobody
zjistila hlidka Méstské policie Olomouc pii kontrolni ¢innosti motorove vozidlo tovarni
znacky Jaguar, RZ: [IIIEEE které stilo na chodniku. Na vozidle ponechala ,,Vyzvu pro
nepiitomného pachatele dopravniho prestupku a byla porfizena fotodokumentace vozidla.
Jeliko? se na uvedenou vyzvu #4adna osoba na sluzebnu Méstské policie v Olomouci
nedostavila, byla v&c dne 04.01.2016 postoupena Magistratu mésta Olomouce k dalSimu

opatfeni.

Magistratem mésta Olomouce bylo z vypisu z centralniho registru vozidel zjisténo, ze
provozovatelem motorového vozidla tovarni znacky Jaguar, RZ: I byla ke dni
21.12.2015 evidovana pravnickd osoba

Spréavni organ pii rozhodovani ve véci vychazel z vlastniho Setfeni a z piedloZeného
spisového materialu, ve kterém jsou zaznamenany skute¢nosti, které byly strazniky Mestské
policie Olomouc zjistény. Straznici u€inili svi pozorovani a zjisténi pri vykonu svého
povolani ze zakonné povinnosti, pficemz nemaji na bezdivodném poskozeni provozovatele
vozidla nejmensfho zajmu. Proto sprdvni organ hodnotil jejich pozorovéani a zjisténi jako
vérohodné, nezaujaté a nezkreslené a z tohoto pozorovani a zjisténi pii vydani rozhodnuti
vychazel.

Spravni orgdn na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti konstatuje, e se v daném piipade
jednalo o neopravnéné stani, neznamy pachatel svym jednanim nedodrzel prislusnou
povinnost fidi¢e a porusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdy toto jednani




vykazuje znaky prestupku podle zdkona o silni¢nim provozu a sou¢asné nedoslo k dopravni
nehodé.

ProtoZze uvedeny prestupek lze v souladu s pfislusSnym pravnim pifedpisem projednat v
blokovém fizeni a doslo ke splnéni i ostatnich podminek pro uZiti zvlastniho postupu
spravniho organu pro uplatnéni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, vyzval
spravni organ dne 04.02.2015 v souladu s ust. § 125h odst. 1 zédkona o silniénim provozu
provozovatele pfedmétného motorového vozidla k uhradé ¢astky ve stanovené vysi 300,- K¢
do 15 dnl ode dne doruceni vyzvy nebo ke sdéleni totoznosti fidice, kterému bylo uvedené
vozidlo v danou dobu svéreno. Pro piipad, ze ve lhité splatnosti uréenou ¢astku neuhradi, ani
nesdéli totoznost fidi¢e vozidla, byl provozovatel predvolan k podani vysvétleni na den
24.02.2016. Pfedmétna vyzva byla spole¢nosti doru¢ena prostfednictvim vefejné datové sité
do datové schranky dne 04.02.2016.

Nasledné byla spravnimu organu dorucena pisemnost odeslana zmocnéncem provozovatele

predmétného motorového vozidla, a to pravnickou osobou | NGcNGGEEEEEEE

. v niZ jako pachatele pfestupku oznacila pana

. ﬂbyl tedy vyzvan,
aby se dne 16.03.2016 v 09:00 hod. dostavil ke spravnimu organu a podal k véci vysvétleni.
Zasilka obsahujici predvolani nebyla panu - doru¢ena, nebot’ je na uvedené adrese

neznamy.

Za této situace ma spravni organ za to, ze uinil vsechna nezbytna opatieni ke zjisténi
pachatele pfestupku, spocivajiciho v nedovoleném stani s motorovym vozidlem tovarni
zna¢ky Jaguar, RZ: dne 21.12.2015 v dobé od 13:45 hod do 14:05 hod. na
chodniku v Olomouci na tf. Svobody. Spravni organ oslovil provozovatele vozidla a dal mu
moznost vyhnout se postihu za spravni delikt oznacenim osoby, Kterda tento piestupek
spachala. Po sdéleni osobnich udaji potenciondlniho pachatele se spravni organ pokusil jej
predvolat a ovérit, zda se skute¢né tohoto piestupku dopustil, le¢ bezvysledné. Spravni organ
zastava nazor, ze piedevsim provozovatel vozidla je osobou, ktera ma znat aktualni osobni
udaje osoby, kterd toto vozidlo fidi. Jestlize takovy provozovatel vozidla spravnimu orgénu
sdéli adresu pobytu, ktera je sice adresou evidovanou v registru obyvatel jako bydlisté této
osoby, ale na této adrese je pro poStovniho dorucovatele osobou nezndmou, neuvede jiné
kontaktni udaje jako je telefonni ¢islo ¢i e-mailovou adresu, pak takovy postup nelze
povazovat za realizaci zasady spoluprace se spravnim organem, ale spiSe jako protiklad této
zasady.

Na druhé strané pouhé oznaceni mozné osoby pachatele prestupku nelze posuzovat jako
spolehlive zjistény udaj, jenz by byl dostacujici pro zaveér, ze je mozné proti této osobé zahajit
fizeni, nebo snad dokonce rozhodnout ve véci bez jednani. Pfedvolani této osoby je
standardnim ukonem pro ovéfeni téchto skute¢nosti, avsak pokud takovou osobu nelze
predvolat z diivodu jejiho pobytu na neznamém misté, spravni organ nezjisti z dostupnych
registrii idaje o jiném pobytu této osoby a nemd k ni ani telefonicky ¢i e-mailovy kontakt,
jsou moznosti spravniho organu fakticky vy&erpany. Pokud se provozovatel vozidla domniva,
Ze spravni organ bude patrat po této osob& prostiednictvim Policie CR ¢&i jinych instituci, pak
se velmi myli, nebot’ pouziti takovy prostiedki predev§im piesahuje pravomoc spravniho
organu, nehledé na absolutni nepfiméfenost takovych opatfeni k vyznamu zajma, ktery byl
vySe popsanym piestupkem dotfen. Spravni organ je tedy piesvédéen, Ze u¢inil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, ale nezjistil skute¢nosti odivodiujici zahajeni Fizeni
proti urcité osobg, nezbylo spravnimu organu nez véc dopravniho pfestupku odloZit v souladu



sust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist a v souladu s ust. § 125f odst. 4 zékona o silni¢nim provozu se rozhodl véc projednal
jako spravni delikt provozovatele vozidla. Proto dle ust. § 150 spravniho fadu vydal piikaz o
uloZeni sankce. Proti pfikazu podal provozovatel v zakonné lhaté odpor.

Na zakladé podaného odporu spravni organ vyrozumél provozovatele vozidla o mozZnosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, kdy tato pisemnost byla dorucena
provozovateli dne 11.03.2016. Tento se v3ak ke spravnimu orgdnu na stanoveny termin
31.03.2016 v 10:00 hod. nedostavil.

Po hodnoceni vSech dikaznich prostfedki spravni orgdn konstatoval, Ze tyto odpovidaji
zjisténym skute¢nostem a nejsou mezi sebou ve vzajemném rozporu, a proto ma bez
divodnych pochybnosti za prokdzané, ze se uvedena pravnicka osoba dopustila spravniho
deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zékona o silniénim provozu tim, Ze jako provozovatel
motorového vozidla tovarni znacky Jaguar, RZ:||J nezajistila, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovény povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ dne 21.12.2015 v dobé od 13:45 hod. do 14:05 hod. v Olomouci na tf.
Svobody neznamy fidi¢ v rozporu s ust. § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
neopravnéné zastavil a stal s motorovym vozidlem tovarni znacky Jaguar, RZ: ||} I na
chodniku, kdy jini u¢astnici provozu na pozemnich komunikacich neZ chodci nesméji
chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak.

Pfi uréeni druhu sankce (pokuty) a jeji vyméry (vySe pokuty) spravni organ vychazel z ust.
§ 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, jeZ stanovi, Ze za spravni delikt podle ust. § 125f
odst. 1 téhoZ zdkona se uloZi pokuta, kdy pro ur¢eni vy$e pokuty se pouzije rozmezi pokuty
pro piestupek, jehoZ znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje.
PoruSeni pravidel provozu vykazuje znaky piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. Spravni organ tedy vychazel z ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona
o silniénim provozu, jez stanovi, Ze za prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona se ulozi pokuta od 1500 K¢ do 2500 K¢.

Provozovatel odpovida za spravni delikt spo¢ivajici v tom, Ze nezajistil, aby pii uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Spravni organ tedy konstatuje, Ze se jedna o méné zédvazné poruseni pravidel,
coz zékonodarce vyjadril v rozpéti sankce, kterou je mozné za takovy piestupek ulozit. K tizi
adreséta sankce pak spravni organ posoudil predevsim misto, kde k prestupku doslo, kterym
je centrum meésta s hustym pohybem osob, kde je proto parkovani vozidel regulovano obecné
zavaznou vyhlaskou a kde je dostatek parkovacich mist v okruhu cca 200m od mista
prestupku. Stejné pak spravni organ posoudil ¢as, kdy k piestupku doslo, nebot” se jednalo o
prvni pracovni den v tydnu, v dobé akutnich pfedvano¢nich nakupt v ¢ase, kdy je skutecné
v centru velky pohyb osob. K tizi adresata sankce je také tfeba posoudit umysiné jednani
pachatele pfestupku, byt’ odpovédnost provozovatele vozidla je nepochybné objektivni. Jako
poleh&ujici okolnost pak spravni organ posoudil skute¢nost, Ze podle dostupnych informaci
spravniho organu se jednalo o prvni delikt této pravnické osoby v izemnim obvodu spravniho
organu Magistratu mésta Olomouce, avsak z ohledem na sidlo postihované pravnické osoby
tato skute¢nost prakticky nema valny vyznam. Pokutu, ulozenou v minimalni vy$i zakonem
stanoveného rozpéti povazuje spravni organ za pifiméienou a odivodnénou.




Nahrada ndkladd fizeni byla stanovena pausilné na zékladé ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu s
odkazem na ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu fizeni.

POUCENI: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15-ti dnt od _|eh0 oznameni
a to ke KRAJISKEMU URADU OLOMOUCKEHO KRAJE, podanim u¢inénym cestou
Magistratu mésta Olomouce. Odvolani v¢as podané mé odkladny Gcinek.

Mgr. Renata Griinzerova : f /7
Spravni pracovnik / % %
i

odd. prestupki proti zikonnému pojisténi ;

Odboru AR a MV L 4 |

Magistratu mésta Olomouce L . Otisk uredniho razitka *
Doruéenka datové zpravy ID zpravy: 379098200
Qdesilatel: Statutarni mésto Olomouc, Horni nédmésti. 779 11 Olomouc
Vypravil: oddéleni prestupkd proti zakonnému pojisténi CJ: SMOL/133893/2016/0ARMV/PZP/Gra

OARMV_PZP_R?2 (Mgr. Renata Gréanzerova) SZ. S-SMOL/002225/2016/0ARMV/10

Véc: _ ROZHODNUTI
Do vl.rukou: Ano
Dodejka: 16.06.2016 09:33 Doruéenka: 16.06.2016 12:13
Stav: DZ byla doruéena prihlaSenim (zapsén &as doruceni)

Pozn.: Je-li pfijemce v postaveni orgénu verejné moci (OVM), byla datova zpréva doruc¢ena okamzikem dodani.

Oznamuje se dorufenim do vlastnich rukou:

Ix ODVOZ VOZU s.r.0.

Spis:

2x Magistrdt mésta Olomouce, odbor agendy fiditt a motorovych vozidel




