MAGISTRAT MESTA OLOMOUCE
ODBOR PAMATKOVE PECE

Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

Spisovy znak: 60.3, skartatni znak/skart.lhiita; V5

C.j. SMOL/226754/2022/OPP/Pe V Olomouci dne 17.08.2022
Spisova znacka: S-SMOL/222537/2022/OPP

Uvddeéjte vidy v korespondenci

Opravnénd afedni osoba pro vyfizeni: Mgr, Veronika PeCov4, dveie &. 1.11
Telefon: 588 488 134

E-mail: veronika.pecova@olomouc.eu

Opravnénd tiednf osoba pro podepisovani: Mgr. Vlasta Kauerova

Poskytnuti informace

Dne 15.08.2022 byla dorutena Vase Zadost o poskytnuii informace ze dne 12.08.2022 (dale jen
»Zadost®), podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v aktualnim znéni,
(dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®).

V Zadosti pozadujete sdéleni, zda byla velkoplo$na reklama na fasadé domu v ul. Paveldikova, &.p.
444, ¢.0. 20, parc. €. 419, k.. Olomouc-mésto, obec Olomouc (dile jen ,objekt®), schvilena
Magistratem mésta Olomouce, odborem pamétkové péte, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc (déle jen
»SPravoi organ®).

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pristupu k informacim, Vam
sdélujeme nasledujici:

Ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, v aktualnim znéni (dale jen
wzdkon o stitni pamitkové péce®), tika, ze: , Viastnik (sprdvce, uZivatel) nemovitosti, kierd neni
kulturni pamdtkou, ale nachdzi se v pamdtkové rezervaci, je povinen k umisténi zarizeni si predem
vyZddat zdvazné stanovisko obecniho viFadu obce s roz$irenou piisobnosti.

Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek 8 As 63/2012 ze dne 06.08.2013,
rozsudek 8 As 48/2013-36 ze dne 27.03.2014) a dale také stanoviska Pamatkové inspekce
Ministerstva kultury &.j. MIK/69339/2016 ze dne 31.10.2016, nespada pod pojem zatizeni uvedeny
v ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o stitni pamatkové pééi, reklamni plachta jako takova (bez
zaveésného  zafizeni), ale pouze reklamni plachta spolené s konstrukénimi prvky tykajici se jejiho
zavéseni.

Nejvyssi spravni soud opakované ve svych rozhodnutich uvedl, 7e zahrnuti pouze reklamnich
plachet bez dalsich konstrukénich prvki pod pojem zafizeni by vedlo k fadé dalsich navazujicich
problémi. Pfedné by téZko bylo mozné bez bliZ§i zdkonné definice rozlidit, do jakych rozmérd
reklamni plachta zafizenim je$té neni a od jakych uZ je. Nejvyssi spravni soud dale také dovodil, Ze
pokud by sprévni orginy takto postihovaly i vyménu téchto riiznych zatizeni, doslo by nejen
k zdkonem zfejmé& nepfedvidané zatézi samotnych spravnich organd, ale i nepfimé&fené a zakonem
nepfedvidané zat€Zi jednotlivel. Ve viech pripadech by pak organy statni pamatkové péée narazely na
naprostou pravni nejistotu ohledné toho, co je postizitelné jako spravni delikt, a co nikoliv. Takova
situace je vSak v pravnim staté vyloudena.

Spravnimu orgdnu je zjeho Ufedni Cinnosti znamé, Ze konstrukéni prvky, kterymi jsou reklamnf
plachty na objektu ukotvovany, se tam jiZ nachazi nékolik let, konkrétng od r. 2004.



S ohledem na vySe uvedené spravnf organ sdéluje, e neni vécné piislu$ny k vydani zavazného
stanoviska ohledné umisténi reklamni plachty na objektu,

Mgr. Viasta Kauerova
vedouci odboru pamatkové péce

Rozd&lovnik




