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ZAVAZNE STANOVISKO NADRIZENEHO ORGANU
vydané podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu

Krajsky Ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, oddéleni Gzemniho
planovani (dale jen ,Odbor SR KUOKY), jako nadfizeny spravni organ podle § 178 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad“ & ,SRY),
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu .

méni zavazné stanovisko

Odboru dopravy a uzemniho rozvoje Magistratu mésta Olomouce (déle jen ,MMOI“), jako
organu uzemniho planovani, vydané podle § 96b zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.Stavebni zakon* nebo ,SZ"), pod &. SMOL/141183/2021/0DUR/UUP/Sed dne 21. 6. 2021
v gasti: ' :

navazujici zavazné stanovisko:

Zamér novostavby RD, zemédéliskych skladu a garazZe, pfipojky vody, kanalizace splaskové,
domovniho vedeni NN, kanalizace destové, zpevnénych ploch a akumuladni jimky, na
pozemcich parc. ¢. 42, parc. ¢. 40 a parc. ¢. 43 vie v k4. Bfuchotin podle prediozend
projektové dokumentace, kterou vypracovala v roce 2021, Ing. Lenka Kotisovd, CKAIT
1001655, je podie § 96b odst. 3 stavebniho zakona z hlediska souladu s politikou dzemniho
rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s cili a ikoly Gzemniho plénovani nepfipustny

na:

Zamér novostavby RD, zemédélskych skiadli a garaze, pfipojky vody, kanalizace
splaSkové, domovniho vedeni NN, kanalizace de$tové, zpevnénych ploch a
akumulaéni jimky, na pozemcich parc. €. 42, parc. &. 40 a parc. €. 43 v8e v k.i. Bfuchotin
(déle jen ,Zamér*)

je pfipustny
z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a zemné& pianovaci dokumentaci a

z hlediska uplatfiovani cili a tkold Gzemniho planovani.
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Oddvodnéni

Odbor SR KUOK obdrzel dne 3. 5. 2022 Zadost Krajského tfadu Olomouckého kraje, Odboru
strategického rozvoje kraje, Oddélenf stavebniho fadu, o posouzeni zavazného stanoviska
tifadu Uzemniho planovani &. SMOL/141183/2021/0DUR/UUP/Sed ze dne 21. 6. 2021 (dale
jen ,ZS"), jelikoZ odvolani ve véci rozhodnuti Odboru stavebniho Magistratu mésta Olomouce
(dale jen ,stavebni Gfad®) &. j. SMOL/033124/2022/08/PS/Ga ze dne 10. 2. 2022, kterym byla
zamitnuta zadost N - vydani spoledného povoleni pro Zamér, smé&fuje mimo
jiné do ZS.

Zamérem je Uprava plvodniho zadméru, k némuz MMOI vydal zavazné stanovisko dne
7.12.2020 pod &j. SMOL/276305/2020/0DUR/UUP/God, dle projektové dokumentace
zpracované v roce 2021 (dale jen ,PD) autorizovanym technikem Lenkou Kotisovou (CKAIT
1001655). Dle PD Zaméru je rodinny dim, umistény v zahradé na pozemku parc. ¢. 42
(v navaznosti na hospodafsky objekt na sousednim pozemku parc. £. 45), pidorysneho
rozméru 10 x 9,9 m (cca 108 m?), je pfizemni s obytnym podkrovim, zastfeSeny sedlovou
stfechou o sklonu cca 35° s hiebenem navazujicim na sousedni objekt ve vySce 8,115 m od
arovn& 1. NP. Dalsi stavbou je objekt zem&dé&lskych skladil a garaZe, o pldorysném obrysu
pfsm.,L", o rozméru 19,10 mx 11,65 m (cca 142 m?2), pfizemni, zastfeseny valbovou stiechou
o sklonu cca 40° s hfebenem ve vy$ce 6,13 m od Grovné 1. NP, umistény na pozemku parc.
& 40 (ve vzdalenosti cca 0,6 m od sousedniho pozemku parc. ¢. 38) v hrané vefejného
prostranstvi, cca v uliéni ¢afe pavodniho (jiz odstranéného) rodinného domu. Souéasti
Zaméru jsou i domovni vedeni technické infrastruktury, pfipojky jsou stavajici (pfipojka vody,
jednotné kanalizace, vedeni NN), zpevnéne plochy a akumulaéni jimka na de$tovou vodu.
Dopravnl napojeni je fe§eno na pozemku parc. ¢. 43. S destovymi vodami se navrhuje
hospodafit prostfednictvim 2 akumulaénich nadrzi se zasakovaci ryhou na pozemcich
Zaméru.

MMO!I vZS uvedl, e ve vazb& na pfedchozi vydané zavazné stanovisko ¢
SMOL/276305/2020/0DUR/UUP/God ze dne 7. 12. 2020 uplatiiuje k Zaméru navazujici
zavazné stanovisko. Dale se MMOI dne 7. 6. 2022 vyjadfil k podanému odvolani a mimo jiné
upfesnil davody nepfipustnosti Zaméru.

Odbor SR KUOK prostudoval pfedloZeny spisovy material véetné PD k Zaméru {(obsahuje
technickou zpravu, situaci, pdorysy, fezy a pohledy).

Po predb&zném posouzeni dosp&l Odbor SR KUOK k zavéru, Ze ZS je v souladu s Uzemnim
planem Kielov-Bfuchotin (dale jen UP). Odbor SR KUOK dale postupoval podle § 149 odst. 7
SR, pfitom se fidil ustanovenim &asti ctvrté spravniho fadu, § 154 SR. Mimo jiné pfitom
vychazel i ze zavérli zasedani poradniho sboru ministra vnitra, a to zejména Zavéru &. 71
k pfezkumu zavazného stanoviska ze dne 15. 12. 2008.

Odbor SR KUOK v ramci posouzeni vyse uvedeného ZS uéinil ve véci nasledujict zavery:

MMOI jako organ uzemniho planovant je die § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona zmocnén
k vydani zavazného stanoviska podle § 96b, neni-Ii ptislusny krajsky Gfad, a to k zamérim
dle § 96b odst. 1 stavebniho zakena, PficemZ v tomto pripadé se nejednalo o pfisludnost
krajského Gfadu, nebot dle § 7 odst. 1 pism. c) krajsky ufad vydava zavazné stanovisko podie
§ 96b u zamérl nachdzejicich se ve spravnich obvodech nékolika obci s rozsifenou
plisobnosti a posuzovany zamér se nachazi pouze na uzemi jedné obce.
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Dale Zamér vyvolava zménu v uzemi dle § 2 odst. 1 stavebniho zakona ve smyslu § 96b
odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, a pfitom se nejedna o zamér spadajici do rezimu § 96b
odst. 1 véty druhé stavebniho zakona. Uvedenymi atributy je napinéno zakonné zmocnéni
MMOI jako organu uzemniho planovani k vydani zadvazného stanoviska podle § 96b SZ.
MMOI ucinil spravnou uvahu, ze Z&mér vyvolava zménu v Gizemi a sougasné do rezimu § 96b
odst. 1 véty druhé stavebniho zakona nespada.

Odbor SR KUOK posuzoval mistni piislu$nost i pfislusnost danou ust. § 96b odst. 1 SZ,
napInéni ust. § 96b odst. 3 SZ a také zda ZS splitovalo kritéria podle § 149 odst. 2 SR. Tedy,
zda ZS obsahuje zavaznou &ast (vyrok) a odlvodnéni. Jestli je v zavazné ¢asti uvedeno
feSeni otazky, ktera je pfedmétem ZS, a ustanoveni zakona, které zmocfiuje spravni organ k
jeho vydani. A zda jsou v odivodnéni uvedeny diivody, o které se opira obsah zavazne &asti
Z3, podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se MMOI fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich pfedpisl, na kterych je obsah zavazné Casti zaloZen, a zda jsou tyto Gvahy
srozumitelné a pfezkoumatelné.

Odbor SR KUOK neshledal nedostatky tykajici se pisludnosti, ZS obsahuje vyrokovou ¢ast
vCetné ustanoveni zdkona, které zmocfiuje MMOI k vydani ZS, i odGvodnéni. Ohledn&
srozumitelnosti ZS a jeho pfezkoumatelnosti Odbor SR KUOK shledava nedostatky
v ivahach, které vedly MMOI k zavéru, Ze Zamér nespliiuje poZadavek Gzemniho planu
respektovat historickou strukturu obytnych a hospodafskych staveni a rekreaéni charakter
vhitrobloku, kdyZ do ulice je orienfovana stavba vedlej§i ke stavbé hiavni (v dokumentaci
nazvana ,objekt vedlejsi pii RD") a v zadn{ &asti ve vnitrobloku (v misté sousedici se stodolou)
se naproti tomu navrhuje stavba RD (citace jsou uvedeny kurzivou). Tento nedostatek
v argumentaci odivodnéni zplsobuje diléi nepfezkoumatelnost ZS a degraduje tak i dalSi
posouzeni MMOI z hlediska souladu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky, ve zn&ni
Aktualizaci &. 1, 2, 3 a 5 (dale jen ,PUR”) a Zasadami Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje,
ve znéni Aktualizaci €. 1, 2b, 3 a 2a (dale jen ,ZUR") a z hlediska uplatnéni cilii a dkold
uzemniho planovani. :

Dale Odbor SR KUOK konstatuje, Ze ZS bylo vydano dne 21. 6. 2021 v zakonem stanovené
Ihité 30 dnli ode dne podani Zadosti o ZS, jeZ bylo uginéno dne 24. 5. 2021, tedy nenastala
fikce kladného zavazného stanoviska bez podminek.

Odbor SR KUOK rozhodl, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti a ZS zménil na
zakladé nasledujiciho posouzeni.

Posouzeni_ZS z hlediska souladu Zaméru s PUR. ve znéni Aktualizace &. 4 (zavazna od

1.9. 2021):

MMOI uvedi z PUR poZadavek & 14 z kap. &. 2 Republikové priority tzemniho planovani
s tim, Ze tato priorita je konkretizovana v poZadavcich UP. Dale MMOI uvedl; Vzhledem k
duvodim uvedenym v kapitole souladu zaméru s UP je prediofeny zamér v rozporu s
poZadavkem PUR & 14, jelikoZ nerozviji civilizadni hodnoty Gzemi, véetné urbanistického
dédictvi. Zameér svym fedenim nezachovava raz jedinecné urbanistické struktury v uzemi,
ktera je vyrazem identity Gzemi, jeho tradice. Je tedy nutno konstatovat, e zamér je
souéasné i v rozporu s PUR.

Odbor SR KUOK nesouhlasi (s ohledem na nasledné posouzeni souladu Zaméru s UP, viz
hize) s konstatovanim MMOI, Ze Zamér je v rozporu s PUR. V pfipadé Zaméru lze
konstatovat, Ze PUR se Zaméru nedotyka a ani z Republikovych priorit izemniho planovani
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nevyplyvaji pro Zamér jiné relevantni poZadavky, neZ ktere jsou naplnény v poZadavcich
stanovenych v UP (viz posouzeni nize) @ Zamér s nimi neni v rozporu {poZadavky na ochranu
a rozvoj hodnot Uzemf a poZadavek na zadrZovani, vsakovani a vyuZivani destovych vod).

Odbor SR KUOK déle proved| posouzeni Zaméru i dle nyni platné politiky Gzemniho rozvoje
a shledal, Ze ani PUR ve zn&ni Aktualizace &. 4 (zavazna od 1. 8. 2021) nema vliv na dané
posuzovani a Z&méru se netyka.

Posouzeni ZS z hlediska souladu Zaméru se ZUR ve znéni Aktualizace &. 4 (s nabytim
udinnosti dne 27. 1. 2022):

MMOI konstatoval, Ze ze ZUR vyplyva pro Zamér pozadavek uvedeny v kap. A.1. Stanoven!
priorit Gzemniho plénovani kraje pro zaji$téni udrZiteiného rozvoje tzemi stanovujici: 5.
Priority v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi: chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty Gzemi, véetné urbanistického, architektonickeho a archeologického dédictvi. MMOI
dale dovodil obdobné jako u PUR, Ze i uvedeny poZadavek ZUR upfesiiuje UP, a to se
zav&rem, Fe pledloZeny zamér nesplfiuje konkretizované poZadavky na ochranu kufturni a
civilizacn! hodnoty tzeml, véetné urbanistické. Je tedy nutno konstatovat, Ze zamér je
soucasné i v rozporu se ZUR,

Odbor SR KUOK se obdobné jako u komentovani posouzeni Zameru s PUR neztotoZfiuje se
zavérem MMOI (vzhledem k vysledku posouzenf souladu Zaméru s UP - viz text niZe). Odbor
SR KUOK konstatuje, e ze ZUR nevyplyvaji pro Zamér relevantni poZadavky, se kterymi by
byl Zamér v rozporu. Komentaf k ochrané a rozvoji hodnot uzemi, véetné urbanistickeho,
architektonického a archeologického dédictvi je obsahem zejména nasledného posouzeni
souladu s UP a s cili a tkoly tzemniho planovani. Zavér takového posouzeni Ize analogicky
pouZit i pro relevantni dovozeni souladu Zaméru ve vztahu k PUR a ZUR.

Odbor SR KUOK dale proved| posouzeni Zaméru i dle nyni platnych ZUR a shledal, Ze ani
Aktualizace &. 4 ZUR (nabyti G&innosti 27. 1. 2022) nema vliv na dané posuzovani, Zaméru
se netyka.

Posouzeni ZS z hlediska souladu Zaméru s UP:

Odbor SR KUOK se zabyval jak zakonnosti, tak i vécnou spravnosti posouzeni Z3S o souladu
Zaméru s UP, a to zejména v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek. V tomto kontextu
povazuje Odbor SR KUOK posouzeni souladu Zaméru s UP v ZS za neodivodnéné a
chybné, a to zejména z nasledujicich divodu.

MMOI uved|, Ze pozemky parc. €. 40 a 42 v k.u. Bfuchotin se podle UP nachazeji v
zastavéném Gzemi a jsou soudasti stabilizované plochy smiSené obytné 530-SX, ktera
bezprostfedné sousedi se stabilizovanou plochou 501-PV vefejnych prostranstvi (historicka
naves). Odbor SR KUOK doplfiuje, Ze v plode 501-PV se nachazi pozemek parc. €. 43, jehoZ
prostfednictvim je feSeno dopravni napojeni Zaméru.

Dale MMOI! citoval podminky z UP véetn& podminky vyuZiti ploch smiSenych obytnych SX a
tuto pasaz v ZS uzaviel komentafem:

Z pfedloZené dokumentace vyplyvé, Ze umistén/ dopirikové stavby (zemédélskych skladi a

garéze) na pozemku parc. €. 40, tedy v proluce jinak souvislé zastavby, zustalo beze zmény,

tzn. objekt, ktery pini funkci dopliikovou ke stavbé hlavni (RD), je umistén ve stavebni éafe

ptvodniho rodinného domu bezprostfedné v navaznosti na velejné prostranstvi - historicky
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danou naves. Stejné tak se neméni ani umisténi rodinného domu na pozemku parc. &. 42,
fzn. rodinny dum je situovén do kiidového vnitrobloku na spoleénou hranici s pozemkem
stavajiciho objektu na parc. ¢. 45, ktery je zemédélkou stavbou (stodola). Z posouzeni
pledloZeného zpusobu zastavéni vymezovaného stavebniho pozemku je tedy zfejmé, Ze
usporadani staveb na ném zlistava stejné jako v pfipadé pfededlého zaméru. k nému# ufad
uzemniho planovéni vydal zdporné zgvazné stanovisko, a to z divodu foho, Ze zameér
nenapliiuje vySe uvedeny poZadavek udzemniho planu respektovat historickou strukturu
obytnych a hospodérskych staveni a rekreadni charakter vnitroblokd, kdyZ do ufice je
orientovana stavba vedlejsi ke stavbé hlavni (v dokumentaci nazvana ,objekt vedlejsi pfi RD")
a v zadni ¢asli ve vnitrobloku (v misté sousedici se stodolou) se naproti tomu navrhuje stavba
RD. Vzhledem k tomu, Ze upraveny zémér dle pfedioZené dokumentace opét neprokézal e
navrZend zastavba v proluce na pozemcich parc. & 40 a 42 v k.. Bfuchotin, odpovida
pievaZujicimu_charakteru a struktufe zastavby dané plochy (napi respektuje stavajici
stavebni ¢aru, historickou strukturu obytnych a hospodarskych staveni, rekreaéni charakter
vnitrobloku), je takové feSeni v rozporu s podminkami prostorového usporfadéni ve
stabilizovanych plochéch smiSenych obytnych (SX). (Zvyraznéni v textu proved! Odbor SR
KUOK.)

Odbor SR KUOK nepovazuje uvedené posouzeni MMOI z hlediska souladu s UP za
odiivodnéné, jelikoZ kromé citace z UP neuved| MMOI zadné konkrétni tvahy, které by jeho
z4vér o nesouladu Zaméru s UP srozumitelné dovodily. MMOI sice popsal Zamér a jeho
rozloZeni na pozemku, ale stavajici prostorové uspofadani v misté nespecifikoval a pfi
posouzeni nevyloZil, pro& Zamér nenapliiuje pozadavek UP respektovat historickou strukturu
obytnych a hospodarskych staveni a rekreadni charakter vnitroblokd a neuvedl, jak dospél
k zavéru, Ze Zamér neodpovida plevaZujicimu charakteru a struktufe zéstavby dané plochy.
Z divodu chybéjiciho dovozeni je tato cast ZS nepfezkoumatelna. Lze se pouze domnivat,
Ze MMOI chape poZadavek UP respektovat historickou strukturu obytnych a hospodarskych
staven{ jako poZadavek zachovani funkéniho uspofadani jednotlivych  plvodnich
hospodafskych a obytnych objekti (tedy staveb dopliikovych a staveb hlavnich) v plochach
smisenych obytnych. S takovym vykladem se viak nelze ztotoZnit, zejména pokud UP
v plochach smiSenych obytnych zachovani pivodniho funkéniho vyuziti vyslovné
nepozaduje. Takovy poZadavek nelze dovodit ani z vyroku ani z odvodnéni UP, viz dale.

K dalSimu posuzovani Zaméru povaZuje Odbor SR KUOK za potiebné blize definovat a
konkrétné specifikovat pojmoslovi historickd struktura obytnych a hospodaiskych staveni a
charakterizovat pfevaZujici charakter a strukturu zéstavby dané plochy.

Pojem ,struktura zastavby neni v UP definovana. V kap. 3.3.2. Odiivodn&ni UP se uvadi:
Obecné se ochranou struktury zastavby rozumi pfedevsim zachovani logické navaznosti na
historicky utvoreng stavebni éary, méfitko staveb a charakter zéstavby. Dale si Ize pii urGeni
pojmu vypomoci charakteristkou zjinych sougasnych Gzemnich pland napf. ,struktura
zastavby je struktura danéd rozmisténim, velikosti, ¢lenénim a vzdjemnymi prostorovymi
vztahy jednotlivych staveb na urcitém dzemi“. Lze tedy konstatovat, Ze struktura zastavby je
urena zejména fyzickymi vlastnostmi jednotlivych staveb s jejich vzajemnymi vazbami,
odstupy a prostorovymi vztahy, funkéni napinéni staveb je stanoveno podminkami konkrétni
plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti. Pro Zamér |ze zakiadni prostorové vazby zastavby (v
severni casti historického jadra obce) definovat jako vicemén& kompaktni, ale riiznorodou
zastavbu jednotlivych statkd, jejichZ jedna &ast (vétdinou plvodni obytna) je umisténa na
hranici vefejného prostranstvi, na ni navazuji dal§i, zpravidla pGvodni vyminky &i
hospodarské objekty, casto uspofadané tak, Ze vytvafi zastavbu dvoru, uzavfeného &
polootevfeného, ktery je na protilehlé strané obytného staveni uzavien objektem stodoly. Za
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stodolou dale pokraduje nezastavéna &ast pozemki pfinaleZejicich ke statku se sady a
zahradami a# k zahumenni cesté. V okrajovych polohach za navsi je tato struktura
v Bfuchoting vice rozvolnéna a dale ve sméru od navsi jiZ ma zastavba zcela individualni
charakter. Také je nutno zminit, Ze na bfuchotinské navsi zastavba nema zcela jednotny
charakter. Specificky charakter bfuchotinské navsi zmifiuje i Odlivodnéni UP, v &asti 1.4.
kapitoly G, ktera uvadi, Ze je zastavba jiZni strany névsi Bfuchotina méné kompaktnéjsi,
hmotové a vyskové vice diferencovand. Pfipadné umisténi stavby se dvéma patry, pfipadné
s plochou stfechou, by tak vyznamné nenarusilo raz této centralni asti sidla. Proto se
nevztahuji k bfuchotinské névsi _specialni podminky ochrany hodnot na rozdil od navsi
krelovské. Optikou takové charakteristiky je potom potfeba nahlizet i na posuzovani Zaméru
ve vztahu k ochrand hodnot navsi, které kromé respektovani charakteru struktury zastavby
nestanovujf Zadny daldi poZadavek.

Stavajici strukturu zastavby centralni &asti Bfuchotina lze na zakiadé vySe uvedeného
obecné popsat jako zastavbu charakterizovanou hmotami a vySkami objektl, které jsou
umist&ny mezi hranou vefejného prostranstvi na jedné strané a rozhranim nezastavéného
Gzemf na strang& protilehlé, v prostoru vétsinou uzavfeném v zadnim traktu zastavéneho
pozemku objektem stodoly (j. systém charakteristicky pro historickou zastavbu v severni
gasti navsi v Biuchoting). Ptitom je tfeba i chdpat poZadavek Jrespektovat®, jako pokyn ,bréat
ohled na“ a nikoliv jako poZadavek ,striktné zachovavat®.

Déle je tfeba vzit v Gvahu i poznamku z kap. 2.2. Oddvodnéni UP, Hiavni zasady rozvoje
bydleni: ... Ize pfedpokladat, Ze bude dale dochdzet k postupné zméné struktury a kvality
bytového fondu.

7amér dle Odboru SR KUOK odpovida vyse uvedené charakteristice struktury zastavby a
souiasné doznava zmén spojenych se zménou Zivotniho stylu, potfebou mobility, dojizdénim
za praci i véeobecné zvySenim dopravni zatéze v obytném uzemi. Umisténi jedné Casti
Zaméru na stavajici stavebni &afe plivodniho objektu bydlen( v hrané vefejného prostranstvi
vytvaii polouzavieny (od dopravy zklidnény} prostor vnitfniho dvora (,vnitroblok®), ktery je na
prot&jéi strané uli¢niho objektu uzavien objektem rodinného domu (navazujiciho na objekt
stodoly na sousednim pozemku), za rodinnym domem se nachazi jiz nezastavéna {ast
pozemk( se zahradou. Nezastavéna ¢ast pozemki a obdobng i wvnitroblok® maji rekreacni
charakter. Mirou zastavéni, méfitkem objektdi i velikosti a zplsobem vyuZiti nezastavénych
gasti pozemkl Zamér nevybocuje z tradicniho usporadani historické urbanisticke struktury
centralni Gasti Bfuchotina. Dopad do urbanistické struktury Zaméru by byl obdobny i pfi
prohozeni* uspofadani funkcf hlavniho a vedlejsiho objektu na pfedmétnych pozemcich. Co
se tyka stavebni Cary, ta v UP neni nové stanovena, takZe lze konstatovat, Ze je tvofena
stavajici historickou zastavbou, coZz Zamér spliuje, je umistén v uliéni hrané pivodniho
objektu. Navic z uligniho prostoru Zamér asociuje plvodni rodinny dim. Odbor SR KUOK
tedy konstatuje, Ze Zamér je v souladu s hlavnim vyuzitim plochy smisené obytné (SX),
uréeném pro pozemky rodinnych domi véetné staveb pro zemédélstvi, které spolu tvofi
hospodarsky celek a spliiuje i podminky prostorového uspofadani (respektuje stavajici
stavebn/ ¢aru, historickou strukturu obytnych a hospodarskych stavent, rekreacni charakter
vnitrobloki).

Zavérem posuzovani souladu s UP MMOI uvedl, Ze feseni napojeni na technickou
infrastrukturu (véetné problematiky hospodareni/ s destovymi vodami), Gfad dzemniho
planovéani neposuzoval, jelikoZ by toto posouzeni nemélo na zavér navazujiciho zavazného
stanoviska viiv, nebot je-ii pfedioZeny zameér v rozporu s jakoukoli podminkou vyplyvajici z
azemnfho planu, je v rozporu i s platnym dzemnim planem.
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Odbor SR KUOK konstatuje, Ze takovy prlstup nema oporu v zakoné a tedy je nezakonny,
Odbor SR KUOK proto posoudil také soulad feSeni technické infrastruktury Zaméru s UP.
Z koncepénich podminek UP se uplatni zejména pozadavek z kap. 3.4. UP, zasakovani
destovych vod se zajiStuje piedevsim na viastnim pozemku. Dana problematlka je v souladu
s UP fegena akumulaénimi jimkami se zasakovaci ryhou na viastnich pozemcich. Napojeni
Zaméru na ostatni technickou infrastrukturu je fe$eno bezkolizné s poZadavky UP, feseni
zahrnuje napojeni domovnich vedeni technické infrastruktury (umisténych na pozemcich
Zaméru) stavajicimi pripojkami do verejnych siti.

Z uvedeného posuzovani souladu Zaméru s UP dospél Odbor SR KUOK k zavéry, e Zamér
je v souladu s UP.

Posouzeni ZS z hlediska souladu Zaméru s cili a tkoly izemniho planovani.

MMOI z posouzeni nesouladu Zaméru s UP, zejména z poZzadavkl na zastavbu Gzemi a
pfevazujici charakter a strukturu zastavby dané plochy dovodil, Ze Zamér je také v rozporu s
cili a ukoly tuzemniho plénovani. Dale MMOI uvedl, Ze zamér nevyhovuje urbanistickym, a
architektonickym poZadavkam na prostorové usporadani Gzemi, zejména na usporadani a
fesSeni staveb .

Odbor SR KUOK konstatuje, Ze MMOI opira své tvrzeni o pfedchozi zavér o nesouladu
Zaméru s UP, ktery v8ak Odbor SR KUOK v textu vySe vyvratil. Tvrzeni MMOI proto ztraci na
relevanci, Dal$i komentai MMOI, Ze Zamér nevyhovuje urbanistickym, a architektonickym
poZadavkim na prostorové uspofadani Gizemi s ohledem na stavajici charakter a hodnoty
uzemf s odkazem na to, Ze se jedna o vyznamny névesni prostor s vysokou urbanistickou
hodnotfou, je viak nepfezkoumatelny, jelikoZ chybi relevantni Givahy k dovozeni takového
tvrzeni.

Odbor SR KUOK dale uvadi, Ze navesni prostor neni v koncepci UP nijak vyzdvizen jako
vyznamna hodnota, ani chranén jako vysoka urbanisticka hodnota, naopak v od(ivodnéni UP
(viz citace vySe na str. 6) se uvadi, Ze k bfuchotinské navsi se nevztahuji specialni podminky
ochrany hodnot na rozdil od navsi kielovské. Lze tedy dovodit, Ze bfuchotinska naves prave
vysokou urbanistickou hodnotou neoplyva.

Odbor SR KUOK nesouhlasi s uvedenym konstatovanim MMOI a uvadi, Ze posouzenim
souladu Zaméru s UP dospél k zavéru, e Zamér je v souladu i scili a tkoly uzemniho
planovani, z jejichz ustanoveni vypiyvajl konkretizované poZadavky z UP. Zamér
v odpovidajici. mife naplfiuje ustanoveni § 18 a § 19 SZ. Zamér hospodarné vyuZiva
zastavéné azemi (§ 18 odst. 4 SZ) s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Gzemi,
prostorové uspofadani Gzemi a kvalitni bydlem (§ 19 odst. 1 pism. d), e) a |) SZ), viz
odlvodnéni souladu Zaméru s pozadavky UP vy3e na str. 5 a 6.

Vyhodnoceni odvolacich namitek:

Odvolani smeéfujici proti ZS, podané proti rozhodnuti stavebniho Ufadu, poukazuje na
nespravné vyhodnoceni Zaméru organem dGzemniho planovani podle § 96b SZ
v nasledujicich bodech. Odbor SR KUOK piitom uvadény text odvolani relevantné zkratil a
vyhodnotil pouze vé&cné odvolaci namitky, emocionalné podbarvené a nesouvisejici
komentare odvolatele dale nehodnotil a nevyjadioval se k nim.
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- Vyhodnoceni nesouladu Zaméru s PUR - ... Dostavba (resp. obnova) rodinného domu
v centru handcké obce je urbanisticky detail v intravildnu obce, a je zcela mimo
méfitko, podrobnost a roziiSovaci schopnost PUR. PUR nefedi a nereguluje
umisfovéni staveb v zastavéném Gzemi. ... Citace poZadavku PUR & 14 pak je
obecnym poZadavkem, ktery je v PUR zakotven z jediného divodu: aby byl
konkretizovan v navazujici UPD - ZUR, UP, pfip. RP. ...

Odbor SR KUOK vy3e v textu odlvodnéni uved|, Ze z PUR nevyplyvaji pro Zamér jiné
relevantni poZadavky, neZ které jsou naplnény v poZadavcich stanovenych v UP a Zamér
s nimi neni v rozporu. Odbor SR KUOK dale podotyka, Ze posuzovani souladu Zaméru s PUR
vyplyva z pozadavku § 96b SZ a i obecné principy zakotvené v republikovych prioritach
uzemniho planovani se mohou promitnout do hodnoceni Zaméru v ramci ZS.

- Vyhodnoceni nesouladu Zdméru se ZUR - ... Umisfovéani jednotlivych staveb, natoZ
rozmisténi pfipustnych funkci je hluboce pod rozliSovaci schopnosti ZUR a nemuZe,
resp. nesmi zde byt fe$eno, protoZe prislusi podrobnéj§imu stupni UPD — Gzemnimu
planu. ...

Odbor SR KUOK obdobné jako u PUR odkazuje na své posouzeni souladu Zaméru se ZUR
vtextu odlvodnéni vySe a obdobné podotyka, 7e dle § 96b se posuzuje soulad i
s relevantnimi obecnymi pozadavky ZUR (byt prostfednictvim uplatnéni poZadavki UP).

- Vyhodnocenf nesouladu Zameéru s UP - ... 100 % respektuji pfevaZujici charakter
zemi (nejenom pldorysny, ale i hmotovy). Snad s absurdni vyjimkou ,vykroceni” do
prostoru névsi, k emuz mé oviem v UPI pfinutil ODUR. V kaZdém pfipadé dodrZuji
100 % plivodni stopu (u pfedniho objektu), pfipadné zaloZenou stavebn! Caru (u
objektu v zahradé) a historickou strukturu obytnych a hospodafskych staveni (tam, kde
chybéla stodola, dopliuje stavbu v tradicni stopé a hmoté, akorét pro jinou funkci). ...
charakter a struktura nenf funkce... struktura obytnych a hospodérskych staveni ani
nahodou neznamené povinnost zachovat kromé struktury také jejich funkcil ...
_Historicka struktura obytnych a hospodarskych staveb” je zde nepochybné chapana
jako prostorovy, nikoliv funkénif parametr! ...

Odbor SR KUOK souhlasi s odvolatelem a v uvedeném smyslu je i vyhodnocena pasaZ
odivodnéni k souladu Zaméru v UP, viz vySe str. 5 a 6.

Vyiadieni MMOI k podanému odvolani

MMOI dne 7. 6. 2022 mimo jiné upfesnil divody nepfipustnosti Zaméru die § 96b SZ. Odbor
SR KUOK véak uvadi, Ze ani pregnantni uvahy ve vyjadfeni k odvoléni, dovozujici soulad,
respektive nesoulad Zaméru s UP, nezhoji nepfezkoumatelnost ZS v pfipadé neexistence
takovych avah v ZS.

Odbor SR KUOK dale podotyka, Ze nelze piistoupit na poZadavek regulace MMQI, ktera je

dovozena z definice pojmu stavebni éara v Odlvodnéni UP (finie, na kterou je pfedepsano

umistit pfevaujici ¢ast praceli hlavni stavby. Stavba nesmi svym pudorysem tuto linii

smérem do vefejného prostranstvi pfesahovat.). Princip respektovani stavebni €ary nelze

rozéifovat na pozadavek funkéniho vyuZiti a ten nelze nasledné povysit na zavaznou regulaci
g




UP. Text Odlvodn&ni UP Ize vyuZit pro vysvétleni pozadavkil vyroku UP, pfipadné k
dovozeni uvah a argumentaci, obhajujici posuzovani, nikoliv jako zavazné pravidlo.

K namitce odvolatele, Ze charakter a struktura neni funkce MMOI podotkl, Ze nesouhlasi,
nebot z hlediska zachovani charakteru Gzemi a jeho hodnot, je dle nazoru organu Gzemniho
planovani pravé umistovani staveb z hlediska jejich funkce zasadni. Odbor SR KUOK
souhlasi s tim, Ze umistovani staveb z hlediska jejich funkce je zasadni, soutasné vsak
dopliiuje, Ze k umistovani staveb z hlediska jejich funkce navrhuje UP plochy s rozdilnym
zplsobem vyuZiti se stanovenymi podminkami, a funkci nelze odvozovat z poZzadavku na
respektovani historické struktury zastavby.

Tezi MMOI, Ze Doplrikové objekly, at’ uz objekty vyloZené hospodéaiské, popfipadé objekty
raznych skladi, stodol apod. jsou umistovany za obytnymi objekty, v zahradéch rodinnych
domd, je dle nazoru Odboru SR KUOK potfebné korigovat, a sice Ze uvedeny princip nelze
uplatiovat absolutng, vidy je tfeba posoudit konkrétni situaci v daném misté i charakter
zaméru. V daném pfiipadé, zejména s ohledem na historicky danou §ifku pozemk( Zaméru,
Odbor SR KUOK souhlasi s odvolatelem, Ze by bylo absurdni fesit parkovani a garazovani
na ukor kvality bydleni v rodinném domé, a to nejen domu odvolatele ale i domu sousedniho
vlastnika, a proménit pfimy kontakt zelené u rodinného domu za feSeni parkovani, &i
odsunout parkovani hloubé&;ji do nitra pozemku a oddalit tak propojeni bydleni s relaxaénim
charakterem zahrady.

MMOI ve vyjadfeni také odmitavé komentoval zpiisob zpracovani odvolani (zejména jeho
prilohu - odbomy komentai I ). Odbor SR KUOK souhlasi v tom
smyslu, Ze emotivni a dehonestujici vyjadiovani v izemné planovacim procesu nepfispiva
ani k objasnéni problematiky, ani k osvété izemniho planovani & porozuméni urbanistickych
principll a takovy pfistup Géastniki je tfeba jednoznaéné odmitnout.

Zavérem Odbor SR KUOK uvadi, Ze podle Zavéru zasedani poradniho sboru ministra vnitra
¢. 71 k pfezkumu zavazného stanoviska ze dne 15. 12. 2008 potvrdi spravni organ zavazné
stanovisko v pfipadé, kdy bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy nebo v pfipadé&, kdy
pravni vady pfi jeho vydani nemohly ovlivnit jeho zakonnost (odstrafiovani takovych vad by
vedlo k toteZnému zavaznemu stanovisku), a také v pfipadé, kdy dojde na zakladé namitek
rozporujicich jeho spravnost k zavéru, Ze je v&cné spravné. Odbor SR KUOK v8ak dospél na
zakladé provedeného posouzeni ZS k zavéru, ze ZS nebylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy, jelikoz absenci Uvah, prokazujicich zavér MMOI o nesouladu Zaméru zejména
s UP, je nepfezkoumatelné. Dale Odbor SR KUOK dospél k zavéru, e ZS je vécné
nespravné. Odvodnéni ZS se sice opird o citace zasad a podminek z UP, MMOI vSak
neuved| dvahy, které by prokazaly, Ze Zamér uvedenym podminkam skutecné odporuje a je
s nimi v rozporu, nezabyval se primétem citovanych podminek do realného Gzemi a
konkrétni specifikaci struktury zastavby v daném uzemi. MMOI neprokazal, ze Zamér
narusuje charakter urbanistické struktury a nenapliiuje cile a tkoly Gzemniho planovani.
Odbor SR KUOK po vy$e uvedeném posouzeni proto ZS zménil dle vyroku tohoto zavazného
stanoviska.

Odbor SR KUOK jako nadfizeny organ Gzemniho planovani pfedmétné ZS zménil
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu se zavérem, Zze Zamér je pfipustny z
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hlediska souladu s politikou (izemniho rozvoje a s izemné planovaci dokumentaci a
z hlediska uplatfiovani cilG a kol izemniho planovani; zménu vyroku odlvodnil vlastni
argumentaci, pfiéemz pfi hodnoceni vychazel v (vahach z dostupnych podkladl a zasad
uzemniho planovani.

Toto zménéné zavazné stanovisko méa rovnéz formu zavazného stanoviska, je konecné a
nelze se proti nému odvolat.
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