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Evidenéni &islo dokumentu : OKR-OPP-DOK/231 5/2007/Ka Spisovy znak —411.1, skartaéni znak/skart. Ihiita — A/10

g MAGISTRAT MESTA OLOMOUCE

ODBOR KONCEPCE A ROZVOJE, ODDELEN] PAMATKOVE PECE
Hynaisova 10, 779 11 Olomouc

¢. j. SmOI/OKR/20/2368/2007/Ka V Olomouci, dne 17.12.2007
Uvddeéjte vidy v korespondenci ’ B
Vyfizuje : Megr. Viasta Kauerovd, 1. nadz. podl, dv. & 1.15, . -

povéfena tfednf osoba ’ VYDTRARD i 1*9 12- ZUW
Telefon : 588488130
Fax : 588488364
E-mail : vlasta kauerova@mmol.cz

Dne 19.9.2007 obdrzel Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, oddéleni pamatkové
péte 7adost o vydani zivazného stanoviska podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. o
statni pamatkové péci ve znéni pozd&jsich predpisti, ve véci zastieSeni dvora Salmova palace, objekt €.
p. 371, Horni ndmésti &.0. 1 v Olomougi, parc. & 369/1, k.G. Olomouc-mésto, &. rejsti. 13606/8-3603
USKP CR .

Vlastnikem pfedmétného objektu je BINAR, spol. sr.o., _

Z4dost o vydani zavazného stanoviska podala na zakladg plné
moci firma ARENGA s.r.0., Zameénicka 3a, Olomouc 497, 772 00 Olomouc,
' o (dale jen zadatel).

Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, oddéleni pamatkové péce vydava podle
ustanoveni § 14 odst. 3 zékona &. 20/ 1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni pozdgjsich piedpist,

na zakladé predlozené dokumentace _ZastteSeni dvora Salmova palice v Olomouci, 2007, studie,

zpracovatel dokumentace: 1 a yyjadfeni
Narodniho paméatkového stavu, fizemni odborné pracoviste v Ulomouct Zn. NPU — 391/3498/2007 ze
dne 1. 10. 2007 , ~Zapisu z jednani komise pro program regenerace MPR a pamatky

ze dne 19, 11. 2007, Oponentniho vyjadfeni k dopisu Narodniho pamatkového ustavu, lizemni
odborné pracoviité v Olomouci ze dne 12. 12. 2007, jako piisludny orgén statni spravy na seku statni
pamétkové péce, podle ustanoveni § 149 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpisu, toto

zavazné stanovisko:

Realizace zastfefeni dvora Salmova palice, objekt &. p. 371, Horni namésti €.0. 1, pare. & 369/1,
k.. Olomouc-mésto, zapsané kulturni pamétky & rejsti. 13606/8-3603 USKP CR, ktera se
nachazi se na tizemi méstské pamitkové rezervace Olomouc, ktera byla prohliSena vynosem
Ministerstva kultury CSR dne 21.12. 1987 &j. 16.417/87- VI/1.

je z hlediska zajmi statni pamatkové péde piipustnd za téchto podminek:

o Bude zpracovana ve variantich studie zastieseni dvorni plochy a bude piedloZena
k samostatnému spravnimu Fizeni Magistratu mésta Olomouce, odbor koncepce a
rozvoje, oddéleni pamatkové péce.

Odivodnéni

Objekt &p. 371 je zapsand kulturni pamatky &. rej. 13606/8-3603 USKP CR a nachazi se na Gzemi
méstské pamatkové rezervace Olomouc.

Salmiv palac je monumentalni tiipatrova . ¢tyfkiidla budova s okosenym narozim situovana na
exponovaném misté méstské pamatkové rezervace. Zalomen¢ kiidlo ve dvote je jednopatrové. Barokni
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osmiosé prigeli do Hornfho namésti s vysokym pilastrovym fadem a vypraviou Stukovou vyzdobou
vzniklo za rozsahlé prestavby v roce 1728. Vstupni portal s

stoleti. Objekt vznikl na misté tf star

predstavenymi sloupy pochdzi z konce 17.

gich objekth, ze kterych se zachovaly predevsim ¢lenité sklepy a

zdivo ptizemi. V letech 1791 — 1792 byl dvoupatrovy objekt zvySen o jedno patro a zakonlen

mansardovou stiechou, kterd byla zru

%ena k roku 1906. V 18. stoleti bylo zvySeno o jedno patro i

piizemni kifdlo ve dvore. Vhnitini prostory byly pribéind adaptovany, zejména jsou patrné Gpravy
2 mezivaletného obdobi a naslednd po druhé svétové vile

do¥lo k d4ste¢né rehabilitaci piizem
vnitin{ nadvofi vestavbou uzitkové jednotky.

e (vnitfni piicky). V 90. letech 20. stoleti

nich klenutych prostor, soub&zn€ s tim viak bylo znehodnoceno
Piizemi jsou klenutd riznymi typy kleneb (valena,

placka, neckova, kif7ovd) s lunetami a vyseCemi. Patra jsou plochostropa. Nadvoii ma
mnohothelnikovy piidorys, je zatravnéné, tastednd je dochovéana kamenna dlazba.

Popis navrhovanych pract: Pfedmétem 7adosti je zastiefeni dvora Salmova palace. ZastieSeni je

z patefovych nosniki tvotici jeden nosny svazek v centru
sklenénymi tabulemi. Nosniky jsou kotveny v samostatnych nosnych prvcich u fasady objektu.

V mistd styku nové stiechy a fasady je feeno odvodnén

z pororodtu obihajici cely

7vinény a tvoii tak nepravidelnou kupol

pldorys v trovni parapetu oken

navrseno ve dvou variantach. Varianta ¢. 1: technicky je zastieSeni navrZeno jako kovova konstrukce

dvora. Mezi nosniky je vlozena sit’ se

{ a ochrana proskleni, kterou tvofi ochoz

ve 2. NP. Hlavni patefové nosniky jsou

i s vrcholem u prstence tvofeného svislou Casti nosnikd. Ve

ynitfnim prostoru bude feSena vzduchotechnika a klimatizace. Varianta ¢. 2: nebyla dodéna pisemna

slovni specifikace konstrukéniho fedeni — pouze prostoro
kter kovového destniku s vyplni ze sklenénych tabuli. Podél zdi dvora bude

konstrukee bude mit chara
obihat fada kovovych slou

ipkt, na které budou svedeny no

vé vizualizace. Z vizualizaci vyplyva, ze

sniky stfechy. Klimatizace bude umisténa

do potrubi obihajiciho dvilr pod sifechou. Stfecha kon&i pod parapety oken ve 2.NP.

Ve smyslu ustanoveni §

pozdgjsich predpist, bylo ve véci

14 odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi a ve znéni

vydano vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu, fizemniho

odborného pracovisté v Olomouci zn. NPU — 391/3498/2007 , kde je uvedeno, 7e k zastfeSeni dvora
jako takovému sdéluje nasledujici: V rémci pamatkové rezervace je nutné dodrZovat historickou
jednotlivych &asti parcel. V tomto pfipads se jedna o vnitini dvir, kde se
dobich provizorni vZitkové stavby vyskytovat, coZ oviem neprokézal ani

parcelaci — funkéni naplii
snad mohly vuréitych ob

jeden ze stavebné historickych
neexistovalo, coZ je vychozi a zdsadni piedpoklad
Dviir smi byt ztohoto hlediska vyuzit pouze be

organizace je podloZen rovné% samotnym vynosem Ministe
historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci, kde je uvedeno, ze ,stavebné technicke

prace musi sméfovat k obnové a funkénimu z

prozkumi. CeloploSné zastfeSeni dvora v minulosti rovnéZ
pro posuzovani moznosti novodobého zastfeSeni.
z komplexniho zastfeSeni. Tento postoj odborné

rstva kultury Ceské republiky o prohlaseni

hodnoceni hlavnich historickych prostort, pamatkovych

soubori, zarovei s odstrailovanim nevhodné vnitroblokové zastavby.® Stavajici nevhodnou zastavbu

dvorti je tedy nutné eliminovat, navic
astiedniho pracovisté NPU Novostavby v pamdtkové chrdnénych si

problémem je zastfeSovani dvork@i a propojovani hlavnich objektd s dvornimi trakty v jeden

je nutné zabratovat zstavbé nové. Rovné# v metodické pfirucce

’

dlech je uvedeno: ,,Specifickym

kompaktni celek. Jednoznagné by tato fe$eni méla byt odmitana u individualné pamétkové hodnotnych

staveb. Zastfe$ovéani vnitfnich dvorki a

z praktického hlediska nutné uvést, #e navrhované typy zas

celého objektu, ktery byl jiz v pa
bylo do stén 1. NP, coZ jsou pamat

palace. Otézkou je rovnéz subtilnost samotné konstrukee,

vytratila. Robustni konstrukce by
a stavby. Otézkou je rovnéZ arc
otividng vénovana v&ti péte variant® €.
ambici. Viechny tpravy Salmova paldce by mé

nebo finanéni by mélo byt druhofadé. Stévajici plocha dv
malého nadvoti, ptiemz povrch nadvofi by mél byt feSen
Tyto kamenné desky je tedy nutné v misté zachovat. Da se
chodnik zkamennych ploten, zatimco vnitini plocha nadvofi byla hlingna. S ohledem na moZnou

yyuzitelnost plochy nadvoii by bylo m
vytvoieni obézného chodniku z kamennyc

propojovéni objektd je proto obecnd nezadouci.”“ Dale je

tieteni by mohly vyznamng narusit statiku

desatych letech statickymi poruchami ohrozen. Kotveni nosnikii by
kové a architektonicky nejvyznamn&jsi a nejcennéjsi prostory

kterd by se pii vysledné realizaci ziejmeé

nadvoii zcela jisté méla negativni dopad na vniméni daného prostoru
hitektonicka troveii zastfe§eni. Ze dvou piedlozenych variant byla
2, ktera ma charakter spise utilitarni, bez vétsich estetickych
ly byt vedeny z pozice kvality, hledisko &ist& komeréni

ora by méla byt jinak uchovana ve forme
na zaklad$ fragmentarnich nalezi dlazby.
predpokladat, ze podél stén nadvofi obihal

ozné akceptovat budto celkové zadlazdéni dle nalezu, nebo
h ploten v kombinaci s Gpravou vnitini plochy z dusaného

pisku. Dalo by se rovnéz uvazovat o umisténi{ zelend v kvétinagich etc. Takto upravené nadvofii by pak

2
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mohlo slouZit pro poradani kulturnich a jinych akef, které nebudou vyZadovat celoplodné a celoro¢ni

sastiedeni. Navrené zastfeSeni dvora je v rozporu se zdjmy a metodikou pamatkové péce.

Stanovisko Nérodniho pamétkového tstavu, Uzemni odborné pracoviité v Olomouci bylo podle
ustanoveni § 36 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich piedpisi zasldno
v kopii k vyjadteni zadateli dopisem Magistrat masta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, oddéleni
pamatkové pée ze dne 3. 10. 2007 se sdélenim, e eventuelni vyjadieni k pfedmétné véci je mozno
podat do 20. 10. 2007. Radné doruéeni vyzvy k zaujeti stanoviska bylo vykazano dne 5. 10. 2007.
Zadatel ke stanovisku Narodniho pamatkového fistavu, tzemni odborné pracovi§té v Olomouci dne
20. 10. 2007 pisemné sdélil, Zze vlastni stanovisko za$le spravnimu organu aZ po predloZeni svého
zaméru Komisi pro program regenerace MPR a pamatky, kterd zamér zastfeSeni dvora projednd a to
piedeviim v navaznosti na platny regulaéni plan MPR. V soudasné dobé je nadvofi Salmova palace
vedeno pod oznadenim ,,nadvoii®, coz podle 7adatele je zcela zavadéjici a tento regulativ neumoziiuje
realizaci oZiveni této plochy a zastieSeni.

Dne 19. 11. 2007 probghlo jednani komise pro program regenerace MPR a pamatky, kterd mimo jiné
projednavala otazku fpravy smémé tasti reguladniho plénu MPR ve véci charakteristiky nadvofi
Salmova palace. Komise souhlasila v souvislosti se zamérem zastfeSeni nddvofi Salmova paldce se
zménou charakteristiky jeho vnitrobloku dle RP MPR z kategorie ,,1 — nadvofi palécii a dvory
historickych budov® na kategorii ,,3 — ostatni dvorni plochy®, u kterych je vyjimeéné pfipustné
sastieteni. Navrhovana zména se provede Gpravou RP MPR, kterd je v kompetenci pofizovatele.
Kopie zapisu komise je souasti tohoto spisu.

Dne 12. 12. 2007 obdriel Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, oddéleni pamatkove
péte Oponentnf vyjadien{ k dopisu Nérodniho pamatkového {istavu, uzemni odborné pracovisté
v Olomouci, jehoZ zpracovatelem je . autor stavebn& — historického priizkumu
Salmova palice, kde uvadi:.

“Dovolujeme si Vdm predlozit oponentni vyjddreni k dopisu NPU-391/3498/2007, Sp.Zn.820.1
vyrizuje 1158 ze dne 1. 10. 2007. Jednd se o zamitavé sianovisko metodického orgdnu
pamdtkové péce k zastieSeni dvora budovy Salmova paldce v Olomouci.

Predlozeny posudek lze rozdélit do 17 zdldadnich okl ;

1. popis navrhovanych praci ve studovaném objekiu
2. rozhor historické hodnoty objektu
3. vyjddreni ke studii

add. 1. ve vyjddient je v hrubych rysech nastinén zptisob zastiesent dvora,
v poskytnutych dvou variantdch

add. 2. tato &dsti spisu je struénym historickym exkurzem do stavebnich déjin
objektu

add. 3. rozbor zastieSeni dvora Salmova paldce
K jednotlivpm bodiim si dovolujeme sdélit

Kbodué. 1:

Technické Feseni, popsané v daném posudku, nent odpovidajici. Jednd se pouze o ideovy ndmet
mosnosti umisténi technického zdzemi v rdmei zastieseni dvora. Nosnd konstrukce, kterd bude
nezdvisld na stavebni konstrukci objektu, bude tvorena subtilnimi nosniky ze specidlni Slechténé oceli
a dalsich konstrukénich , odlehéenych* materidlil (hlinik), zasklivaci systém hlinikové rdmy a tésnicl
listy, v kombinaci s tvrzenym polykarbondtem. Takzvany okapovy chodnik (porost, nebo hlinikovy
tahokov) je nutné vybudovat vzhledem ke vstupu na pochiizi stfechu a vzduchotechnika, uvddénd po
obvodu zastieeni, je takto umisténa s iimyslem prezentovat tuto &dst stavby jako technicky

pohledovou.

=,
—

i
b



K bodu¢. 2:

Zde je popsdn historicky vyvoj, vychdzejici ze zjisténi stavebné — historického prizkumu objektu,
provedeného v rozmezi let 1997 respektive 2007. Neprdvné je uvedena terminologie ,nddvori”,
naopak sprdvné je zde uvedeno, Ze se jednd ..o zatravnénou plochu ... opét je nepiesné uvedeno, Ze je
chstecné dochovdna kamennd dlagba. U Salmova paldce se jednd hospoddisky dvir, kde. se pouze
v ndznacich zachovaly pivodni koc¢drové remizy a stavajici dlazba neni ,,dochovanou piivodni
kamennou dlazbou” nybré pouze krycimi deskami pFistupového anebo okapového chodniku, jejichz
stdf lze urcit pouze hypoteticky. Lze viak z urcitosti uspéSne konstatovat, Ze se nejednd o ,, pivodni”
dlazbu dvora a proto neni nutné ji v dané dispozici zachovdvat.

Kboducd. 3:

Za naprosto zavddéjict povazujeme sdéleni o naruseni ptivodni parcelace objektu v ramci méstské
pamdtkové rezervace. Takzvand , historickd stopa“ nebude a ani nemiife byt prekrytim dvora
prosklenou stiechou narusena. Naopak. Navrhovany ndvrh nejen umozni obyvatelim a ndvstévnikiim
mésta zpFistupnit tuto ¢dst vnitrobloku mésta navitivit v rémei propojent ze vstup z hlavntho ndmésti
respektive ulice 28. Fijna a Riegrovy ulice. Stavebnik navic zpFistupni dvé historicky vyznamné
obchodni ulice, cim# rehabilituje z pramenil zndmé  stfedovéké propojent dne$ni Riegrovy ulice a
ulice 28. Fjna. Prostora dvora, vyuZivand zastieSenim pro fadu kulturné spolecenskych aktivit,
pomilZe navic revitalizovat centrum meésta, které se diky presuniim obchodnich aktivit do okrajovych
Cdsti mésta, stava méné atraktivni, Neuspéje ani argument nezasttefovdni dvori, pouzfvany tak casto
zdstupci pamdtkové péce. Pamdtka je pamdtkou pro svoji jedinecnost v daném prostori a nelze na ni
vatdhnout obecné formulace z metodické prirucky pamdtkové péce. Je nanejvyse jasné, Ze publikace
vypracovand prazskymi kolegy, neméla za idel zobecnit ndzory na zastieSeni dvort, nddvori, ale
naopak se jednd o metodickou privucku, kierd md byl voditkem a pomocnikem pri rozhodovdni o
provedeni stavebnich praci na pamdice, nikoliv v§ak rigoréznim predpisem pro zdkazy v¥eho druhu.
To, %e lze uspésné hodnotit zastieSeni dvordi a nddvoFi i v nasem regionu, schvdlenych zdstupci
pamdtkové péle, doklddd zamek Hranice anebo nddvoii byvalého jezuitského konviktu v Olomouct.

V zdvéru vyjddrent pamdtkové péce je opét Fada nepresnosti. Nejednd se o formu ,, malého nddvori"
(cca 500 m ctvereénich plochy) a uz viihec nelze hypoteticky predpokladat, ze plocha nddvoii byla
hlinénd"?! (snad mlatovd elc.) spise viak digzdénd a to z divodu vjezdu do kocdrovych remiz.
Okapovy chodnik kolem obvodového zdiva budovy je zdleZitosti 20. stoleti a neni ndm z literatury

zndm v podobé piskovcovych ploten ani z nejbliziitho okoli.

Dovolujeme si zdrover upozornil, Ze objekt je v soucasné dobé v soukromych rukou soukromého
majitele. Néroénd stavebni obnova objektu, ktery bude vyuifvin z pFevdiné miry komercné musi
pFinést i ekonomicky efekt, coZ samoziejmé neni argument, ktery by pamdtkovd péce zohlediiovala.
Jestlize se majitel bude podilet na ndroénych restaurdtorskych pracich v interiéru budovy (ndlez
baroknich figurdlnich maleb) a exteriéru budovy (ndroéné figurdni a ornamentdlni Stukové prvky,
piskovcovd osténi a barokni portdly), je nutné vyuzivat kaZdého z vyuzitelného uzitného metru budovy.
ZastreSenim nddvori, jez se nedotkne dvornich fasdd, jejich historickd hodnota byla priizkumem
prokdzéna jako nulovd, je prvkem, ktery zajimavou moderni architekturou miize obohatit centrum
mésta Olomouce a mige se stat vyznamnym kulturné spolecenskym stdnkem moravské metropole "

Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, odd&leni pamétkové péce musi predevSim
konstatovat, Ze je pfirozené, ze historicky vyvoj a promé&ny na$ich m&st maji a i v budoucnu budou mit
své pokralovani. Nejedna se tedy v 7adném piipadé o ukonceny proces. Ukolem statni pamatkové
péte je predeviim ve spolupraci s architekty a investory usilovat o kvalitni tvirci dilo, obohacujici a
dotvaiejici dané pamatkoveé a architektonicky hodnotné prostiedi. Ze strany statni pamétkové pée
existuje snaha o formulovani a prosazovani jednoznagnych regulativii s cilem zamezit nejhor§im
vystrelkim  piipadné nové vystavby. Harmonicky obraz mést neni totiz vysledkem samovolného
vyvoje, ale uplatiiovani Gasto piisnych regulaénich opatfeni jiZ v minulosti. Aviak tkolem soudasné
pamatkové péte v zadném piipadé neni projektovat misto projektanta, nemiZe suplovat tviiréi podil
architekta, nebot’ ani podrobny regulativ sém o sobé nezajisti kvalitni architektonicky navrh.Historické
mésto piedstavuje urbanisticky celek a novodobé zdsahy v ném maji jeho prostfedi obohacovat a




nikoliv rozruovat. Kazda stavba a kazdy novodoby zisah je situovan do uréitého prostiedi a musi byt
ve své prvopodateéni fazi piipravy podle n€ho posouzen.

Narodni pamétkovy ustav, Gzemni odborné pracovi§té ve svém vyjadfeni odkazuje na metodiku

Novostavby v pamétkové chranénych sidlech, 1. vydani, Praha 2004 autordi K. Kuca, V. Kucova, K.
Kibic . Zde je také déle uvedeno, Ze v této metodice plati o umistovani novostaveb a novodobych
zasaht do historickych mést zasada, Ze je tieba ,,uvaZit®, nikoliv .predpisovat® ze strany pamatkaii i
architektd. PHi posuzovéani novodobych zasaht v historickych méstech je tieba vzit v ivahu i vztahy
zésahu k $ir$imu okoli a prostiedi mésta ( véetné provozniho hlediska), vy$ku zéstavby, uliéni Caru,

zplsob zastieSeni apod.

Ve svém vyjadieni se Narodni pamatkovy dstav, tizemni odborné pracovidté viak vyjadiuje velmi
kategoricky, zcela dogmaticky aplikuje zasady uvadéné ve zminéné metodice bez ohledu na nutnost
posuzovat zalezitost i v celkovém kontextu. Dale se zabyva (ivahami o naruSeni statiky a realizaci
kotveni konstrukei do okolnich obvodovych zdi. Tyto zévéry nejsou viak piedmétem predkladané
¥adosti a proto se nyni jimi spravni organ nezabyval. Rovnéz doporuceni na vyuZiti a vlastni
architektonickou tipravu dvora nebylo predlozeno k feSent. Vlastnik pozadoval pouze sdéleni, zda je
mosné zrealizovat zastfeSeni dvora objektu Horni ndm. 1. Proto se spravni organ zabyval pouze timto
problémem.

PredloZeny zamér zatim nepfedklada ani konkrétni fedeni podoby zastiedeni, predloZené vykresy jsou
pouhou orientaéni variantou mo#ného feeni. V souladu s platnym regulanim planem ( po Uprave
porizovatele) hodla tedy vlastnik  provést zastieSeni dvorni plochy objektu, ktery zhlediska
terminologie vzhledem k jeho charakteru neni moné nadale oznadovat za plochu ,nadvoii®, ale
terminem ,,ostatni dvorni plochy®.

Dvorni plochy samotné maji specificky charakter. V historickych sidlech vidy slouzily jako zazemi
jednotlivych obytnych a jinych objektti, a proto byly v urCitém stupni zastavény riznymi
hospodaiskymi a idelovymi stavbami bez vyrazn&jéiho architektonického Elenéni. Zastavba dvornich
partii prod&lavala-pomé&rné komplikovany vyvoj a jeji skladba podléhala detnym zménam. Z hlediska
7ajmi statni pamatkové péfe neni dnes radouci obecnd dvorni partie pretéZovat novou vystavbou.
Sougasné nelze viak dvorni partie obecné trvale povazovat za nezastavitelné, coz konstatuje i jiz vyse
zminéna metodika NPU.V tomto konkrétnim zdméru jde o zastfeSeni prostoru, bez invazivnich zasahi
do okolni hmoty hlavniho objektu. Bude rovn&¥ umo¥nén i kryty prichod pro p&$i smérem z ulice
Riegrova smérem do ulice 28. i{jna, vznikne tak novy prvek pasaze v méstském organinismu. 7 téchto
skute¢nosti déle vyplyva i to, Ze cely prostor historického objektu bude zpfistupnén veiejnosti, bude
sde mosnost konat letnf kulturni akce na misto nevyhovujiciho nezastieseného prostoru radnice.

Pro predlozeny zamér bude nezbytné zhotovit studii variantniho feSenf, v némZ bude provéfena mira
novych a vhodnych prvki veetné vlastnf architektonické podoby. Magistrat mésta Olomouce, odbor
koncepce a rozvoje, oddéleni pamatkové péde proto dovodil po posouzeni pfedlozené¢ho navrhu,
nazoru Narodniho pamétkového Ustavu,zapisu komise, oponentniho vyjadfeni i po studiu odborné
metodické piirucky Narodniho pamatkového ustavu,ze  predlozeny zamér zastfeSeni lze dale
rozpracovat podle podminek stanovenych v tomto zavazném stanovisku.

Pouceni

Proti tomuto stanovisku neni samostatné odvoldni pripustné. Lze se odvolat proti spravnimu
rozhodnuti, které bude na zakladé tohoto stanoviska vydéno, a to 15 dnil ode dne jeho dorudeni, ke
Krajskému tfadu Olomouckého kraje, podanim uginnym u orgnu, ktery toto odvolanim napadené
rozhodnutf vydal.

MAGISTRAT MESTA
SLOMOUCE
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Krajsky Giad Olomouckeého kraje

Odbor kultury a pamatkové péce
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
C.j. KUOK 30437/2008 ' ~ VOlomouci dne 31. bifezna 2008

Sp.zn. KUOK/9589/2008/OKPP/685 A GSTRAT VAT DI

odbor koncapee a rozvole
oddsleni pamatkové péée

ROZHODNUTI

Ipiocov,

Krajsky Ufad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkove péce, jako spravni organ
pfisludny podle § 149 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
pfezkoumal v pfezkumném fizeni, jehoz Gicastnikem je spolecnost BINAR, spol. s r.o., se
sidlem Karafiatova 32, 772 00 Olomouc, zavazné stanovisko Magistratu meésta Olomouce,
odboru koncepce a rozvoje, oddéleni pamatkové péfe ze dne 17.12.2007, ¢C,j.
SmOI/OKR/20/2368/2007/Ka, kterym byla dle § 14 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi, v platném znéni, pfipusténa z hlediska zajml statni pamatkové péce
realizace zastfeSeni dvora Salmova palace ¢.p. 371, Horni namésti 1, pozemek parc. €.
369/1, k.0. Olomouc - mésto, Olomouc,a rozhodl takto:

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, podle § 149 odst 5
zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, ru § i zavazné stanovisko Magistratu
mésta Olomouce, odboru koncepce a rozvoje, oddéleni pamatkove pece ze dne
17.12.2007, €.j. SmOI/OKR/20/2368/2007/Ka.

Oduavodnéni

Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, oddéleni pamatkové péce, jako
spravni organ |. stupné, vydal dle § 14 zak. €. 20/1987 Sb., o statni pamatkove peci,
v platném znéni, dne 17.12.2007 pod & SmOIVOKR/20/2368/2007/Ka zavazné
stanovisko ve véci realizace zastifedeni dvora Salmova palace €.p. 371, Horni namésti 1,
pozemek parc. . 369/1, k.0. Olomouc - mésto, Olomouc, kulturni pamatce na tzemi
méstské pamatkové rezervace Olomouce, kterym navrhované zastfeSeni dvora pfipustil
za podminky, Ze bude zpracovana ve variantach studie zastfeSeni dvorni plochy a bude
predloZena k samostatnému spravnimu fizeni Magistratu mésta Olomouce, odboru
koncepce a rozvoje, oddéleni pamatkové péce.

Dne 28.1.2008 obdrzel Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce
podnét Narodniho pamatkového Ustavu, izemniho odborného pracovisté v Olomouci (dale
jen NPU) k pfezkoumani vy$e uvedeného zévazného stanoviska, ve kterem tento zejmena
uvadi, Ze spravni organ I. stupné dostate¢né nevyhodnotil kulturni vyznam a hodnotu
Salmova paldce, nevyrovnal se adekvatné s argumenty odbomné organizace pamatkove
péte a rozhodl v rozporu se zajmy pamatkové péce i vrozporu se zakonem o statni
pamatkové pédi o zastfeseni dvora této nemovité kulturni pamatky.

Dle § 149 odst. 1 spravniho Fadu je zavazné stanovisko tikon u¢inény spravnim organem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
prislu$né k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy.

Dle § 149 odst. 5 spravniho fadu nezakonné zavazné stanovisko Ize zrusit nebo zmeénit v
pfezkumném fizeni, k némuz je pfisluny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery



[
vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni organ pfi své fedni &innosti zjisti, Ze jiny .
spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu
prislunému k pfezkumnemu fizeni a vycka jeho rozhodnuti.

Dle § 94 odst. 1 v&ta prvni spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci
aredni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipade, kdy Ize divodné pochybovat o
tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

Dle § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, zahaji z moci Gfedni pfezkumne fizeni, jestlize po predb&Znem
posouzeni vé&ci dojde k zavéru, Ze Ize mit déivodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s pravnimi piedpisy.

Usnesenim ze dne 27.2.2008, ¢.j. KUOK 19888/2008, sp.zn. KUOK/9589/2008/
OKPP/685 Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, zahdjil
7 moci Ufedni pfezkumné fizeni, nebot po predbézném posouzeni véci dospél k zavéru,
ye Ize mit diivodné za to, ze vyde uvedené zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy a umoznil GEastniku fizeni ve lhGté do 17.3.2008 uplatnit sve
pripominky a namitky a vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Této moznosti nebylo vyuZito.

Ze spisového materialu spravniho organu I stupnd zjistil prezkoumavajici organ
nasledujici rozhodné skuteénosti:

Podanim ze dne 19.9.2007 bylo poZadano o vydani zavazného stanoviska k zaméru
zastfegeni dvora Salmova paldce, Horni nam. 1 v Olomouci. Byly navrzeny 2 varianty @
zastfeSeni.

Dne 1.10.2007 pod &]. NPU-391/3498/2007 se k Zadosti vyjadiil NPU tak, Ze navrZzené
zastfeseni dvora je v rozporu se zajmy a metodikou pamatkove péce.

Dne 17.12:2007 vydal-spravni organ |. stupné napadene zavazné stanovisko.

Salmiv palac &.p. 371, Horni nameésti 1 v Olomouci je kulturni pamatkou zapsanou
v Ustrednim seznamu kulturnich pamatek GR pod rejstiikovym ¢islem 13606/8-3603 a
nachazi se na tzemi méstské pamatkové rezervace Olomouc, prohlasené vynosem MK
ze dne 21.12.1987, &.j. 16.417/87-VI/1.

Dle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péti zamysli-li viastnik kulturni pamatky
provést idrzbu, opravu, rekonstrukei, restaurovani nebo jinou Gpravu kulturni pamatky
nebo jejiho prostiedi (dale jen "obnova’), je povinen si predem vyzadat zavazné
stanovisko obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti, a jde-li o narodni kulturni
pamatku, zavazné stanovisko krajského Uradu.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se v zavazném stanovisku podle odstavce 1 vyjadii, zda
prace tam uvedeneé jsou z hlediska zajm( statni pamatkové péce pfipusine, a stanovi se
zakladni podminky, za kterych lze tyto prace piipravovat a provést. Zakladni podminky
musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je

nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace zamy$leného zameru.

Predmétem Zadosti o vydani zavazného stanoviska ze 19.9.2007 byl zamér zastfeSeni
dvora Salmova palace, k Zadosti byla doloZena studie zpracovana D

; ! navrhujici zamér zastfe$eni ve dvou variantach.
Viyrokem zavazného stanoviska byla na zakladé predlozené Zadosti pfipusténa realizace
zastfe$eni dvora za podminky, Ze bude zpracovana ve variantach studie zastfe$eni dvorni l
plochy a bude piedloZena k samostatnému spravnimu fizeni Magistratu mésta Olomouce,
odboru koncepce a rozvoje, oddéleni pamatkové péce. |

Zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkove péci mlze byt vydano
wluéné na- zakladé Zadost vlastnika kulturni pamatky. Spravni organ je povinen
rozhodovat o pracich vrozsahu Zadosti vlastnika kulturni pamatky. Zavaznym
stanoviskem spravni organ rozhoduje, zda zamyslené prace jsou & nejsou z hlediska
zajm( statni pamatkove pece pfipustné, a pokud ano, tedy za jakych podminek.
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Jak je jiz vy8e uvedeno, pifedmétem Zadosti, jimZz je spravni organ vazan, byl zamer
zastfedeni dvora ve dvou variantach, spravni organ |. stupné viomto rozsahu o
navrzeném zaméru nerozhodl a pouze obecné zamér zastieSeni pfipustil. Zavazné
stanovisko pfipousti realizaci navrzeného zaméru za podminky, Ze bude zpracovana ve
variantach studie zastie$eni dvorni plochy a bude pifedlozena k samostatnému spravnimu
fizeni, aniZ by spravni organ I. stupné stanovil podminky dal§i pfipravy praci a jeho
zavazné stanovisko je tak vrozporu s § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové pédi.
Z formalniho hlediska nemél byt text podminky ve vyroku zavazného stanoviska stanoven
jako podminka, ale jako samostatna véta ve vyroku.

o
0

Zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce, odboru koncepce a rozvoje, oddéleni
pamatkové péce ze dne 17.12.2007, €.j. SmOI/OKR/20/2368/2007/Ka bylo vydano dle §
14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci jako ukon u€inény organem statni pamatkové
péce pro fizeni vedené stavebnim uradem.

Dle § 44a zakona o statni pamatkové pééi zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li
vydano organem statni pamatkové péce ve véci, o kieré neni pfislusny rozhodovat
stavebni tGiad podle zvlastniho pravniho pfedpisu, je samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni, jinak je ukonem uéinénym dotéenym organem pro fizeni vedené
stavebnim uradem.
Dle § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazné stanovisko je Gkon ucinény spravnim organem
@ na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢&ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
pfisludné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.
V pfedmétné vé&ci se jednalo o zamér provedeni zastfeSeni dvora u ktereho neni dana:
rozhodovaci pravomoc stavebniho Gfadu a zavazné stanovisko vydané na zakladé Zédostig '
osoby uvedené v ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci tak nemlZe mit povahu |-
-zavazného-stanoviska dle § 149 odst. 1 spravniho fadu tj. pisemného konu dotéeneho
_-organu, ale formu samostatného rozhodnuti.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze spravni organ l. stupne v rozporu se zakonem nevydal
:zavazné stanovisko formou spravniho rozhodnuti.

--V zavazném stanovisku spravnlho organu dale chybi jakékoliv Gvaha, ze které by bylo
zfejmé, ze tento spravni organ jako orgén statni pamatkove péée respekioval prislusna
ustanoveni vynosu ministerstva kultury &j. 16.417/87-VI/1, kterym bylo historicke jadro
mésta Olomouce prohlageno za pamatkovou rezervaci.

Pro Uplnost nutno uvést, ze Zzadost o vydani zavazného stanoviska podala spolecnost.
ARENGA s.r.0., ktera sice predlozila zmocnéni k zastupovani v pfedmétném fizeni od
vlastnika stavby tj. spole¢nosti BINAR, spol.'sr.0., se sidlem Karafiatova 32, 772 00
Olomouc, v zadosti v8ak neuvedla, Ze ji podava v zastoupenl jineho subjektu Stanovisko
kvyjadrenl NPU ze dne 12.12.2007 nebylo podano Zadatelem ani jeho zastupcem a
spravnimu organu 1. stupné tak nemohlo byt znamo, zda se Zadatel s timto stanoviskem
ztotoZiuje.

Po provedeném pfezkumném fizeni s ohledem na vy$e uvedené piezkoumavajici spravni
organ rozhodl jak je ve vyroku uvedeno a pfezkoumavané zavazné stanovisko dle § 149
odst. 5 spravniho fadu pro nezakonnost zrusil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnl ode dne jeho doruceni k Ministerstvu
kultury, podanim uéinénym u zdejsiho odboru.
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Lhita pro podanf odvolani se pogitd ode dne nasledujiciho po dorugeni pisemného® .
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdé&ji véak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruéené a ulozené rozhodnutl piipraveno k vyzvednuti

PhDr. Jihdric réic
vedouci odboru k tury a pamatkové péce
Krajského ufagdu Olomouckého kraje

Obdrzi:

BINAR, spol._s r.0., Karafiatova 32, 772 00 Olomouc

Na védomi:

Magistrat mésta Oiqm_guce,_ odbor koncepce a rozvoje, oddéleni pamatkové péce,

Hynaisova 10, 779 11 Olomoug, pfil. spis:
Narodni pamatkovy Gstav, Gzemni odborné pracovisté, Horni nam. 25, 771 11 Clomouc
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578 MIAGISTRAT MESTA OLOMOUCE

_‘A%q: _"*-_
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- _?23 ODBOR KONCEPCE A ROZVOJE, ODDELENI PAMATKOVE PECE

Hynaisova 10, 779 11 Olomouc

C.j. SmOl/OKR/20/2410/2008/Ka V Olomouci, dne 10.11.2008

Uvddéjte vZdy v korespondenci

Vypr
Vyfizuje : Mgr. Vlasta Kauerova, 1. nadz. podl,, dv. & 1.15, Ypraveno dne;

povéfena Giedni osoba

P2 -11- gogg

Telefon : 588488130
Fax : 588488364
E-mail : vlasta kauerova@mmol.cz

Dne 2.10.2008 obdrel Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, oddéleni paméatkové
péte 7hdost o vydani zdvazného stanoviska podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb. o
statni pamatkové péti ve znéni pozdéjsich predpist, ve v&ci stavebni tipravy, zastfeSeni dvora a stavba
yytahu Salmova palice, Horni nim. & o. 1, & p. 371, parc. & 369/1, k.i. Olomouc-mésto, &. rejstr.

@ 13606/8-3603 USKP CR.
Vlastnikem pfedmétného objektu je BINAR, spol. s r.0., Karafidgtova 32, 772 00 Olomouc, 1CO:
60777303. TETE . Z4dost o vydéni zévazného stanoviska podal na zdklad® plné moci

(dale jen Zadatel).

Magistrat mé&sta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, odd&leni pamétkové péce vydava podle
ustanoveni § 14 odst. 3 zékona &. 20/1987 Sb., o stétni pamétkové pédi ve znéni pozdéjsich predpisy,
- nazakladé:
1) projektové dokumentace ,Salmiv palac — stavebni tipravy, zastieSeni dvora a stavba vytahu®
—— - projektova-dokumentace pro uzemni souhlas (zastfefeni dvora a vytah), PD pro stavebni
Hzeni , kterou vypracoval v zaii 2008

2) vyjé’dfeni Nérodniho pamétkového ustavu, izemniho odborného pracovi§té v Olomouci &j.
NPU-391/3454/2008 ze dne 15.10.2008,

3) stanovisko k vyjadieni NPU Olomouc, ze dne 3. 11. 2008,

jako prislusny organ statni spravy na tseku statni pamétkové péde, podle ustanoveni § 149 odst. 2
i zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisd, toto

zavazné stanovisko:

Realizace stavebnich viprav, zastieSeni dvora a stavba vytahu Salmova palice, Horni nam. €. o.
1, & p. 371, pare. & 369/1, k.i. Olomouc-mésto, zapsané kulturni paméatky &. rejstf. 13606/8-3603
v USKP CR, ktera se nachAzi na dizemi méstské pamatkové rezervace Olomouc, ktera byla
prohla¥ena vynosem Ministerstva kultury CSR dne 21. 12. 1987 ¢&. 16.417/87- VI/1, podle
predloZené projektové dokumentace pro fizemni souhlas (zastfeSeni dvora a vytah),PD pro
stavebni Fizent,

je z hlediska zAjmi statni pamétkové péce piipustna za téchto podminek:

l. V samostatném spravnim tizeni bude piedloZen ndvrh obnovy fasad vEetn& barevného fefent
vychazejici z poznatki stavebnd historického prizkumu.

2. K samostatnému spravnimu fizeni budou predloZeny restauratorskeé zAméry na Stukové prvky,
litinové ( vrata, zabradli), kamenné ( schodiSte, portal), malbu ( 2.NP). Zaméry musi byt
zpracovény restauratorem s piistudnou licenci MK CR.



Vyskova trovei v mistech hlavniho vstupu do objektu ziistane stavajici.

Na okna a véechny dali dievéné prvky ( zarubng, dvefe) bude zpracovano odborné posouzeni
s navrhem daltho postupu, které bude predloZeno k samostatnému spravnimu fizen.

Pilit ( renesanéni zdivo) v 1. NP ve zdi do dvora ( Riegrova ulice) nebude zbouran.

6. Bude zpracovén navrh konkrétniho fefeni podlah v objektu ( skladba, material) , ktery bude
predloZen k samostatnému spravnimu fizeni.

Odivodnéni

Objekt &.p. 371, Horni ndm. €. o. 1 v Olomouci (Salmiv paléc), pare. €. 369/1, k.. Olomouc-mésto, je
zapsané kulturni pamatka evidovana v Ustfednim seznamu nemovitych kulturnich pamatek pod rejsti.
&. 13606/8-3603 a nachazi se na tizemi méstské pamatkove rezervace Olomouc.

Jednd se o monumentalni tifpatrovou &tyrkiidlou budovu sokosenym mndroZim situovanou na
exponovaném misté méstské pamatkové rezervace. Zalomené kiidlo ve dvofe je jednopatrové. Barokni
osmiosé priteli do Horniho namésti s vysokym pilastrovym fddem a vypravnou Stukovou vyzdobou
vzniklo za rozsdhlé prestavby v roce 1728. Vstupni portél s pfedstavenymi sloupy pochézi z konce 17.
stoleti. Objekt vznikl na misté tif star$ich objektd, ze kterych se zachovaly pfedevsim ¢lenite sklepy a
zdivo prizemi. V letech 1791 — 1792 byl dvoupatrovy objekt zvySen o jedno patro a zakonlen
mansardovou stiechou, kiera byla zruSena k roku 1906. V 18, stoleti bylo zvy$eno o jedno patro i
piizemni kiidlo ve dvofe. Vnitini prostory byly pribézné adaptoviny, zejména jsou patrné upravy
7z mezivaletného obdobi a naslednd po druhé svétové valce (vnitini piicky). V 90. letech 20. stoleti
doglo k &4stené rehabilitaci ptizemnich klenutych prostor, soub&Zné s tim v8ak bylo znehodnoceno
vhitini nadvor vestavbou uZitkové jednotky. Pfizemi jsou klenutd riznymi typy kleneb (valena,

placka, neckové, kiizovd) slunetami a vyseCemi. Patra jsou plochostropa. Nadvoii mé
“mnohothelnikovy pidorys, je zatravnéné, ¢astené je dochovana kamenna dlazba.

PredloZena projektova dokumentace pro stavebni povoleni fe§i stavebni tipravy objektu a navrh
zastie$eni dvora Salmova palace.

Upravy samotného objektu: V 1.NP v kiidle do Riegrovy ulice se jedna o vybourdni zdiva mezi
jednotlivymi klenbovymi priichody. Prichody budou provedeny aZ do prostoru zastieSeného dvora,
kde se vybouraji parapety oken. Dale se odbourd piistavénd vritnice a piistavéné zdivo v hlavni
piistupové chodb& z Hornfho namésti. Rovnéz se vyboura (snizi o tfi vySky stupiiti) ¢ast podlahy
v hlavni pifstupové chodbg na piivodni Groveii, ¢im¥ se vyrovna vyskova troven dvora v piistupem do
objektu. S touto vpravou souvisi i prebudovéni hlavniho piistupového schodidté (sedm stupiid).
Podlaha se sniZi i ve dvornim kifdle v prodejné ve vstupem z Riegrovy ulice a v mistnosti pro
hygienické zaiizeni kavarmny v multifunkénim zastieSeném prostoru. Skladbu sniZzenych podlah bude
tvofit podkladni beton vyztuZeny kari siti oddilatovany od stdvajicich sténovych konstruket,
hydroizolace, tepelna izolace, cementovy potér s keramickou dlazbou. V ostatnich prostorach 1. NP se
vyspravi a vyrovné stavajict podlaha, na kterou se poloZi keramicka dlazba.V upravovanych &éstech
1.NP a WC s piedsiiikami a chodbach bude polozena keramicka dlaZba dle vybéru Magistratu mésta
Olomouce. V ostatnich podlaZzich se ponechaji stavajici podlahy (dle stavu), nebo se odstrani vrstvy na
dievény zaklop provedou se nové dievéné z OSB desek tl. 2 x 17 mm kladené kifZem na minerédlni
krodejovou izolaci, Na OSB desky se poloZi podlahovad krytina. Variantné se budou provadét
anhydritové samonivelaéni podlahy. V kanceldtich se polozi bud’ plovouci podlahy nebo koberce,
v ordinacich PVC nebo plovouci podlahy. V ostatnich podlaZich se jedna o vybouréni piigek, kterymi
byly vytvofeny kanceldie a hygienickd zatizeni. Nové piicky budou provedeny z pérobetonovych
tvarnic, jinak z dvojitych SDK piiek s minerdlni izolaci. V misté mfiZi v Riegrové ulici budou
osazeny kovové vykladce. Budou repasovina kovova vrata z Horntho ndmésti a zabradli na balkéné.
Na v8ech fasddich budou vyménéna okna — nova okna budou dvojitd a jednoducha s rimem na tirovni
omitek ve stejhém &lengni jako stdvajici. Bude opravena fasada dvora. Venkovni fasida nebude
zateplena, dle potieby se vyspravi aZ na jadro. Opatii se hladkou silikdtovou omitkou a penetra¢nim a
vrchnim barevnym natérem dle pozadavki Magistratu mésta Olomouce. Soklovy pés uli¢nich fasad
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bude obloZen, pifpadnd upraven obkladem z ptfrodniho piskovce. Veskeré klempiiské prvky —svody a
okapy, oplechovéani parapetd, okapni¢ky u balkénii a podobné jsou fedené Zn — Ti plechu. VSechny
kovové prvky jsou dokoneny zékladnim a yrehnfm natérem. Povrchy vnitinich stén opatfenych
omitkami se dokon&i po dvojnasobném pacokovani vapennou vodou a vnitinimi hlinkovymi natéry.
Odhalené fragmenty ptivodnich maleb se osetii a zakonzervuji.

Zastieteni dvora: Je navreno zastieSeni prosklenou stfechou, kter4 bude samonosnd bez vyuZiti
nosnych obvodovych stén. ZastfeSeni bude zCasti pevné-neprosklené (vyklenky mezi stdvajici dvorni
piistavbou a budovou) a z &ésti prosklené. Prosklend €ast je vytvorena z kovové konstrukce se
sklenénou vyplni. Nosna &4st bude z nosnych Zeber shihajicich se ve stfedovém kruhu, ¢imz se vytvori
zborcena obloukova konstrukce. Zebra budou uchycena k ocelovym sloupim u obvodovych stén
objektu, které nebudou k piivodnimu zdivu kotveny. Vlastni plaét zasteSeni bude tvofen sklenénymi
tabulemi 1 x 1 m zbezpetnostntho skla, které budou kotveny do nosnych Zeber pomoci
vodovzdornych list. Nosnymi Zebry a pomocnymi konstrukcemi se vytvofi pavudinova sit’ vyplnéna
sklenénymi vyplnémi.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 6 zékona & 20/1987 Sb., o stitni paméatkové pé¢i a ve znéni
pozdgjsich predpisi, bylo ve véci vydano vyjadreni odbomé organizace statni pamatkové péce-
Nérodniho pamétkového tstavu, Gzemniho odborného  pracovisté v Olomouci &j. NPU-
391/3454/2008, kde je uvedeno: ,, navrzené stavebni prace budou provadény na rozsahlém pamatkové
exponovaném a hodnotném objektu v centru paméatkové rezervace, proto je nutné jejich odborné a
odpovédné provedeni. RovnéZ je nutné respektovat zakladni pamétkové prvky objektu, jako je
historické nosné zdivo, ¢lenéni prostor, povrchy (vyzdoba fasid, interiérd, dlaZby), prostorové
rozliteni exteriéru a interiéru. Z tohoto hlediska projekt vykazuje nékolik nedostatki: nebyly
piedloZeny detaiini vykresy viech fasad, zejmeéna fasad do namésti a ulic, které jsou nejvyznamnéjsi.
Nebyla navrZena oprava téchto fasad, jejich barevné pojednéni na zakladé zjisténi zpracovatele SHP
2 roku 2007. Nebyla navrzena oprava Stukové vyzdoby téchto fasad. V této souvislosti upozoriiujeme,
%e oprava $tukové vyzdoby fasad do nameést{ a ulic musi byt provedena restauritorem s licenci
Ministerstva kultury CR. To se tyké i hlavniho portalu véetné zabradli. Restaurovani by mély byt
podrobeny i kamenné Easti hlavniho palacového schodisté a dochovana barokni vymalba ve 2. NP.

V projektu je uvedeno osazeni vikyfovych oken a stfegnich oken, nenf oviem jasné, kde budou tato

okna umisténa, ve které &isti objektu bude zfejmé provedena adaptace podkrovi. V této véci
sd&lujeme, Ze primarné je adaptace podkrovnich prostor na obj ektech nemovitych kulturnich paméatek
nezadouci, nebot’ predstavuji ztratu autentického prostoru pidy. Navic dochézi Casto adaptacemi
k odstrafiovani ptivodnich prvial pid, jako jsou samotné konstrukee krovu, pivodni podlahy, dveii.
Rovnés Sasto vede adaptace podkrovi ke zfizeni stfeSnich oken, kterd stiechu naruguji svou nevhodnou
velikosti, poétem a rozmisténim. Se srovnavanim podlah v 1.NP rovn& nelze souhlasit. Jedna se o
vysledek historickych tprav, Kkieré na sebe rovndy va# existenci hodnotnych dveinich vyplni.
V ptipadé reprezentativniho vstupu z namésti se jedné o dveini kiidla odd&lujici prostor vestibulu od
néstupu na schodisté a vrata do dvora. Piistup pro vozi€kaie musi byt feSen v ramei vyskovych rozdila
pojezdovymi rampami. VySkovy rozdil i dveini vyplng by tedy v danym mistech mély byt zachovany
a repasovany. Obecn& vzato by mély byt zachoviny a repasovany viechny okenni a dveini vyplng
z 19. stoleti, ptipadné i mladsi — do doby funkcionalistickych dprav. Z toho hlediska je nuiné trvat na
sachovéni staréich oken na viech fasidach hlavniho objektu. Jedn4 se o hodnotné truhlafské vyrobky
z potatku 20. stoleti. Okna Ize vyménit pouze v piipadé dolozeného havarijniho stavu, v tom piipads
by méla byt novd okna provedena jako kopie stdvajicich s pfesazenym kovanim. Zachovéna a
repasovéna by méla byt pfednostné i okna na dvornich piistavbach, ktera jsou jeSté starSi (zfejme 1.
polovina 19. stoleti), rovnéz okenni vyplné v obloucich t&chto piistaveb (totéZ obdobi). Zachovény a
repasovany by mély byt rovn&Zz okna na hlavnim palacovém schodiiti (rovnéZ prvni polovina 19.
stoleti, moZna i star§i). Zachovény a repasovany by mély byt viechny star${ dveini ramy a vypln&
v objektu, zejména ve 2.NP (napf. dvoukiidlé dveie na balkén). Zachovano a repasovéno by mélo byt
litinové zabradli schodiété ve dvorni piistavbé. Za zcela nevhodné je nutné povaZovat navrzené
vybour4ni parapeti a jednoho pilife v 1.NP ve zdi do dvora (k¥dlo do Riegrovy ulice). Dle obou SHP
se jednd o zdivo gotické s baroknimi Upravami. Zdivo piizemi tvofi pamétkovou podstatu
pfedmétného objektu, mélo by do n&j byt zasahovéno minimalng, nebo viibec. Vybour&ni parapetil
povede ke zkresleni pfedméné t4sti dvomni fasady a jejimu pamétkovému znehodnoceni. Ubouréni
pilite gotického piivodu je pak zcela nemyslitelné a jeho odstranéni by bylo z nasi strany klasifikovano
jako trestny &in poskozeni nemovite kulturni pamatky. Za nevhodné povaZujeme ubourani nebo
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r,z"0dstraﬁovéni zdi z obdobi baroknich tprav — doporudujeme respektovat architektonické rozbory
objektu obou zpracovatelis SHP. Upravy 2., 3. a 4 NP je mozné akceptovat — pricky jsou zde novejsi,
pifpadné nejsou navrzené zasahy tak zasadni. Zachovéani terasovych dlazeb je diskutabilni. Je mozné je
odstranit a nahradit jinou, historicky vhodn&j$i a hodnotnou pfirodni dlazbou. Idealni by byly
btidlicové, Zulové & mramorové desky &i dlaZdice. V zidném piipadé by nemélo dojit na hlavnich
komunika&nich osach paléce k aplikaci keramické dlazby. K tipravam stiech lze pouze dodat, Ze musi
zistat zachovany stavajici krovové konstrukce v maximalnim rozsahu, nesmi byt ménény sklony
stfech. Na dvornich piistavb4ch je moZn4 zména krytiny — stavajici tvoff nevhodny ,,térovy* papir.
Ten mi¥e byt nahrazen plechovou krytinou. Piistavba vytahu by byla v navrZeném misté moZn4,
nebot’ fasady jsou jednoduché, vybourani parapetii v patrech nebude predstavovat tak zédvazny zésah.
Sachta oviem nesmi byt obezd&na nebo omitnuta, musi se jednat o kovovou konstrukei s prosklenim.
Nebyl uveden rozsah vytahu, to znamen4 jeho posledni stanice. K tomu sdélujeme, Ze vytah musi
kondit ve 4.NP. Neni-z pamétkového hlediska vhodné, aby zpiistuptioval pidu, nebo aby jeho
strojovna narugovala stiechu palice. K moZnosti zastie$eni nadvoti jsme se jiz vyjadiovali, nds nazor
se na danou véc nezménil, proto je moZné pouze zopakovat jiz uveden¢ argumenty z hlediska
pamatkové péte: V rdmei pamatkové rezervace je nutné dodrZovat historickou parcelaci — funk&ni
napli jednotlivych &asti parcel. V tomto piipadé se jedna o ynitini dvir, kde se snad mohly v uréitych
obdobich provizorni uZitkové stavby vyskytovat, coZ ovéem neprokazal ani jeden ze stavebné
historickych prizkumi. Celoplodné zastfeseni dvora v minulosti rovnéZ neexistovalo, coZ je vychozi a
zasadni predpoklad pro posuzovéni moZnosti novodobého zastie$eni. Dviir smi byt z tohoto hlediska
yyuzit pouze bez komplexniho zastfeSeni. V Regula&nim plinu Méstské pamétkové rezervace byla do
rolu 2007 vnitini plocha palice vedena jako plocha nadvoii a to je pro nas odpovidajici vyhodnoceni
daného prostoru. To, Ze byla na Zadost investora provedena v Regulaénim plénu zména na ostatni
dvorni plochy je pro n4s pouze dokladem toho, Ze uZitkové stranka véci byla nadfazena kulturnimu
piistupu k objektu. Odmitavy postoj odborné organizace k moZnosti komplexniho zastfeSeni je
podloZen rovnéZ samotnym vynosem Ministerstva kultury Ceské republiky o prohlaSeni historického
jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci, kde je uvedeno, Ze ,,stavebné technicke price musi
smifovat k obnové a- funkénimu zhodnoceni hlavnich historickych prostori, pamatkovych soubort,

~Zafovett § odstraiovanim névhodné vnitroblokové zéstavby. Stavajici nevhodnou zéstavbu dvorti je

tedy numé eliminovat, navic je nutné zabraiiovat zastavbé nové. Rovnéz v metodické piiruéce
tisttedniho pracovisté NPU Novostavby v pamdtkové chranénych sidlech je uvedeno: ,,Specifickym
problémem je zastfefovani dvorkli a propojovani hlavnich objektli sdvornimi trakty v jeden
kompakini celek. Jednoznaéné by tato feSeni méla byt odmitana u individualng paméatkov$ hodnotnych
staveb. Zastietovani vnitinich dvorki a propojovani objektd je proto obecné nezadouci.“ Z toho
hlediska je nepfijatelné predeviim navrZené pevné zastiefen{ boénich &asti dvorniho piistaviku
(socidlni zatizeni firmy McDonald). Vytvafi se tim v podstaté celé nové dvorni kifdlo v irovni 1.NP
na dotéené strané nadvori. Dvorni stavby z vySe uvedeného maji byt odstratiovany, nikoliv jesté
roziitovany, coZ by byl vysledek navrzené ipravy. Jako pozitivum predlozeného navrhu zastreSeni je
mo#né povazovat jeding to, Ze konstrukce prosklené stiechy je samonosn4 a neni nutné ji kotvit to zdi
1.NP. Otazkou je nadéle subtilnost samotné konstrukce prosklencho zastfeSeni, ktera by se pfi
vysledné realizaci zfejmé vytratila. Robustni konstrukce v nddvoii by zcela jisté méla negativni dopad
na vniméni daného prostoru a stavby. P¥itom prostor nadvofi je jeho nejvéts hodnotou, kterd by méla
byt chranéna. Nézor odborné organizace pamatkové péée je vtomto ohledu podlozen znalosti
vysledki realizovanych zastieSeni nadvori historickych budov jako je zdmek v Hranicich na Morave
nebo Dim panii z Lipé v Brn&, V obou pifpadech provedené zaskleni nddvori vedlo ke zruSeni
autentického vnimani historické architektury a prostoru nadvoii. V neposledni fad® je nutné ptat se na
praktickou strinku zastieseni, kterou je klimatizace samotného prostoru vzniklé haly. V pfedloZenych
vizualizacich neni fegeni klimatizace evidentnd zohlednéno. Ve vysledku by se oviem zeela jisté
podepsalo vzésadni mife na vizudlni strance nadvor. D4 se predpokladat osazeni velkych
klimatizagnich jednotek na stfe$e dvorni piistavby, coZ by zcela negativné poznamenalo dojem
z celého nadvoii a objektu, ktery je nemovitou kulturni pamatkou. Ve vizualizacich nastinéné feSeni
dla¥by haly rovnéz neni mono povazovat za paméatkové pozitivni. Keramickd dlazba je levnym
fetenim, které do nadvori objektu takové kategorie nepatii.

Jak jsme jiZ jednou uvedli, stivajici plocha dvora by méla byt jinak uchovéna ve formé& malého
nadvoii, ptitemz povrch nadvoii by mél byt feSen na zaklad® fragmentérnich nalezi dlazby. Tyto
kamenné desky je tedy nutné v misté zachovat. Da se piedpokladat, Ze podél stén nadvoii obihal
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chodnik z kamennych ploten, zatimco vnitini plocha nadvoii byla hlinénd. S ohledem na moZnou
vyuzitelnost plochy nadvofi by bylo moZné akceptovat bud'to celkové zadléZdéni dle nalezu, nebo
vytvofeni ob&#ného chodniku z kamennych ploten v kombinaci s Gpravou vnitini plochy z dusaného
pisku. Dalo by se rovné# uvazovat o umisténi zelené v kvétina¢ich etc. Takto upravené nadvori by
pak mohlo slouZit pro poiddani kulturnich a jinych akei, které nebudou vyzadovat celoplosné a
celoroéni zastre$ent.

Vzhledem k tomu, Ze piedloZend projektovd dokumentace vykazuje nedostatky, neni z naSeho pohledu
kompletni a z pamétkového hlediska jsou n&které navrzené lpravy nepfijatelné, povaZujeme za
vhodné&;j’i predloZenou Zadost generalné zamitnout.

Navriené stavebni ipravy. zastfe$eni dvora Salmova palice je v rozporu se zajmy pamétkové péce.*

Stanovisko Nérodniho pamétkového tstavu, uzemni odborné pracovisté v Olomouci bylo podle
ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdé&jich piedpist zaslano
v kopii k vyjadteni Zadateli dopisem Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, oddéleni
pamétkové péde ze dne 20.10.2008 se sd€lenim, Ze eventuelni vyjadieni k pfedmétné véci je moZno
podat do 3.11.2008. Radné dorudeni vyzvy k zaujeti stanoviska bylo vykézéno dne 22.10.2008.
Zadatel ke stanovisku Néarodniho pamétkového tstavu, izemni odborné pracovisté v Olomouci dne 3.
11. 2008 pisemné sdélil nasledujici:

1- Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, oddéleni pamatkoveé péde dovodil po
posouzeni piedlofeného ndvrhu, ndzoru Néarodniho paméatkového Wstavu, uzemni odborné
pracovisté v Olomouci a stanoviska Zadatele, Ze pfedmétem Zadosti byla ptredlozena PD , kiera
fedi stavebni Gpravy vnitfnich &sti objektu Salmova paldce a zastfeni dvora. Pozadavek
NPU Olomouc na detailni fedeni fasid, interiérii , oprava Stukové vyzdoby, kamennych,
kovovych a dfevénych prvkil bude fefen v samostatné dalsi PD , kterd bude predloZena
Magistratu mésta Olomouce k posouzeni ve spravnim fizeni samostatne.

Jsme si védomi, Ze restauratorské prace na historicky cennych &astech stavby, musi byt na
kulturni pamétce provedena restauratorem s licenci MK CR.

2- V ptedlozené PD je vyslovng fedeno , Ze stfeSni konstrukce ziistane beze zmeén, pouze se na

~zéklad&-odborného posudku statika se -vyméni staticky naruSené tramy (pokud to bude nutn¢)
a provedou se mistni opravy plechové krytiny. 74dna vikyfova a stieini okna nebudou
realizovéna (v této oblasti nebyla piedloZend PD pochopena, zminka o vikyfovych a stieSnich
oknech v technické zpravé F.1 je uvedena omylem, coZ je chyba na strané zpracovatele,
ovéem ve vykresové &asti je tato skutetnost jasné patma).

3- Vstupni prostory z Horniho nimésti s ndstupem na schodiSté a dvorni zastieSené prostory
ziistanon zatim ve stdvajici podobé. Pro piistup imobilnich ob&anii bude zpracovano jiné
fedeni.

4- Viechny dvetni a okenni vyplng (dfevéné vyrobky), pokud to bude moZné, budou zachovana a
repasovéna. Bude zpracovéno jejich odborné posouzeni, které bude zohlednéno v samostatné
PD, ktera se predloZi k posouzeni Magistratu mésta Olomouce. V piipadé havarijniho stavu se
provedou nové kopie stavajicich prvki.

5- Pilif ve dvorni fasad? (kifdlo Riegrova ulice) bude zachovan.
6- Zachovani teracovych dlaZeb neni vyloudeno. V PD je uvedeno, Ze v 1.NP bude poloZena
obecn® keramicka dlazba dle vyb&ru Magistratu mésta Olomouce(nenf vylou€ena ani pirodni

dlazba). V ostatnich prostordch mohou byt pouZity rovnéz pfirodni materialy.

7- Jak je ji# uvedeno v bodu 1, konstrukce stfechy bude ponechana beze zmén , pouze dojde
k p¥fpadnym nutnym opravim staticky nebo jinym zpiisobem znehodnocenych prvka krovu.
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8- Vytahova $achta je navrZena jako novodoba prosklend konstrukce.Vzhledem k tomu , Ze ve
stte¥ni konstrukei nebudou provadény zadné tipravy, tak i vytahova Sachta bude ukoncena ve
stavajicim 4.NP.

9- Na zakladé #4dosti investora , byla schvélena a provedena tprava regulativu v regulaénim
planu na ostatni dvorni plochy zregulativu palacové nadvoii.Tato zména je pro vSechny
zi8astnéné strany zavazna, coZ vyplyva zcharakteru regulaéniho planu. Pfipominka k
robustnosti navrzené konstrukce jevi pouze jako subjektivni vnimani navrzencho feSeni.
Vzduchotechnické potrubi zajist'ujici nezbytnou vyménu vzduchu vnov€ vzniklém
zastie$eném prostoru dvora , bude vedeno po obvodu dvora , zavéeno na nosné konstrukei
sttechy(sloupech) a zakryty tak, aby nedodlo k nerufeni poZadovaného architektonického
ynimani stéedni konstrukee, coZ bude detailné fe$eno v daldi PD . Strojovna VZT je umisténa

uvnitt dvorniho kifdla. Kondenzaéni jednotky pro chlazeni budou umistény na nejnizsi &asti
dvorniho k¥idla a rovnéz zakryty tak, aby neptisobily rusive.

10- V predlozené PD ani ve vizualizaci neni nijak upfesnén povrch pokryvajici plochu dvora . Jak
je uvedeno vbodu 6, po konzultaci s Magistratem mésta Olomouce, mohou byt pouZity i

piirodni materialy. “

Stanovisko projektanta dile doplnil samostatng oponentnf posudek zpracovatele stavebné historického

prizkumu , kde se uvadi:
Dovoluji si, jakou autor stavebng-historického prizkumu (déle jen SHP) Salmova palace reagovat na
,,Vyjadieni...etc* pracovnika . ze dne 15. 10. 2008. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeny

elaborét pracuje s celou fadou dokumentt, sice neuvedenych na Gvodnim listu, nicmén& zmitiovanych
v textu, dovolim si o drobny exkurz zpisobu zpracovani elaboratu SHP.
Zakladnim podkladem pro zpracovani prace bylo pfedevéim a jen provedeni dislednych excerpt
v pislugnych archivech a heuristickd prace s pfislusnou literaturou. Takzvané stavebn&-historické
prizkumy, které ani dobové neodpovidaly pfislusnému standartu, zpracovali postupné

Jedna se o textové elabority bez planové dokumentace s minimem
dobovych podkladi a je zaméfeno : -

a) na kiidlo domu do Riegrovy ulice stran dobového statického zajiSténi
budovy
b) na fefeni predeviim parterovych prostor budovy
Oba materiily byly pouZity pro zpracovani SHP a autofi jsou fadng v p¥islusné kapitole uvedeni. Co je
ale zdsadni je prizkum in situ véetné sond4dZniho prizkumu.

K piipominkdm posuzovatele lze tedy jen fici, ze :

1) vparteru kiidla situovaného do Riegrovy ulice se v prostordch, v planové dokumentaci
oznadenych &isly 1.17-1.19, se jedna jen a pouze o typickou renesancni klenbu se zdénym
pilitem, ktery sice byl soudasti renesanéni stavebni etapy domu, nicméné pravé tato Cast
objektu doznala v 50. letech 20. stoleti tak zdsadnich zmén, Ze lze usp&iné pochybovat o
historické kvalité dané stavebni substrukce, shodné tak s parapetnimi dozdivkami oken,
protoZe e jedn4 o zdivo zna&né dopliiované betonovymi injektdZemi. A viibec uZ se nejednd o
pilif goticky??!!, jak uvadi kolega Nésledné trestnépravni odpovédnost za piipadné
odbourani tohoto zdiva je vzhledem k vySe uvedenému spife usmévna.

2) co se tyka pifpadného vyuZiti piidniho prostoru piipadnou ,ptidni vestavbu®, sdéluji, Ze ani
pfes mé mnohé dotazy ani v planové dokumentaci a ani mySlenkové fiizi nikdy nebyla tato
mo#nost ani my&lena natoZ v planech realizovana.

3) fasady objektu jsem po zpracovani restaurétorskych prizikumi (Stuka- kémen-
kov- ") navrhl do planového podkladu, nicméné tyto byly predany

investorovi a budou feSeny samostatnym spravnim ¥zenim. To znamen4, Ze nemohou ani byt
soucasti této PD.
4) malba nalezend v interiéru budovy piana nobile byla restauratorsky zpracovana agenturou



Tolik jen ve zkratce pripominky k odbornému stanovisku kolegy Dovoluji si sdélit, Ze bych
povaZoval za kolegidlni a do budoucna v to v&iim, e jakékoliv piipadné nejasnosti, budou s NPU
.feSeny v roviné osobnich setkani a vysvétleni si status quo. V opalném piipadé bych musel povaZovat
stanovisko NPU za osobni atak na tym zpracovatelii podloZeny absenci alespoii minima odbornosti
podpoiené empirickou nezkugenosti.* "

Magistrdt mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje pii posuzovani projektové piedlozené
dokumentace vychézel znésledujicich rozhodnych skuteénosti: objekt tzv. Salmova palice je
evidovanou nemovitou kulturni pamétkou, které se nachazi na tizemi mstské pamétkové rezervace
Olomouc na Hornim namésti v blizkosti sloupu Sv. Trojice ( pamétka UNESCO). Budova slouila
vposledni dob& potiebdm mé&stského wradu. Za timto udelem zde probéhlo relativné v nedavné
minulosti znatné mmozstvi nevhodnych zésahl v celém objektu i na ploSe dvora, coz dokladaji
materidly uloZené ve stavebnim archivu stavebniho odboru mésta Olomouce. Novy vlastnik predklada
nyni po vyklizeni budovy navrh stavebnich tiprav, zastfeSeni dvora a stavby vytahu, které povedou
k zachovani a obnové kulturni pamatky. Nékteré nevhodné zasahy ( zv1asté piistavba ve dvote) nelze
v8ak jiz nyni odstranit. Navrh pfedpokldd i vioZeni novodobych prvki do areélu.

Narodni pamatkovy ustav, tizemni odbomé pracoviits. ve svém vyjadfeni do detailu rozebral
predloZeny névrh stavebnich uprav, véetné prezentovani nazord, které jsou osobnim negativnim
postojem piisluSného pracovnika pamétkového Gstavu a které nelze v tomto spravnim fizen{
zohlednit.

Narodni pamétkovy Ustav, dzemni odborné pracovi¥té ve svém vyjadieni dale uvedl n&kolik okruhti
problémi, se kierymi se nelze z pamétkového hlediska pti provadéni iprav ztotoZnit a které je nutné
feSit jinym zplisobem, pfipadné doplnit dal§imi zpracovanymi prizkumy a dokumentaci. Na misto
konkréin& stanovenych podminek pro dal¥i stupn& projektové dokumentace viak zAvérem svého
vyjadreni konstatoval, i pfes uvedeny rozbor , fe navr¥ené lpravy a zastfeSeni dvora je v rozporu se
zajmy pamatkové péte a Zadost ,,generalng zamitl®,

S timto nézorem se v8ak Magistrdt mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje pii posuzovéni
piipustnosti pfedlozené #4dosti z hlediska z&jmi statni pamétkové péée nemohl ztotonit. Proto vybral
z vyjadfeni Narodniho pamétkového dstavu, tzemni odborné pracovisté v Olomouci okruhy
problémi, které je nutné z hlediska zajmi paméitkovém péde doplnit &i najit jiné feeni daného
problému avak predloZenou #adost z hlediska z4jma pamatkové péfe vyhodnotil jako pripustnou
s tim, Ze uvedl v souladu s ust. § 14 odst. 3) podminky za kterych lze stavebni fipravy a zastfeseni
realizovat.

K véci dale Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, oddéleni pamatkové péée uvadi:

1. PredloZend projektovd dokumentace neni viplné z hlediska odbornych pamétkovych praci,
nejsou predlozeny navrhy feSeni oprav a restaurovéni fasid, véetnd barevného navrhu. Proto
tato povinnost byla Zadateli uloZena v podmince &. 1 ve vyroku tohoto zivazného stanoviska.
Navrh barevného feSeni musi vychédzet z vysledkd stavebn¥ historického prizkumu. Nelze
viak stavebni tpravy nepfipustit jen z diivodu, #e nebyla vlastnikem predloZzena kompletni
dokumentace ( ve smyslu, Ze chybi navrhy ¥e¥eni fasid a restaurdtorské zaméry), je nutné
stanovit podminky, za kterych lze na dal¥im stupni dokumentace pracovat,

2. Nyni Zadatel nepiedloZil restaurétorské zaméry na Stuky, kdimen, kov a malby. Tato povinnost
mu byla uloZena vpodmince zdvazného stanoviska. Restaurdtorské zaméry musi byt
zpracovany restaurdtorem s piislusnou licenci MK CR a pfedloZeny k spravnimu posouzent.
Nelze oviem vlastnikovi ukladat, zda tyto zaméry musi byt pfedloZeny soudasné s ndvrhem
stavebnich Uprav, jak poZaduje Nérodni pamatkovy tstav.

3. Uprava vstupu z divodi pristupu imobilnich ob&ani nebude nyni dale feena, stav tirovnd
terénu u hlavniho vstupu ziistiva bez zmén. Tato skute&nost byla ulozena v dali{ podmince
zdvazného stanoviska. Jeji konetné vyfeSeni po konzultaci se zastupci organizace tlesns
postizenych obfanti miize byt dale zpracovéno. Pokud by doflo knavrhu jiného fedeni
prostoru, musi byt dokumentace piedloZena knovému sprévnimu ¥izeni v samostatném
spravaim ¥zeni. '

4. Dale byla uloZena povinnost zpracovat odborné posouzeni veSkerych dievénych prvkai
v objektu véetnd okennich vyplni. Na jeho zaklad® bude navr¥en vZdy konkrétni postup pro
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jednotlivy prvek a tento material bude opét piedloZen k samostatnému posouzeni Magistratu
mésta Olomouce, odboru koncepce a rozvoje, oddéleni pamétkove péce.

7 hlediska hodnoceni Narodnfho pamétkového tstavu, tzemni odborné pracoviité doglo ke
$patnému vyhodnoceni staif zdiva. K tomu je dale uvadén chybny odkaz na vyhodnoceni
zdiva ve zpracovanych Stavebng historickych priizkumech. Magistrat mésta Olomouce viak
zjistil, Ze zpracované SHP obsahuje pouze textovou &ast a v druhém
SHP . je zdivo, které je navrzeno k bourani vyhodnoceno graficky zcela jinak.
Pilit do Riegrovy ulice je renesanéniho stafi ( nikoliv gotického!!)a zpracovatel projektové
dokumentace jej podle vyjadieni zachova. Parapetni zazdivky jsou novodobé, tudiz je lze
podle zavérd SHP odbourat.

Otazka zachovani podlah teracco a pifpadné poloZeni novych dlazeb neni v piedlozené
dokumentaci konkrétné fefena a proto Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje,
oddgleni pamatkové péde ulozil déle podminku zpracovat navrh konkrétného materidlového
teseni veskerych podlah objektu i dvora, které bude predmétem posouzeni Magistratu mésta
Olomouce.

Unmisténi vytahu z hlediska z&jmii pamétkove péce neshleddva problematickym ani Nérodni
pamétkovy ustav, uzemni odborné pracovisté v Olomouci. S timto nézorem se Magistrat
mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, odd¥leni paméatkové péte ztotoimil.
V podminkéch rozhodnuti nebylo uloZeno vlastnikovi Magistratem mdsta Olomouce
samostatnd predlozit dokumentaci vlastni konstrukee vytahu v&etnd materidlového feleni a
VZT, nebot’ jim predloZend Zidost i odkaz v technické zpravé uvadi, Ze tato projektova
dokumentace bude predloZena samostatné k posouzeni, neni tedy pfedmétem tohoto iizeni
samostatn® posuzovat vizualni podobu vytahu, materialovée tedeni konstrukei, dlazby dvora a
VZT stejné jako u zastie¥eni.V predloZené dolumentaci jde o stanoveni pouze pifpustmosti
7 hlediska umisténi stavby, které nésledn& posuzuje i stavebni odbor v tzemnim fizeni. Ostatni
predlozené tipravy neni z hlediska tizemniho Fizeni posuzovat. Proto byla pfedloZena organu
statni pamatkové péée dokumentace, kterd tyto skute¢nosti zohlediiuje a jeji doplnéni pro
nasledné stavebni fizeni bude piedloZeno k samostatnému spravnimu fizeni.

V otizce zastfeteni dvora objektu samonosnou konstrukei je nutné uvest predevsim tu
skuteénost, Z¢ byla provedena upravou potizovatele zména klasifikace dvorniho prostranstvi
budovy vplatmém regulaénim planu MPR. Dilvodem potizeni tpravy byla pfedevsim
skuteénost, ¥e dnesni charakter dvora neodpovidé poZadavkiim, které jsou kladeny na prostor
paldcovych nadvoii. K dalSimu znehodnoceni prostoru piispéla i stavajici piistavba, ktera je
sde umisténa a kterou nelze v dohledné dobé ani odstranit.Odborny pracovnik Narodniho
pamétkového tstavu ve svém vyj 4dfent zcela ignoruje provedou tipravu, coZ viak nic neméni
na skutenosti, ¥e tato Gprava je pravnd zévaznd a musi se tedy pfi posuzovani navrhu
zastfefeni vychdzet zplatné zAvazné pravni normy. Dile ve vyjadfeni uvadi Narodni
paméatkovy tstav n&kolik piikladd ,negativni* realizace zastfeSeni u jinych objekti mimo
mésto Olomouc. Obecné Ize konstatovat, e posouzeni je zde Cisté subjektivni a nelze je
zobeciiovat na konkrétni piipad. Zvlasté pokud samotné¢ MK CR ve vlastnim objektu
pfistoupilo k zastfe$eni nadvoii z diivodu otevieni a piistupnosti titadu veiejnosti. PfedloZené
zastieSeni je motivovéno predeviim snahou naplnit dlouhodoby zamér regulaéniho planu — 4.
realizovat zde priichozi pasdZ mezi ulici Riegrova a ulici 28. fijna . Je zfejmé, Ze zastieSeni
dvora piinese nejen bez kolizni zkriceni cesty péSim navétévnikim, ale umoZni i vyuZiti
prostoru ke konani kulturnich akei, coZ je prostor, ktery méstu v dne¥ni dobg citelné chybi.
Kladem piedloZeného navrhu je i skutegnost, Ze zastieSeni je d&je vn& objektu, neni pohledové
vaimano z namésti a ani z jinych mist v okoli ( mimo z vygkovych dominant). Konstrukce
bude samonosna, tj. nezasahne do historické konstrukee, coZ i Néarodni pamatkovy tstav
ynim4 jako kladné.Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, oddéleni pamatkové
péte zvazilo moZnost zastfeSeni dvorni plochy objektu (stejné jako v piipadd umisténi vytahu)
pouze zpohledu hmotového umisténi konstrukce. Podle predloZené Zadosti a odkazu
v technické zpravé bude piedlozena podrobna projektovd dokumentace k zastfeSeni
samostatnd knovému Fizeni. Néarodni pamétkovy ustav, uzemni odborné pracovi§té
v Olomouci dale uved] ve svém vyjadieni odkaz na Vynos MK CR o prohlaseni historickych
jader (mésto Olomouc) za pamatkove rezervace, kde odcitoval ustanoveni § 5 ) pism.e), kde je
uvedeno, ¥e stavebns technické prace musi sméfovat k obnové a k funkénimu zhodnoceni
hlavnich historickych prostort, pamétkovych soubord, zéroveil s odstrafiovanim nevhodné
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vnitroblokové zéstavby. Néarodni paméatkovy tstav vSak zcela pominul pis.c) uvedeného § 5
Vymnosu, kde se uvadi:* pii nové vystavbé a pii vn&jsi vn&j¥ich tipravich nechrdngnych objekti
je tieba dbat architektonickych vztahtl ke kulturnim pamétkam i k jejich souboriim, navazovat
na jejich objemovost a prostorovou skladbu i prostiedi a dotvafet jejich celky pfiméfenymi
prostiedky soucasné architektonické tvorby.” Pokud pfipustime, Ze lze povaZovat zastie¥eni
dvorniho prostoru za novy prvek, tedy v jistém smyslu za novostavbu, pak je otizkou, co je
minéno ve Vynosu pojmem ,piiméfenymi prostiedky soudasné architektonické tvorby*.
‘NavrZené zastieseni neni pohledové ruivé, je skryto uvnitf objektu, zasahy do historického
zdiva odpadaji, je navrzena samonosnd konstrukce. Navic sjednocenim plochy dvora, ktera je
dnes naruSena piistavbou do vlastni plochy, dojde ki pohledovému sjednoceni vnimani
prostoru shora. Nérodni pamatkovy Ustav dile vychdzi ve svém vyjadieni z metodickych
piirucek vydanych Néarodnim pamétkovym ustavem, tstfedni pracovi§t® Praha, zvlasté pak
z publikace ,Novostavby v pamatkové chrénénych sidlech”( Kuga, Kuova, Praha 2004) . Ze
strany pamatkové pée existuje pochopitelnd snaha o formulovini a uplatiiovani
jednozna&nych regulativii s cilem zabréanit nejhor$im poskozeni daného prostiedi. Jisté je viak
i to, Ze pamatkovy ustav nemize suplovat tviiréi podil architekta, neni jeho tkolem
projektovat misto projektanta. Piipusténim transparentniho zastfeSeni dvorni plochy mize
vzniknout novy, kvalitni prvek moderni architektury na ‘izemi pamétkové rezervace, coZ nelze
posuzovat jako poruSeni zajmil pamatkove péce.

Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, oddéleni paméatkové péle jako piislusny
orgin statni spravy na tseku pamatkové péce zvaZil velkeré skutetnosti, jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech a se znalosti mista samého a dospél k zavé&ru, %e navrené stavebni
Upravy a provedeni zastieSeni dvora a umisténi vytahu neohrozi zajmy pamatkové péde v dané
lokalit€ a ani se negativné nedotknou pamétkové podstaty kulturni pamétky za piedpokladu, Ze
budou dodrZeny podminky tohoto zdvazného stanoviska.

Pouceni

Proti tomuto stanovisku nenf samostatné odvolani piipustné. Lze se odvolat proti spravnimu
rozhodnuti, které bude na zaklad& tohoto stanoviska vydano, a to 15 dnfi ode dne jeho dorudeni, ke
Krajskému tfadu Olomouckého kraje, podanim ucinénym u orgénu, ktery toto odvolanim napadené
rozhodnuti vydal.

MAGISTRAT MESTA
OLOMOUCE

odbor kencepce q roz voje
oddsélenl pamdtikov peéje
779 ]3 Olomoif¢, @

%o@z

Mgr. Vlasta Kauerovi
vedouci oddéleni pamétkové péée

Rozd&lavnik

- spis

Na védomi

- Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, odd. pozemmch staveb, Hynaisova 10, 779 11 Olomouc

- Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, odd. ‘izemng spravni, Hynaisova 10, 779 11 Olomouc |
- Nérodni pamatkovy dstay, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Hornf nAmésti 25, 771 11 Olomouc :



MAGISTRAT MESTA Olommr
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Okresni Gfad Olomouc

referdt kultury ;o V¥
Okresni tifad Olomouc, tf.Kosmonautti 10, PSC 772 00, telefon 068/5510111
Fax 068/ 5231800 S
Zn. :Kult.  5086/2000/G V Olomouci dne 4.12.2000 -

Dne 25.10. 2000 obdrzel referat kultury Okresniho t¥adu Olomouc zadost o
vydéni zévazného stanoviska podle odst.1,§ 14, zgk. & 20/1987 Sb. ve znéni
pozdgjsich novelizaci ve véci zmény stavby objektu & p. 225, k. 4. Olomouc -
mesto,Univerzitni ulice & o. 3 - 5.74adost podala Univerzita Palackého v
Olomouci,K¥iZkovského 8, Olomouc. V uvedené véci bylo téhoZ dne zahajeno
spravni fizeni, jehoZ G¢astnikem je Univerzita Palackého v Olomouci,Kiizkovského 8,
Olomouc.

Referdt kultury Okresniho td¥adu Olomouc vydava , podle odst.1, §
14,zak.¢. 20/1987 Sb. ve znéni pozd€jsich novelizaci, na =zdklads projektové
dokumentace pod nazvem ,, Uménovédné katedry UP Olomouc “ (

) ~ ") avyjadfeni Pamétkového tistavu v Olomouci ze
dne 14.11. 2000 , zn. OL/4409/2000 - ', jako pfisluiny orgin
statni pamétkové péde ndsledujici

ROZHODNUTI

Zména stavby objektu & p. 225, k. . Olomouc - mésto,Univerzitni ulice & o. 3 -
5,kulturni pamatka r. & 3746,

tj
vstupni dvere do objektu na fasdddch,viprava vstupu do suterénu, uprava
prijezdu,ziizent vratnice, iiprava §titu, zastieSent atria,zastieseni malého
dvorku,umisténi klimatizacni jednotky a vzduchotechniky,iiprava dvors, iprava
prostor nad kapli Boziho Téla,



%

je z hlediska zdjm stdtnj pamatkové péce
Pripustn4

pFi dodrZeni nisledujicich podminek :

Vstupni dvere do objektu na fasddich ortentovanych do dvora budoy FeSeny
tradicnim zpiisobem, bude prosklend pouze Jejich horni nadsvétlikovg Cdst.,

Celkovd tprava prijezdu bude mit Jednotny charakier.Zjstane zachovin
vstupni portdal do Suterénu,bude zepiedy proskleny,osazeny do kovu,Fefeni celého

ve dieve,

Pricka s dvefmi do vritnice bude minimilizovinag véetné otvori,investor
predloZi Pamdtkovému distavy v Olomouci k vyjidyeni o referdtu kultury Okresniho
diadu Olomouc k odsouhlaseni Pohledy ria vrdtnici.

Okna v suterény Jizniho kiidla @ na Stitové sténé smérem k vile Primavesi
budou drobnéji Clenénd,u oken do $tity bude wupraven taks Jejich tvar,okenni otvor
bude pFepracovin na obdélnik.

Barevnost §titu objekiu  obriceného smérem k vile Primavesi bude
realizovdna tak, aby byla v soulady s barevnosti Jasddy orientované smérem do do
ulice Univerzitni, konkrétny FeSeni barevnosti bude urceno v rdamei kontrolnich dni
PFimo na mists.

Investor predlofi Pamidtkovému ustavu v Olomouci k vyjddieni a referdtu
kultury Okresniho iiiady Olomouc k odsouhlaseni definitivni Fesent zastiesent atria
(véetné konstrukénich detailii a perspektivnich pohlediy). Konstrukce zastieseni
musi byt co nejsubtilnéjsi, rastrovini minimalizovdno,technické vybaveni
(ventildtory,priduchy atd, ) nesmi piisobit rusivé.

Nebude realizovino okno v mistnosti & 3, 78,

Klimatizaéni jednotka umisténg v krovu nesmi Predstupovar pied viastni
rovinu stiechy.Viduchotechnické zarizeni bude umisténo tak, aby nepiisobilo rusive
na vuéj§im plisti objektu, 7

V rimci kontrolnich dng dojde na misté saniém k odsouhlasent vzorki
dlaZeb,véetné kladelskych plini.

“Viastni viprava dvori a Zidovské branky bude posouzena samostatng

O upravé prostoru nad kapli Bofiho Téla bude rozhodnuto na zikladé
posouzeni ndlezové zprivy piedlogens Pamdtkovému tistavu v Olomouci do konce
mésice listopadu t. r.. ;

;\
Odivodnéni :

Rozhodnuti je vyddno v souladu S Vyjddfenim Pamétkového dstavy v
Olomouci.P¥ipominky Paméatkového Ustavu v Olomouci byly projedniny s
investorem na samostatném Jednédni dne 14. 11. 2000 kdy na tomto jednani doglo k
nalezeni vyhovujicich feSeni,kterd respektujf pamétkovou hodnotu objekty (Gprava
okennich otvort,barevnosti &lengni oken,realizace vzduchotechniky),poiadavky na



pozZadavky funkéni (zastfeseni atria).Zadny 2z realizovanych zasahti nema charakter
nevratneho poskozeni pamatkového objektu. £

Poudeni : >

Proti tomuto rozhodnuti se [ze podle § 54 zik. &, 71/1967 Sb. odv‘olat'\-:/;e lhaté
15 dnti ode dne jeho ozndmeni k ministerstvu kultury Ceské republiky podanim
u¢inénym u referatu kultury Okresniho t¥adu Olomouc,

Rozdélovnik :

Ucastnici Fizeni -

Univerzita Palackého v Olomouci,K#iZkovského 8, Olomouc.

Navédomf :
Magistrét mésta Olomouce, odbor stavebni,odd. pozemnich staveb

Pamitkovy ustav v Olomouci



