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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci tozhodl v senaté slozeném z pfedsedy sendtu
Mgt. Jaromira Synka a soudkyfl Mgr. Mattiny T'elcové a JUDz. Katly Musilové ve véci

zalobce: k.&. narozeny

bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Bezuchou

sidlem Wellnerova 1215/1, 779 00 Olomouc — Novi Ulice
proti
Yalovanjm: 1. Drugstvo Olomouc, Jirdskova, [CO 25861263

sidlem Skolnf 202/2, 779 00 Olomouc

2. Statutarni mésto Olomouc, 1CO 00299308
sidlem Horni namést] 583, 779 11 Olomouc
zastoupeni advokitern Mgt. Ing. Petrem Konecnym
sidlem Na Stfelnici 1212/39, 779 00 Olomouc

o zaplaceni Castky 296.659 K¢ s pfislufenstvim, o vstupu vedlejsiho Géastnika do fizeni na
strané Zalobce, k odvolini P.C. proti usneseni Okresntho soudu v Olomouci ze dne
18. 3. 2021, ¢.§. 19 C 227/2020-226,

takto:

I. Usneseni oktesniho soudu se zruSuje a fizeni o piipustnosti vstupu vedlejsfho ucastaika do
Hzeni na strané Zalobce se zastavuje.

I1. Zalobce a Zalovani na strané jednéa .. na strané druhé nemajf vzijemné privo na
nahradu nakladi fizeni o ppustnosti vstupu vedlejsiho ticastnika.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim oktesni soud tozhodl o vstupu * “FC. , narozené ,
bytem jako vedlejsiho Gcastnika do fizeni na strané Zalobee jako
o nepfipustném.

Proti tomuto usneseni v zikonem stanovené lhité podala odvolani . é:.’ » ktery uvedla,
Ze ma za to, ze ve svém podini ze dne 26. 1. 2021 v souladu s ustanovenim § 93 o. s. L
zdivodnila vstup do fzeni na strané Zalobce, a to z vlastniho podnétu, kdy je zfejmé, Ze jeho
zdjty nejsou v rozporu se zijmy Zzalobee a rovnéz doposud neudinil niceho, ¢im by ohrozil
postaveni ¢i zhotSeni procesniho postaveni Zalobee. Stran judikatury k ustanoveni § 93 o. s. I
obsazené pfedeviim v rozhodnut! Nejvyséitho soudu sp. zn. 29 Odo 806/2002 ze dne 30. 6. 2004
pak nelze tyto zévéry v tomto fHzeni pouzit, nebot’ zdjmy Zalobce ani vedlejstho dcastnika nejsou
v rozporu, jak tvedi v napadeném rozhodmuti soud prvého stupné, aniz by svij zavér jakkoliv
zdiivodnil ¢ rozvedl. Opodstatnénosti takového zavéru prisvédcuje 1 histoticky vyklad obsazeny
v odborném clinku z www.epravo.cz. § ohledem na shora uvedené je naopak tieba dbét na to,
aby vjsledkem nebyl nefidouci a nespravedlivy stav. Za uvedené situace je dle vedlejstho
Géastnika zfejmé, Ze by odvolaci soud mel posoudit a bedlivé zvazit veskerou atgumentaci
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vedlejiho Gdastnika, nebot’ potvrzeni napadeného usneseni by ve svém disledku znamenalo
konec vedlejstho GCastenstvi ve sporu, neprovedeni navrzenych dikazd, ze kterjch vyplyvi, ze
typove shodné smlouvy jsou platné, Misto toho pfedbéiné vyslovena neplatnost by znamenala
v majetkové sféfe vedlejiiho G¢astnika, coby osoby se zhor$enym zdravotnim stavem a s tim
souvisejici socialni situaci i redlnou moZnost, Ze nedodrfeni puvodnich smhuv ze strany
#alovanjch a domihini se zaplaceni doplatku se tovna de facto ztraté moZnosti vlastnfho bydlenf
a tim dal$i zhorSeni socidlni situace, coz ve svém disledku znameni poruseni jednoho ze
zakladnich Ustavné zarucenych priv a svobod ~ prava na ddstojny Zivot a prava na bydlend.
Vedlejsi 0icastnik md za to, e strucné odivodnéni napadeného rozhodnuti spodiva zejména na
nesprivaém ptivnim posouzen{ véci a s ohledem na zjisténi skutkového stavu neobstoji, kdyz jiZ
od pocitku svého vstupu tvrdil a prokazal vedlejsi dcastnik divodnost svého vstupu do fizent.
Navthoval proto, aby usnesen{ oktesniho soudu bylo zménéno tak, ze vstup vedlejitho Gcastnika
do fizeni na strané zalobce soud pfipusti.

K odvolini se plsemné vyjadfil Zalobee, ktery odkazoval na Sirokou argumentaci podanou ze
strany zdstupce vedlejstho Géastnika, z niz evidentné plyne, Ze vedlejs{ icastenstvi praktikované ze
strany vedlejitho Ucastnfka se vymykd ustilené privni praxi, Zze vedlejs{ Gcastnfk v fizent
podporuje stranu, na které vystupuje. I zévéru obsazenému v pfedchozim odstavet postac
nasledujici srovnani. Pokud by vedlejsi déastnici do fizenl z vlastntho podnétu na strané Zalohce
nepfistoupili, véc sama by byla jiz u soudu prvého stupné skoncena, neb soud vyjadiil sviyj
pfedbézny nazor k otdzce platnosti ¢ neplatnosti posuzované smlouvy, byla provedena znaéni
Cast dukazli a pii jednani dne 1. 2. 2021 by byla véc s nejvétsi pravdépodobnosti skoncena. Avsak
vstupem vedlej$tho icastnfka se jednini nafizené na tento den odrodilo a soudni spis je
v soudasnosti pfedklidan odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolini vedlejsich Géastnikd o jejich
neptipusténi do fzeni. Ze srovnini této ¢asové stranky vee plyne, ze vedlejsi Gcastnici zalobce
v Hzeni de facto ani de iute nepodporuj. Ze Siroké argumentace zastupce vedlejtho Gcastnika
vyplyvd, Ze vedlejfimu Gcéastnikovi jde ve skutecnosti, o jiny soudai spor, ktery z divodd
neznimych zalobci, dosud vedlejsi Gdastnik nezahajil. Vedlej$imu tcastnikovi podle privniho
nézoru Zalobce nebrini nic v tom, aby zahajil viastnf fizen{ a prosazoval si v nich samostatné
svoje majetkové zijmy a neblokoval svim jedndnim postup Zalobce v projednivané véci, kde
prosazuje mj. i své privo na spravedlivy proces. Navthoval, aby rozhodnuti soudu prvého stupné
bylo jako véené spravné potvrzeno.

Krajsky soud z obsahu spisu zjistil, e pfedmétem projedndvané veci je pohledivka zlstavitele
Z2.C. ptoti Statutatnimu méstu Glomouc z titulu finanéniho vyrovnani vypljvajiciho
ze smlouvy o budouct smlouve o pfevodu vlastnictvi k bytu a spoluvlastnického podilu ke
spoleénym ¢astem domu a pozemku ze dne 30. 9, 2003, kterou nabyt Zalobci jakozto jediny dédic
zistavitele. Z vlastntho podnétu P.C. oznamila svlj vstup do fizeni jako vedlejsi
Uastnik na strané Zalobce s tim, Ze mA privaf zdjem na vysledku fzeni, kdyZ ma se zalovanymi
rovné? uzavienu smlouvu o smlouve budoud, jejim# pfedmétem ma byt koupé bytu na adrese
Olomouc, Topolova 1. Zalobce navthl soudu, aby Géast vedlejitho Géastnika pani P.&,
v tizen na strané Zalobce nepfipustil, nebot’ privaf atgumentace Zalobce a vedlejsiho tcastnika je
rozdilnd, ptipad vedlej§iho (castnika je ,,zraly na samostatnou Zalobu na prohlageni projevu viile™.
Okresn{ soud s odkazem na ustanoveni § 93 odst. 1, 2 o. s. £. vydal odvolinim napadené usnesent
a prohlasil vstup T2C. jako vedlejsiho ncastnika do fizeni na strané zalobce za
neptipustny.

Piedpokladem pi{pustnosti vedlejstho uc¢astenstvi v fHzeni, je, %e vedlej$i Glastnik md privaf
zéjem na vysledku spotru, tj. ptival zijem na utcitém vysledku Hzeni, ktery se projevi vitézstvim
ve sporu u Ucastnika, k némuZ pfistoupil. Pojem ,,praved zijem™ na vysledku fizeni neni
v oblanském soudnim fizeni bliZe specifikovin. Zikonodirce tak ponechavi na Uvaze soudu
v kazdém jednotlivém pfipadé, aby podle konkrétnich okolnost projednivané veéci sim posoudil,
zda takovy zdjem je din Ci nikoli. O privai zijem jde zpravidla tehdy, jestlize rozhodnutim ve
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vecl bude (ve svych dbsledcich) dotceno pravni postaveni vedlejstho tdcastnika (jeho priva
a povinnostl vyplyvajicf z hmotného prava). Pouhy morilni, majetkovy nebo jiny nepravni zajem
na visledku fizeni nepostacuje.

6. Podle ustilené judikatury Nejvysiiho soudu piijaté pfi vikladu § 93 o. s. I plati, Ze vedlejsi
Ucastenstvi v f{zeni nelze zaloZit a udrZet prod vali déastnika, kierf ma byt tm, kdo do fizenf jako
vedlej$i Gcastnik vstoupil, v fizeni podpotovin. JestliZe to byl privé podporovany Gcastnik, ktery
nesouhlasil s tim, aby dalsf subjekt vystupoval jako vedlejsi Gcastnik fizenf na jeho strané, pak tim,
ze tento nesouhlas v fHzeni uplatnil, vedlejsi dcastenstvi ukondil. Postup podle § 93 odst. 2 véty
druhé o. s. £ je namisté, jde-li o naveh (nesouhlas) ne¢koho jiného neZ tohoto Gcastnika, kterého
ma vedlej$i Ucastnik fizen{ podporovat. Jinak feceno, vedlejsi Gcastnfk se stiva vedlejsim
ucastnikem okamzikem svého vstupu do fizeni bez vyslovného souhlasu jim podporovaného
tcastnfka. Nechce-li Ulastnik fizeni, na jehoz strané ma vedlejsi Gcastnik vystupovat, aby jej
vedlej$i Gcastnik v Fizeni podporoval ukondl ]eho Ucast -vyslovenim nesouhlasu; rozhodnutt
soudu podle § 93 odst. 2 véty druhé o. s. . nenf potieba (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 27 Cdo 644/2019 ze dne 24. 3. 2020).

7. Jestlize z obsahu spisu je zcela zfejmy nesouhlas Zalobce se vstupem vedlejitho Gcastnika do
fizenl na jeho strané, potom Hmto svim procesnim ukonem ukondil tGcast vedlejiiho GCastnika
vyslovenim nesoublasu. Rozhodnutf, které oktesni soud vydal podle § 93 odst. 2 véty druhé
o.s. k., je tak bezpfedmétné, nebot’ neni jiz mozno o pHpustnosti vedlejstho Gcastenstvi, které
bylo ukondeno, jakkoli rozhodovat. Odvolaci soud proto usneseni okresntho soudu pro
nedostatek podminky flzeni ztuil a fizeni o piipustnosti vstupu vedlejitho Geéastnika zastavil
(§ 104 odst. 1 0. 5. £).

8. O nakladech fzenf nikladech fzenf bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 1 pism. b) a § 224 odst. 1
0.5 L.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyFeseni
otizky hmotného nebo procesniho priva, pii jejfimz feseni se odvolaci soud odehyiil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
eréena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li bt dovolacim soudem
vyfesend privni otdzka posouzena jinak. Dovolani se podavi ve lhité dvou mésict ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Olomouci k Nejvyséimu soudu CR v Brmé,
Pifpustnost dovolini je opravnén zkoumat jen dovolac soud (§ 237 a § 239 0. 5. £).

Proti vyroku o nakladech Fzeni neni dovoldni samostatné piipustné.

Olomouc 29. fervng 2021

Mgt. Jaromitr Synek v. t.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvezuje Matde Libi¢ovi.






