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USNESENT

Krajsk§ soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senité slozeném z pfedsedy senitu
Mgt. Jaromira Synka a soudkyt Mgy Martiny Telcové a JUDr, Karly Musilové ve véci

Falobee: k.G narozeny

bytem

zastoupeny advokitem JUDr. Jifim Bezuchou

sidlem Wellnerova 1215/1, 779 00 Olomouc - Nova Ulice
proti
Zalovanym: 1. DruZstvo Olomouc, Jirdskova, ICO 25861263

sidlem Skolnf 202/2, 779 00 Olomouc

2. Statutatni mésto Olomouc, ICO 00299308
sidlem Horni namésti 583, 779 11 Olomouc
zastoupeni advokatem Mgr. Tng. Petrem Konecnfm
sidlem Na Stfelnici 1212/39, 779 00 Olomouc

o zaplaceni &astky 296.659 K& s pisluSenstvim, o vstupu vedlejiiho tiastnika do fizeni na
stran& Zalobce, k odvolini proti usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne
15. 2. 2021, ¢.§. 19 C 227/2020-211,

takto:

1. Usneseni okresnfho soudu se zrusuje a fizeni o pHipustnost vstupu vedlejdtho Glastnika do
Hzeni na strané Zalobce se zastavuje.

I1. Zalobce a Zalovani na strané jednéa  J.V. 1a strané druhé nemaji vzajemné privo na
néhradu nakladd Hzenf o ppustnosti vstupu vedlejitho Geastaika.

Oduvodnéni:

Napadenjm usnesenim okresnf soud rozhodl o vstupu DA'S , narozeného ! ,
bytern ,, jako vedlejiiho Gcastnika do fzeni na strané Zalobce jako
o neptipustném.

Proti tomuto usneseni v zdkonem stanovené lhité podal odvolani -V. ktery uvedl, ze
m4 za to, ¥e ve svém podéni ze dne 26. 1. 2021 v souladu s ustanovenim § 93 o. s. £ zdfivodnil
vstup do Hzenf na strané Zalobce, a to z vlastntho podnétu, kdy je zfejmé, Ze jeho zajmy nejsou
v tozporu se zajmy #alobce a rovndz doposud neudinil niceho, ¢im by ohrozil postaveni ci
zhotSeni procesnfho postaveni Zalobce. Stran judikatury k ustanovenf § 93 o. s. f. obsaZen¢
pfedeviim v rozhodnutl Nejvysétho soudu sp. zn. 29 QOdo 806,/2002 ze dne 30. 6. 2004 pak nelze
tyto zavéry v tomto Hzeni pouit, nebot’ zajmy Zalobce ani vedlejstho ucastnika nejsou v rozporu,
jak tvtdi v napadeném rozhodnuti soud prvého stapné, anis by sviy zivér jakkoliv zdivodnil &
rozvedl. Opodstatnénost] takového zivéru piisvédduje 1 historicky viklad obsaZeny v odbotnem
dinku z www.eptavo.cz. § ohledem na shota uvedené je naopak tfeba dbit na to, aby visledkem
nebyl nezadouc a nespravedlivy stav. Za uvedené situace je dle vedlejitho Gcastnika zfejmé, ze by
odvolaci soud mél posoudit a bedlivé zvaZit veikerou argumentaci vedlejitho Gcastnika, nebot
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potvrzeni napadeného usneseni by ve svém disledku znamenalo konec vedlejstho ticastenstvi ve
sporu, neprovedeni navrienjch dikazt, ze kterfch vyplyvd, Ze typové shodné smlouvy jsou
platné. Misto toho pfedbéiné vyslovena neplatnost by znamenala v majetkové sféfe vedlejstho
Ucastnika coby osoby se zhorSenjym zdravotnim stavem a s tim souvisejicd socidlof situaci
i redlnou moZnost, ze nedodrzeni pivodnich smluv ze strany Zalovanych a domahéni se zaplaceni
doplatku se rovna de facto ztrite moznosti vlastntho bydlenf a tim dalsi zbotSeni socidlnf situace,
coz ve svém disledku znamend porudeni jednoho ze zikladnich {Ustavné zatulenych priv
a svobod — priva na ddstojoy zivot a priva na bydleni. Vedlejsi dcastnik ma za to, Ze sttucné
odiivodnén{ napadeného rozhodnuti spocivi zejména na nespravném priavnim posouzeni véci
a s ohledem na zjisténi skutkového stavu neobstoji, kdyz jiZ od pocditku svého vstupu tvrdil
a prokdzal vedlejsi Gcastnik divodnost svého vstupu do FHzeni. Navrhoval proto, aby usneseni
okresntho soudu bylo zménéno tak, Ze vstup vedlejsiho i€astntka do flzeeni na strané Zalobce
soud pfipusti.

K odvolan{ se pisemné vyjadfil Zalobee, ktery odkazoval na Sirokou atgumentaci podaaou ze
strany zastupce vedlejsiho Ucastnika, z niZ evidentné plyne, Ze vedlejsi ucastenstvi praktikované ze
strany vedlejstho ucastnika se vymyka ustilené privnl praxi, Ze vedlej$i udastnfk v fizeni
podporuje stranu, na které vystupuje. K zdvéru obsazenému v pfedchozim odstavei postaci
nasledujici srovnani. Pokud by vedlejsi Géastnici do fizenf z viastniho podnétu na strané Zalobce
nepiistoupili, véc sama by byla jiz u soudu prvého stupné skoncena, neb soud vyjadiil sviy
piedbézny nazor k otazce platnosti ¢i neplatnosti posuzované smlouvy, byla provedena znaénd
cast ditkaz a pfi jednani dne 1. 2. 2021 by byla véc s nejveétsi pravdépodobnost! skoncena. Avsak
vstupem vedlejitho ucastafka se jedndni natizené na tento den odrodilo a soudni spis je
v soucasnosti pfedklddan odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolini vedlejsich téastnikd o jejich
nepfipusténi do fzenl Ze srovadni této ¢asové strinky véci plyne, Ze vedleji Gcastnici Zalobce
v Hzenf de facto ani de iure nepodporujf. Ze Siroké argumentace zastupce vedlejstho ticastnika
vyplyvi, ze vedlejsimu Ocastnikovi jde ve skuteénosti, o jiny soudni spot, ktery z divodn
neznamych Zzalobcl, dosud vedlejsi castnfk nezahijil. Vedlejdimu Géastnikovi podle pravafho
nazoru zalobce nebrini nic v tom, aby zahdjil vlastni fizeni a prosazoval si v nich samostatné
svoje majetkové zajmy a neblokoval svfm jednanim postup Zalobee v projednivané veéci, kde
prosazuje mj. 1 své pravo na spravedlivy proces. Navrhoval, aby rozhodnuti soudu prvého stupné
bylo jako vécné sprivné potvizeno.

Krajsk§ soud z obsahu spisu zjistil, Ze pfedmétem projednivané véci je pohledivka zlstavitele

2.C proti Statutarnimu méstu Olomouc z titulu financniho vyrovnani vypljvajiciho
ze smlouvy o budouct smlouvé o pfevodu vlastnictvi k bytu a spoluvlastnického podilu ke
spolecnym ¢istem domu a pozemku ze dne 30. 9. 2003, kterou nabyl zalobci jakozto jeding dédic
zastavitele. Z vlastntho podnétu J.V. oznamil sviij vstup do fizenf jako vedlejsi tcastnik
na strané Zalobce s tim, Ze ma privni zajem na vysledku fizeni, kdyZz mi se Zalovanymi rovnéz
uzavienu smlouvu o smlouvé budouct, jejimz predmétern ma bt koupé bytu na adrese Olomouc,
Topolova 4. Zalobce navrhl soudu, aby &ast vedlejiiho Gastnika pana IV - v tzent
na strané Zzalobece nepfipustil, nebot’ privni argumentace Zalobce a vediejstho ucastnika je
rozdilna, pfipad vedlejsiho Gcastnika je ,,zralf na samostatnou zalobu na prohidseni projevu vile®.
Okresni soud s odkazem na ustanoveni § 93 odst. 1, 2 0. s. £. vydal odvolinim napadené usneseni
a prohldsil vstup =~ V.V. ~ jako vedlejsiho Ucastnika do fzeni na strané Zalobce za
nepfipustny.

Piedpokladem piipustnosti vedlejstho Glastenstvi v fizend, je, Ze vedlejsi (lastnik md prival
zajem na visledku sporu, tj. privof zijem na urcitém vysledku fHzeni, ktety se projevi vitézstvim
ve sporu u ucastnika, k némuz plistoupil. Pojem ,ptivnl zijem™ na vysledku fizeni neni
v obcanském soudnim fizenf blfZe specifikovin. Zakonodarce tak ponechivd na Gvaze soudu
v kazdém jednotlivém pfipade, aby podle konkrétnich okolnost! projednavané véci sim posoudil,
zda takovy zdjem je dan ¢i nikoli. O pravni zdjem jde zpravidla tehdy, jestlize rozhodnutim ve
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vé&ci bude (ve svich disledcich) dotéeno privnl postaveni vedlejsiho Acastnika (jeho prava
a povinnost{ vyplyvajici z hmotného préva). Pouhy morilai, majetkovy nebo jiny nepravni zajem
na vysledku #zenf nepostacuje.

Podle ustilené judikatury Nejvysitho soudu pHjaté pit vykladu § 93 o. s. £ plat, 7e vedlejs
tGlastenstvi v ¥zenf nelze zaloit a ude¥et proti vili fiastntka, kterj mé byt tim, kdo do fizen jako
vedlej$i Gastnik vstoupil, v fizeni podpotovan. JestliZe to byl prave podpotovany Géastnils, ktety
nesouhlasil s tim, aby dal3i subjekt vystupoval jako vedlejit ucastnik Hzent na jeho strane, pak tim,
Ye tento nesouhlas v Hzeni uplatnil, vedlejsi Géastenstvi ukonéil. Postup podle § 93 odst. 2 véty
druhé o. s. f. je namisté, jde-li o nivth (nesouhlas) nékoho jiného nez tohoto tcastnika, kterého
mi vedlej§i éastnik ffzeni podporovat. Jinak fefeno, vedlejii ucastnik se stivi vedlej$im
téastnikem okamZikem svého vstupu do fzeni bez vyslovného souhlasu jim podporovaného
Géastnika. Nechee-li tcastnik Hzeni, na jeho? strané mi vedlej§i tcastnik vystupovat, aby jej
vedlej${ éastnlk v Fizenl podporoval, ukond jeho Géast vyslovenim nesouhlasu; rozhodn}xti

soudu podle § 93 odst. 2 véty druhé o. s. £, nenf potieba (srov. usnesent Nejvysstho soudu C
sp. zn. 27 Cdo 644/2019 ze dne 24. 3. 2020).

Jestli¥e z obsahu spisu je zcela zfejmy nesouhlas Zalobce se vstupem vedlejitho Gcastnika do
Hzend na jeho strané, potom timto svjm procesnfm ukonem ukondil Gcast vedlejstho Gcastnika
vyslovenim nesouhlasu. Rozhodnuti, které okresni soud vydal podle § 93 odst. 2 véty druhé
o.s. I, je tak bezpfedmétné, nebot’ neni jiz mozno o pipustnosti vedlejitho Ucastenstvi, ktetré
bylo ukonéeno, jakkoli rozhodovat. Odvolaci soud proto usneseni okresniho soudu pro
nedostatek podminky Hzeni zrusil a fizenl o piipustnosti vstupu vedlejitho tdéastnika zastavil
(§ 104 odst. 1 o. s. 1.

O nakladech Hzeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 1 pism. b} a § 224 odst. 1 0. 5. .

Poudeni:

Proti tomuto tozhodnuti je dovolini pHpustné, jestlize napadené rozhodnutl zdvisi na vyfesent
otazky hmotného nebo procesniho prava, pH jejim? feden se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovini dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyielend pravni otizka posouzena jinak. Dovolini se podavi ve Thitc dvou mésicit ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti u Oktresniho soudu v Olomouci k Nejvysdimu soudu CR v Brné.
Piipustnost dovolini je oprivnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 2 § 239 o.s. £.).

Proti vjtoku o nikladech fizeni neni dovolani samostatné ptipustné.

Olomouc 29. éetvna 2021

Mgt. Jaromir Synek v. t.
pfedseda senatu
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