Cislo jednaci: 22 C 285/2019-749

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Kopalem ve véci

zalobce: Interma BYTY, akciova spolecnost, ICO 28726341
sidlem U Sila 1201, 463 11 Liberec XXX - Vratislavice nad Nisou

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Béhounkem
sidlem Na Ptikope 859/22, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Statutirni mésto Liberec, ICO 00262978
sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, 460 59 Liberec 1
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Bobkem
sidlem Plzenska 1972/158, 150 00 Praha 5 - Smichov

o nahrazeni projevu vule, in eventum 1 o uréeni vlastnictvi, in eventum 2 o zaplaceni castky
149 611,50 K¢ s pfislusenstvim
takto:

I.  Nahrazuje se projev vile zalovaného uzavfit s zalobcem smlouvu, jejimz obsahem je
bezuplatny prevod spoluvlastnickych podilé zalované o velikosti id. 51/100 na budové ¢. p.
1205 (v casti obce Liberec XXX — Vratislavice nad Nisou) nachazejici se na pozemku parc.
¢. 2209/12 a na budové ¢ p. 1206 (v casti obee Liberec XXX — Vratislavice nad Nisou)
nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2209/11, to vse v k. U. Vratislavice nad Nisou, obec
Liberec, na zalobkyni, a to nasledujicim zpasobem:

1) statutarni mésto Liberec
IC: 00262978, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec 1
(dale téz jen,, darce") na stran¢ jedné

a
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2) Interma BYTY, akciova spolecnost

IC: 28726341, DIC: CZ28726341, se sidlem se sidlem U Sila 1201, Liberec XXX-
Vratislavice nad Nisou, 463 11 Liberec, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym
soudem v Ustf nad Labem pod sp. zn. B 2134

(dale téz jen,, obdarovany") na stran¢ druhé
uzaviraji nasledujici darovaci smlouvu dle § 2055 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.:

II.

1. Predmétem darovani dle této smlouvy jsou nize popsané idealni spoluvlastnické podily
darce na nemovitych vécech - bytovych domech zapsanych na LV ¢. 1331 pro katastralni
uzemi Vratislavice nad Nisou, obec Liberec, ¢ast obce Liberec XXX-Vratislavice nad
Nisou, a to:

- spoluvlastnicky podil v rozsahu ideilnich 51/100 na bytovém domu ¢&. p. 1205
postaveném na pozemku p. ¢. 2209/12 v katastralnim tzemi Vratislavice nad Nisou, obec
Liberec; a

- spoluvlastnicky podil v rozsahu idedlnich 51/100 na bytovém domu ¢&. p. 1206
postaveném na pozemku p. ¢. 2209/11 v katastralnim tzemi Vratislavice nad Nisou, obec
Liberec

(vSechny tyto spoluvlastnické podily spolecné dale téZ jen,, dar").
III.

1. Darce touto smlouvou daruje dar obdarovanému a zavazuje se tedy na obdarovaného
bezplatné pievést vlastnické pravo k daru a dale se zavazuje dar obdarovanému odevzdat.

2. Obdarovany timto dar od darce pfijima a zavazuje se jej za podminek touto smlouvou
stanovenych pfevzit do svého vylu¢ného vlastnictvi.

3. Smluvni strany berou na védomi, Ze spolu s pfedmétem darovani pfechazi na
obdarovaného vlastnictvi vsech jeho soucasti a pfislusenstvi, jakoz i1 veskera prava a
povinnosti s tim spojené, zejména technologie OPS (objektova pfedavaci stanice) u
bytovych domu €. p. 1205 a ¢. p. 1206 a teplovodni pfipojky k témto bytovym domum.

IV.

1. Smluvni strany berou na védomi, Ze ke dni uzavieni této smlouvy vazne na vsech shora
popsanych spoluvlastnickych podilech na bytovych domech zastavni pravo k zajisténi
pohledavky vysi 82.100.000 K¢ a budouci pohledavky do vyse 82.100.000 K¢ zfizené ve
prospéch Ceské spofitelny, a.s., zapsané do katastru nemovitosti pod ¢&. j. V- 1050/2012-
505 s pravnimi uc¢inky ke dni 20. 2. 2012. Obdarovany prohlasuje, ze dar takto zatizeny
zastavnim pravem pfijme do svého vlastnictvi.

2. Smluvni strany dale berou na védomi, ze ke dni uzavieni této smlouvy jsou byty a
nebytové prostory ve shora popsanych bytovych domech pronajaty tfetim osobam.
Obdarovany prohladuje, ze dar takto zatizeny pravy najmu pfijme do svého vlastnictvi.

3. Darce prohlasuje, ze s vyjimkou shora popsaného zastavniho prava a shora popsanych
prav najmu pfevede dar na obdarovaného bez jakychkoliv vécnych bfemen, zastavnich
prav, ¢i jakychkoliv jinych pravnich vad, nedohodnou-li se strany jinak.

4. Darce neni opravnén do doby vzniku vlastnického prava obdarovaného k daru zatizit dar
ani jeho ¢ast bez vyslovného souhlasu obdarovaného zadnou pravni ani jinou vadou a neni
rovnéz opravnén pievést dar ani jeho ¢ast na tfeti osobu.
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5. Darce dale prohlasuje, ze ohledné daru:

a) neexistuje zadné rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci, at’ jiz pravomocné
¢i nepravomocné, o némz by darce védél nebo musel védét, o némz neni obdarovany
informovan a z néhoz by pro obdarovaného mohla vyplynout nutnost vynalozit financni ¢i
jiné prostfedky; a

b) nejsou vedeny zadné pravni spory, o nichz neni obdarovany informovan.

6. Obdarovany prohlasuje, ze se dikladné seznamil s fyzickym i pravnim stavem daru a Ze
si na ném nevyminuje zadné zvlastn{ vlastnosti.

V.

1. Vlastnické pravo k daru obdarovany nabyde okamzikem, kdy nastanou pravn{ ucinky
vkladu tohoto vlastnického prava do katastru nemovitosti, a timto okamzikem na n¢j
pfechazeji také veskeré uzitky, nebezpeci, jakoz i veskera prava a povinnosti s vlastnictvim
daru spojené.

2. Utastnici shodné navrhuji, aby byl ve smyslu této smlouvy proveden zapis vkladu
vlastnického prava obdarovaného k daru do katastru nemovitosti.

3. Navrh na vklad vlastnického prava obdarovaného k daru do katastru nemovitosti poda
obdarovany, a to bez zbytecného odkladu po uzavfeni této smlouvy. Spravni poplatek za
tento vklad do katastru nemovitosti plati obdarovany.

VI.

1. Tuto smlouvu lze ménit nebo dopliovat pouze na zakladé vzajemné dohody a souhlasu
obou smluvnich stran, a to vyhradné¢ formou pisemnych dodatka podepsanych obéma
smluvnimi stranami.

2. Bude-li nebo stane-li se nékteré ustanoveni této smlouvy neplatnym, netcinnym nebo
neproveditelnym, neni tim dotcena platnost, ucinnost nebo proveditelnost ostatnich
ustanoveni této smlouvy. Smluvni strany se zavazuji nahradit takové ustanoveni
ustanovenim platnym, ucinnym a proveditelnym, které se co nejvice blizi ucelu
sledovanému nahrazovanym ustanovenim.

3. Pravni vztahy touto smlouvou neupravené se fid{ obecné zavaznymi pravnimi predpisy,
zejména obc¢anskym zakonikem.

Zaloba, kterou se zalobce domaha uréeni, e se nahrazuje projev vile zalovaného uzaviit
s zalobkyni smlouvu, jejimz obsahem je bezaplatny pfevod spoluvlastnickych podila
zalované o velikosti id. 51/100 na budové ¢. p. 1201 (v ¢asti obce Liberec XXX —
Vratislavice nad Nisou) nachdzejici se na pozemku parc. ¢. 2209/7, budové ¢. p. 1202
(v ¢asti obce Liberec XXX — Vratislavice nad Nisou) nachazejici se na pozemku parc. €.
2209/8, budové ¢. p. 1203 (v ¢asti obee Liberec XXX — Vratislavice nad Nisou) nachazejici
se na pozemku parc. ¢. 2209/9, budové ¢. p. 1204 (v ¢asti obcee Liberec XXX — Vratislavice
nad Nisou) nachdzejici se na pozemku parc. ¢. 2209/10, to vSe v k. U. Vratislavice nad
Nisou, obec Liberec, na zalobkyni, a to nasledujicim zptisobem:

1) statutarni mésto Liberec

IC: 00262978, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec 1
(dale téz jen,, darce") na strané jedné

a

2) Interma BYTY, akciova spolecnost
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IC: 28726341, DIC: CZ28726341, se sidlem se sidlem U Sila 1201, Liberec XXX-
Vratislavice nad Nisou, 463 11 Liberec, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. B 2134

(dale téz jen,, obdarovany") na stran¢ druhé
uzaviraji nasledujici darovaci smlouvu dle § 2055 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.:

VIII.

1. Pfedmétem darovani dle této smlouvy jsou nize popsané idealni spoluvlastnické podily
darce na nemovitych vécech - bytovych domech zapsanych na LV ¢. 1331 pro katastralni
uzemi Vratislavice nad Nisou, obec Liberec, ¢ast obce Liberec XXX-Vratislavice nad
Nisou, a to:

- spoluvlastnicky podil v rozsahu idedlnich 51/100 na bytovém domu ¢. p. 1201
postaveném na pozemku p. ¢. 2209 v katastralnim tzemi Vratislavice nad Nisou, obec
Liberec;

- spoluvlastnicky podil v rozsahu idedlnich 51/100 na bytovém domu ¢. p. 1202
postaveném na pozemku p. ¢. 2209 v katastralnim tzemi Vratislavice nad Nisou, obec
Liberec;

- spoluvlastnicky podil v rozsahu idedlnich 51/100 na bytovém domu ¢. p. 1203
postaveném na pozemku p. ¢. 2209 v katastralnim uzemi Vratislavice nad Nisou, obec
Liberec;

- spoluvlastnicky podil v rozsahu idedlnich 51/100 na bytovém domu ¢. p. 1204
postaveném na pozemku p. ¢. 2209/10 v katastralnim tzemi Vratislavice nad Nisou, obec
Liberec;

(vSechny tyto spoluvlastnické podily spole¢né dale téz jen,, dar").
IX.

1. Darce touto smlouvou daruje dar obdarovanému a zavazuje se tedy na obdarovaného
bezplatn¢ pfevést vlastnické pravo k daru a dale se zavazuje dar obdarovanému odevzdat.

2. Obdarovany timto dar od darce pfijima a zavazuje se jej za podminek touto smlouvou
stanovenych pievzit do svého vyluéného vlastnictvi.

3. Smluvni strany berou na védomi, ze spolu s pfedmétem darovani ptechazi na
obdarovaného vlastnictvi vSech jeho soucasti a piislusenstvi, jakoz 1 veskera prava a
povinnosti s tim spojené, zejména technologie OPS (objektova pfedavaci stanice) u
bytovych domu ¢. p. 1201, ¢. p. 1202, ¢. p. 1203, ¢. p. 1204, a teplovodni piipojky k témto
bytovym domum.

X.

1. Smluvni strany berou na védomi, Ze ke dni uzavieni této smlouvy vazne na vsech shora
popsanych spoluvlastnickych podilech na bytovych domech zastavni pravo k zajisténi
pohledavky vysi 82.100.000 K¢ a budouci pohledavky do vyse 82.100.000 K¢ zfizené ve
prospéch Ceské spofitelny, a.s., zapsané do katastru nemovitosti pod ¢&. j. V- 1050/2012-
505 s pravnimi ucinky ke dni 20. 2. 2012. Obdarovany prohlasuje, ze dar takto zatizeny
zastavnim pravem pfijme do svého vlastnictvi.

2. Smluvni strany dale berou na védomi, ze ke dni uzavieni této smlouvy jsou byty a
nebytové prostory ve shora popsanych bytovych domech pronajaty tfetim osobam.
Obdarovany prohladuje, ze dar takto zatizeny pravy najmu pfijme do svého vlastnictvi.
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3. Darce prohlasuje, Ze s vyjimkou shora popsaného zastavniho prava a shora popsanych
prav najmu pfevede dar na obdarovaného bez jakychkoliv vécnych bfemen, zastavnich
prav, ¢i jakychkoliv jinych pravnich vad, nedohodnou-li se strany jinak.

4. Darce neni opravnén do doby vzniku vlastnického prava obdarovaného k daru zatizit dar
ani jeho ¢ast bez vyslovného souhlasu obdarovaného zadnou pravni ani jinou vadou a neni
rovnéz opravnén prevést dar ani jeho ¢ast na tfeti osobu.

5. Darce dale prohlasuje, ze ohledné daru:

a) neexistuje zadné rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci, at’ jiz pravomocné
¢i nepravomocné, o némz by darce veédél nebo musel védét, o némz neni obdarovany
informovan a z néhoz by pro obdarovaného mohla vyplynout nutnost vynalozit financni ¢i
jiné prostfedky; a

b) nejsou vedeny zadné pravni spory, o nichz neni obdarovany informovan.

6. Obdarovany prohlasuje, ze se dukladné seznamil s fyzickym i pravnim stavem daru a Ze
si na ném nevyminuje zadné zvlastn{ vlastnosti.

XI.

1. Vlastnické pravo k daru obdarovany nabyde okamzikem, kdy nastanou pravni ucinky
vkladu tohoto vlastnického prava do katastru nemovitost, a timto okamzikem na n¢j
pfechazeji také veskeré uzitky, nebezpecdi, jakoz i veskera prava a povinnosti s vlastnictvim
daru spojené.

2. Utastnici shodné navrhuji, aby byl ve smyslu této smlouvy proveden zapis vkladu
vlastnického prava obdarovaného k daru do katastru nemovitosti.

3. Navrh na vklad vlastnického prava obdarovaného k daru do katastru nemovitosti poda
obdarovany, a to bez zbytecného odkladu po uzavfeni této smlouvy. Spravni poplatek za
tento vklad do katastru nemovitosti plati obdarovany.

XII.

1. Tuto smlouvu lze ménit nebo doplnovat pouze na zaklad¢ vzajemné dohody a souhlasu
obou smluvnich stran, a to vyhradné formou pisemnych dodatki podepsanych obéma
smluvnimi stranami.

2. Bude-li nebo stane-li se nékteré ustanoveni této smlouvy neplatnym, netcinnym nebo
neproveditelnym, neni tim dotcena platnost, ucinnost nebo proveditelnost ostatnich
ustanoveni této smlouvy. Smluvni strany se zavazuji nahradit takové ustanoveni
ustanovenim platnym, ucinnym a proveditelnym, které se co nejvice blizi ucelu
sledovanému nahrazovanym ustanovenim.

3. Pravni vztahy touto smlouvou neupravené se fidi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy,
zejména obc¢anskym zakonikem.

se zamita.

Zaloba, kterou se Zalobce eventualnim petitem 1 domaha urceni, ze je vlastnikem
spoluvlastnickych podila zalované o velikosti id. 51/100 na budove ¢. p. 1201 (v ¢asti obce
Liberec XXX — Vratislavice nad Nisou) nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2209/7, budove
¢. p. 1202 (v ¢asti obce Liberec XXX — Vratislavice nad Nisou) nachazejici se na pozemku
patc. ¢. 2209/8, budové ¢. p. 1203 (v ¢asti obce Liberec XXX — Vratislavice nad Nisou)
nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2209/9, budové ¢. p. 1204 (v ¢asti obce Liberec XXX —
Vratislavice nad Nisou) nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2209/10, to vse vk. u.
Vratislavice nad Nisou, obec Liberec, ve vztahu k nimz je v katastru nemovitosti jako
vlastnik zapsan zalovany, se zamita.
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XIV. Zaloba, kterou se Zalobce eventuilnim petitem 2 domaha, aby zalovanému byla uloZena
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 149 611 560 K¢ spolu s urokem z prodleni ve
vysi urcené dle predpisti prava obcanského za dobu od 22. srpna 2020 do zaplaceni, se
zamita.

XV. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému, a to k rukim advokata zalovaného, 1/3 z nahrady
nakladd fizent, tj. ¢astku 20 328 K¢, do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se v tomto soudnim fizeni domahé navrhem dorucenym soudu 29. 5. 2019 primarnim
petitem nahrazeni projevu vtle soudem, ktery se tyka uzavieni tzv. Pfevodnich smluv pavodné
ve vztahu k Domum 1A az 1E, po rozsifeni Zaloby i ve vztahu k Domu 1F, a to na zaklad¢
Smluv, tak jsou dale specifikovany.

2. Zalobce uvedl, Ze pfedmét tohoto soudniho fizeni se tykd pravnich vztaht vznikljch
v souvislosti s bytovymi domy — obytného komplexu oznacovaného jako,, Zelené udoli
v Liberci v lokalit¢ U Sila — jejichz vystavba se uskutecnila v druhé poloviné 90. let minulého
stoleti. V ramci vystavby byly z financ¢nich prostfedka Zalobce a za pomoci stitni dotace
poskytnuté zalovanému na pozemcich ve vlastnictvi zalobce postaveny bytové domy a souvisejici
infrastruktura.

3. Zalobce uvedl, e projekt vystavby Domu byl ve své dobé medidlné sledovan. Vystavbé Domi
a otazkam s ni souvisejici se vénovaly at’ uz lokalni, tak celostatni noviny. O vystavhé Domu
natodila reportaz Ceska televize. Samotny projekt byl sledovan a podporovén i samotnou vladou
CR, kdy napft. udalosti polozeni zakladniho kamene vystavby Domu se dne 13. ¢ervence 1995
Gcastnil tehdej$i mistopfedseda vlady CR a ministr financi pan Ivan Koéarnik. Soud ma tato
tvrzeni zalobce za prokazana listinami: historicky ¢lanek ¢. 3: Liberec¢ti zfejmé jako prvni
pfedstavi vysledky svého projektu vystavby byta, Hospodaiské noviny, 24. 05. 1996, historicky
clanek ¢. 4: Bytovou vystavbu lze financovat ze ti zdroji, Region, 16. 05. 1996, historicky clanek
¢. 5: Vznika obytny komplex Zelené udoli (pfiloha ¢. 5), historicky clanek ¢. 2: Ministr 1.
Kocarnik zahajil v Liberci rozsahly projekt bytové vystavby, Hospodatské noviny, cervenec 1995,
historicky ¢lanek ¢ 1: Bytova politika pro Ceskou republiku, projekt Zelené doli, cervenec 1995
a audiozaznamem na piedlozeném DVD-R: reportaz CT — vecernik ze dne 14. 7. 1995,

4. Soud zjistil, ze v souvislosti s vystavbou bytovych domu byly mezi Zzalobcem a zalovanym
uzavieny pfedmétné Smlouvy, konkrétné:

smlouva ¢. j. 4100/96/30/PD ze dne 13. 12. 1995 o sdruzeni financ¢nich prostfedka na vystavbu
bytového domu 1A, ve znéni pozdéjsich dodatkt; dale jen,, Smlouva 1 ¢. 1. 27 — 31,

smlouva €. j. 4100/96/105/PD ze dne 19. 9. 1996 o sdruzeni finan¢nich prostiedkt na vystavbu
bytovych domu 1B, 1C a 1D, ve znéni pozdé¢jsich dodatkd; dale jen,, Smlouva 2%, ¢. 1. 32 — 306, a

smlouva ¢. j. 4100/96/128/PD ze dne 12. 12. 1996 o sdruzeni finanénich prostfedka na vystavbu
bytovych domu 1E a 1F, ve znéni pozd¢jsich dodatka, dale jen,, Smlouva 3, ¢. 1. 37 — 41

5. Soud zjistil, ze z Dodatku ¢. 2 ke Smlouveé 2 (¢l. III), ¢l. 35-306, vyslovné vyplyva, ze dne
01. 06. 2010 byl schvalen Radou zalovaného a zaroven, ze zamér uzaviit tento dodatek byl ve
smyslu zikona o obcich ¢. 128/2000 Sb. zvefejnén

6. Smlouva 1, Smlouva 2 a Smlouva 3 jsou dale spole¢né oznacovany jako,, Smlouvy®; Domy 1A
— 1F jsou dale spolecné oznacovany jako,, Domy* a kazdy samostatné jako,, Dam®.

7. Z textu Smluv vyplyva, ze zalobce a zalovany upravili Smlouvami vzajemna prava a povinnosti
v souvislosti s financovanim, vystavbou a uzivanim bytovych domu. Zalobce a Zalovany se
dohodli (v ¢l. II. Smluv), Ze se budou spole¢né podilet na thradé nakladu, které vzniknou v pfimé
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souvislosti s vystavbou bytovych domu. Zalobce uvedl, Ze pfislusna prava a povinnosti byla do
znacné miry ovlivnéna dotacnimi podminkami statu.

8. Zalobce a zalovany se ve Smlouvach, v ¢l. IIT odst. 3.2. Smluv, dohodli, Ze:,, Po dobu dvaceti
let ode dne, kdy bude proveden zapis stavby v katastru nemovitosti, budou spoluvlastnické podily
smluvnich stran urceny tak, ze idedln{ podil Mésta bude stanoven na 51 % (,, Spoluvlastnicky
podil Zalovaného®) a Intermy na 49 %" Zalobce uvedl, Ze doba 20 let byla stanovena to
s ohledem na dota¢ni podminky dotaci obdrzenych zalovanou od statu, jakoz i s ohledem na tzv.
vazaci dobou dotacnich podminek. Soud ma z vypisu z katastru nemovitosti za prokazané, ze
takto bylo vlastnické pravo k bytovym domum zapsano do katastru nemovitosti.

9. Zalobce a alovany se ve Smlouvach, v ¢l. IIT odst. 3.5. Smluv, déle zavazali, Ze nejpozdéji do
30 dna od okamziku uplynuti 20 let od data zapisu kazdého Domu do katastru nemovitost
uzaviou smlouvu, jejimz obsahem bude bezaplatny prevod (dar) Spoluvlastnického podila
zalovaného na pifslusném Domu na zalobce (,, Pfevodni smlouva®).

10. Pfedmétny ¢l. III odst. 3.5 Smluv stanovil pfesné, Ze:,, Smluvni strany se touto smlouvou
zavazuji, ze vzdy nejpozdéji do 30 dnti po uplynuti Ihity 20 let od data zapisu stavby do katastru
nemovitost{ uzaviou smlouvu, jejimz obsahem bude bezuplatny pfevod spoluvlastnického podilu
Mésta na Intermu a vymaz vécného prava Mésta rozhodovat o obsazovani bytt a stanoveni vyse
najemného. K uzavieni této budouci smlouvy je opravnéna vyzvat druhou smluvni stranu
kterakoliv ze smluvnich stran nejdfive 30 dna pfed uplynutim lhity 20 let od data zapisu stavby
v katastru.®

11. Zalobce a zalovany ve Smlouvach, v ¢l. IIT odst. 3.6. Smluv, dale sjednali, Ze,, Smluvni strany
vyslovné prohlasuji, Ze jsou svymi projevy vile vazani az do dne uzavieni smlouvy o
bezuplatném pfevodu spoluvlastnického podilu.*

12. Smlouvy dale obsahuji v ¢lancich VIIL., odst. 8.3, ujednani, Zze pravni vztahy smlouvou
neupravené se f{di obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy.

13. Zalobce prokazal vipisem z katastru nemovitosti a vykazy zmén tykajicich se zapisa Domua
do katastru nemovitosti, ze k zapisu jednotlivjch Domu do katastru nemovitosti doslo
nasledovné: Dam 1A: 22.7.1997, Dam 1B: 2.9.1997, Dum 1C: 4.11.1997, Dam 1D:
10. 3. 1998, Dum 1E: 22. 1. 1999, Dam 1F: 6. 9. 1999.

14. Zalobce prokazal, 7e opakované vyzval zalovaného k uzavieni Pfevodnich smluv v souladu
s ¢l. 3 Smluv. Poprvé se tak stalo dopisem ze dne 1. cervna 2018, dopisem oznacenym jako:,, Véc:
Zadost o prevod majetku — spoluvlastnického podilu na bytovjch domech®, a to, pokud jde o
Domy 1A az 1F, z textu zadosti vyplyva, ze zalobce k vyzvé pfilozil i pracovni navth Prevodni
smlouvy.

15. Podruhé se tak stalo dopisem ze dne 31. 1. 2019 (¢l. 199), jde o urgenci Zzadosti zalobce ze dne
1. cervna 2018, ve které Zalobce vyzyval Zalovaného k uzavieni pfevodnich smluv pro viechny
domy, potfeti dopisem ze dne 9. 5. 2019 (vyzva k uzavieni Pfevodni smlouvy pro Dum 1E a 1F,
podrobnéji dale) a naposledy dopisem ze dne 14. 8. 2019 (vyzva k uzavieni Pfevodni smlouvy pro
Dum 1F).

16. Zalobce uvedl, Ze v navaznosti na jeho prvni vjzvu k uzavieni Pievodnich smluv ze dne
1. 6. 2018 v obdobi od srpna 2018 do prosince 2018 probihala mezi tcastniky osobni a pisemna
jednani o obsahu Prevodnich smluv.

17. Zalobce uvedl, Ze jiz na schizce mezi 7alobcem a Zalovanym ze dne 01.08.2018 byl
diskutovan pfevod Spoluvlastnickych podilt zalované na Domech na zalobce a pravidla provozu
Domit po tomto pievodu. Zalovany zalobci sdélil, Ze jesté v roce 2018 se bude projednavat a
pfipadné — pokud se stihne cely schvalovaci proces — bude realizovat pfevod Spoluvlastnického
podilu zalovaného na Domech 1A az 1D. Dale zZalovany Zalobce informoval, ze pfevod
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Spoluvlastnického podilu Zalovaného na Domech 1E a 1F bude realizovan v roce 2019. Mezi
zalobcem a zalovanym bylo dohodnuto, ze Zzalobce pfedlozi zalovanému upraveny navrh
darovaci smlouvy, na zakladé které by se vyse uvedené pfevody mély provést. Za zalovaného se
schizky ucastnili Ing. M. Benda (vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci), Mgr. I.
Weinerova (pracovnice odboru strategického rozvoje a dotaci) a dvé dalsi pracovnice. Upraveny
navrh darovaci smlouvy byl zalovanému zaslan jesté tentyz den.

18. Zalobce prokazal, 7e e-mailem ze dne 6. 8.2018 zaslala Zalovanému podklady k vimazu
zastavnich prav z katastru nemovitosti zfizenych ve prospéch Ceské republiky.

19. Zalobce prokazal, Ze v e-mailu ze dne 20.8.2018 Zalovany (prostfednictvim pracovnice
odboru strategického rozvoje a dotaci pi. Ireny Weinerové) potvrdil, ze Spoluvlastnické podily
zalovaného na Domech budou na Zalobce pfevedeny darovaci smlouvou na zakladé Smluv (viz
formulace:,, Podil na BD bude pfeveden darovaci smlouvu na zikladé smlouvy o sdruzeni.®).
Zalobce uvedl, e 7alovana dale zaslala Zalobci seznam dal$tho majetku, ktery ma byt spoleéné se
Spoluvlastnickymi podily Zalovaného na Domech pfeveden na zalobkyni (napf. teplovodni
ptipojky k Domim a technologie objektové predavaci stanice v Domech). Zalovany uvedl, e na

~~~~~

20. Zalobce prokazal, ze zalovany e-mailem ze dne 17.10. 2018 (prostfednictvim pracovnice
odboru strategického rozvoje a dotaci pi. Ireny Weinerové) poslal Zalobci upraveny navrh
piislusné Prevodni smlouvy ve vztahu k Domam 1A — 1D, u nichz byly splnény podminky pro
uzavieni ve smyslu ¢lanku 3.5 Smluv.

21. Soud zjistil, Zze zalovany zvefejnil zamér prevodu (daru) nemovitosti tykajici se Domu 1A, 1B,
1C a 1D (4. bytovych domu ¢. p. 1201, 1202, 1203 a 1204) podle zakona o obcich ¢. 128/2000
Sb., zamér byl vyvesen dne 23. 10. 2018 a sejmut dne 9. 11. 2018 (¢l. 201).

22. Zalobce prokazal listinou Oznameni o zméné vlastnictvi bytového domu ze dne 27. 11. 2018,
ze zalovany v prub¢hu listopadu 2018 (prostfednictvim odboru skolstvi a socialnich véci) rozeslal
najemcum byt v Domech,, Oznameni o zméné vlastnictvi bytového domu®, ve kterém najemce
byt v Domech informoval o tom, ze v prvnim ctvrtleti roku 2019 dojde ke zméné vlastnictvi
Domdu a jejich jedinym a vylucnym vlastnikem bude Zzalobce.

23. Zalobce uvedl, Ze po volbach do zastupitelstva Zalovaného v #jnu 2018 se viak pistup
zalovaného v této véci podstatnym zptasobem zménil. Zalobce prokazal, ze Zalovany e-mailem ze
dne 5.12. 2018 (prostfednictvim pracovnice odboru strategického rozvoje a dotaci pi. Ireny
Weinerové) zalobce informoval, Ze novymi zastupci zalovaného bylo rozhodnuto o tom, ze
v dalsich krocich se bude pokracovat az poté, co odbor pravni a vefejnych zakazek Zalovaného
zpracuje pro vedeni Zalované ho pravni posouzeni celé problematiky, a to vcetné predmétné
darovaci smlouvy mezi zalobcem a Zalovanym.

24. Zalobce prokazal, Ze pozadavek na vypracovani nezavislé pravni analyzy jako podminka pro
uzavieni Pfevodnich smluv byl nasledné potvrzen zalovanym (prostfednictvim naméstka
primatora pro strategicky rozvoj, dotace a majetkovou spravu, Ing. Jiffho Némecka, CSc.) dopisy
ze dne 25. 1. 2019, 5. 3. 2019 a 22. 5. 2019.

25. Zalobce prokazal, ze dne 9. 5. 2019 zaslal pravni zastupce zalobce Zalovanému opakovanou
vyzvu ke splnéni zavazku zalovaného podle ¢l. 3 Smluv, tj. k bezdplatnému pfevodu
Spoluvlastnickych podila zalovaného na Domech 1A az 1F, a k okamzitému zahajeni jednani o
tomto majetkovém vyrovnani mezi zalobkyni a zalovanou.

26. Zalovany se véci poprvé vyjadil ve svém pisemném vyjadfeni z 30. 6. 2020. Zalovany v ném
namita, ze zavazek bezaplatného pfevodu domu na Intermu obsazeny v ¢l. 3 Smluv je absolutné
neplatny, a to:
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(a) pro absenci obligatornich nalezitosti smlouvy o smlouvé budouci ve smyslu ustanoveni § 50a
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zidkonik (dale jen,, ObcZ*), a

(b) pro nesplnéni zakonnych pozadavka ve smyslu ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) a odst. 4
zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (dale jen,, OZt%).

27. Zalovany pak tato sva tvrzeni v podrobnostech rozvadi v ¢lancich IV. az VIIL. tohoto svého
podani. Ve strucnosti lze konstatovat, ze zalovany tvrdi, Ze ujednani v ¢l. 3. Smluv nelze
povazovat za smlouvu o smlouvé budouci, ktera by obsahovala vSechny podstatné nalezitosti
smlouvy o pfevodu spoluvlastnického podilu na nemovitych vécech, kdyz v ni absentuje
dostatecné urcité specifikovany predmeét daru. Smlouvy o smlouvé budouci obsazené v cl. 3.
Smluv jsou podle zalovaného vedle absolutni neplatnosti dle Ob¢Z rovnéz absolutné neplatné dle
piislusnych ustanoveni OZf, a to pro nesplnéni zakonnych pozadavka (i) schvaleni jejich
uzavieni zastupitelstvem zalovaného ve smyslu ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) OZf a (i)
zvefejnéni zaméru pfevodu nemovitého majetku obce ve smyslu ustanoveni § 36a odst. 4 OZf.
Zalovany v té souvislosti odkazuje na piisluinou judikaturu, viz napt. rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 16. 10. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1829/2002 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 1659/97.

28. Zalovan;’r dale tvrdi, Ze u 4 z 6 bytovych domut, tedy u bytovych domu 1A — 1D, navic doslo
k podani Zaloby na nahrazeni projevu vile az po uplynuti ro¢ni lhity, kdy se lze dle ustanoveni
§50a odst. 2 Ob¢Z domahat u soudu, aby prohlaseni vile bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim,
a narok zalobce na nahrazeni projevu vile soudnim rozhodnutim je tak u téchto domt promlcen.
Zalovany ohledné pozadavku Zalobce na nahrazeni projevu vile soudnim rozhodnutim u domua
1A — 1D wvznesl namitku promlceni, kdyz k zapisu stavby do katastru nemovitosti doslo u
bytového domu 1A dne 21. 8. 2017, u bytového domu 1B dne 2. 10. 2017, u bytového domu 1C
dne 4. 12. 2017 a u bytového domu 1D dne 9. 4. 2018.

29. Zalobce svym podanim ze dne 6. 8. 2020 rozsitil zalobu ve vztahu k Domu 1F. Zalobce
prokazal, ze zalovaného vyzval k uzavieni Pfevodni smlouvy ve vztahu k Domu 1F Dopisem ze
dne 14. 8. 2019 oznacenym jako:,, Véc: Zadost o pfevod majetku — spoluvlastnického podilu na
bytovém domu®, pficemz z textu zadosti vyplyva, ze zalobce k vyzvé pfilozil i pracovni navrh
Ptevodni smlouvy (cl. 72 — 73).

30. Zalobce se ve svém podanim ze dne 21.8.2020 jednak obsahle vyjadfil k vyjadfenim
zalovaného ze dne 30. 6. 2020, jednak ucinil dalsi navrh na zménu zaloby, kdyz ucinil navrh:

eventualniho petitu ¢. 1:, Urcuje se, ze zalobkyné je vlastnikem spoluvlastnickych podila o
velikosti id. 51/100 na budové ¢. p. 1201 (v ¢asti obce Liberec XXX-Vratislavice nad Nisou)
nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2209/7, budové ¢. p. 1202 (v ¢asti obce Liberec XXX-
Vratislavice nad Nisou) nachéazejici se na pozemku patc. ¢. 2209/8, budove ¢. p. 1203 (v ¢asti
obce Liberec XXX-Vratislavice nad Nisou) nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2209/9, budové ¢.
p. 1204 (v ¢asti obce Liberec XXX-Vratislavice nad Nisou) nachazejici se na pozemku parc. €.
2209/10, budove ¢. p. 1205 (v ¢asti obee Liberec XXX-Vratislavice nad Nisou) nachazejici se na
pozemku parc. ¢. 2209/12 a na budové ¢. p. 1206 (v ¢asti obce Liberec XXX-Vratislavice nad
Nisou) nachézejici se na pozemku parc. ¢. 2209/11, to vse v k. 0. Vratislavice nad Nisou, obec
Liberec, ve vztahu k nimz je v katastru nemovitosti jako vlastnik zapsana zalovana.*

se zdavodnénim (ve strucnosti), ze pro pfipad (in eventum), ze by soud zalobnimu navrhu
uvedenému v odstavci 275 (primarnimu petitu) nevyhovél v plném rozsahu, zalobkyné navrhuje
eventualni petit uvedeny v odstavci 276 (eventualni petit 1) na urceni vlastnického prava
zalobkyné ke Spoluvlastnickym podilim Zalované na Domech, u nichz je aktualné v katastru
nemovitosti Zalovana zapsana jako jejich vlastnik, tak, aby zalobkyné byla urcena jako vyluény
vlastnik Domu. V piipadé neplatnosti Smluv, konkrétné ¢l. 3 Smluv (viz nize), ma zalobkyné¢ za
to, ze zalovana nikdy do svého vlastnictvi platné nenabyla vlastnické pravo ke spoluvlastnickym
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podilim na Domech v jakékoliv vysi, jelikoz ji k tomu nesveédel zadny pravnd titul, a zalobkyné je
tak vylucnym vlastnikem celych Domt, a to vcetné Spoluvlastnickych podild zalované na
Domech, a proto se dozaduje urcovaci zalobou (eventualnim petitem 1) urceni svého
vlastnického prava k Domu za tucelem sjednoceni zapisu v katastru nemovitosti se skutecnym
stavem.

a eventudlniho petitu ¢ 2:,, Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 149.611.560 K¢&
spolu s trokem z prodleni ve vysi urcené dle predpist prava obcanského za dobu od 22. srpna
2020 do zaplaceni, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.*

se zduvodnénim (ve strucnosti), ze pro pfipad (in eventum), ze by soud zalobnimu navrhu
uvedenému v odstavei 275 (primarnimu petitu) a zalobnimu navrhu uvedenému v odstavei 276
(eventualnimu petitu 1) nevyhovél v plném rozsahu, Zzalobkyné navrhuje eventualni petit uvedeny
v odstavel 277 (eventualni petit 2), kterym zada, aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni z titulu odpovédnosti za Skodu castku ve vysi 149.611.560 K¢ spolecné
s ptislusenstvim. Za pfedpokladu, Ze soud dospéje k zavéru, ze smlouva o smlouvé budouci dle
¢l. 3 Smluv, pifip. Smlouvy jako celek jsou absolutné neplatné, zalovana je za zpusobeni
neplatnosti Smluv odpovédna a jsou u ni splnény vsechny zakonné podminky pro odpovédnost
za $kodu, kterd neplatnosti vznikla na stran¢ zalobkyne.

31. Soud o obou vyse uvedenych navrzich Zalobce na zménu Zzaloby rozhodl usnesenim ¢j.
22 C 285/2019 - 113 ze dne 14. zati 2020.

32. Soud ve véci provedl rozsahlé dokazovani, a to zejména listinnymi dukazy, ale i nékolika
svedeckymi vypovéd'mi, s cilem zjistit, zda, kdy a jakym zpusobem zalovany otazku uzavieni
Prevodnich smluv podle Smluv projednaval ve svych organech, zda a kdy byl zamér uzavfit
Pfevodni smlouvy zvefejnén. Z velkého mnozstvi provedenych dikazt jsou relevantni ve vztahu
k témto otazkam nasledujici diikazy, z nichz soud ucinil tato skutkova zjisténi.

33. Soud z dokumentu Zprava pro zasedani zastupitelstva mésta Liberce, konané dne 29. 8. 1994,
Situacni zprava o pfipravé vystavby obytného souboru Liberec — Zelené udoli I, IT (¢l. 175 — 178)
véetné Dodatku k pavodni davodové zpravé, zjistil, ze Zastupitelstvu mésta Liberce byl
pfedlozen tento material s navrhem na schvaleni spolutcasti Zzalovaného na realizaci stavby dle
této duvodové zpravy a ze Zastupitelstvo mésta Liberce tento material schvélilo. Z textu této
zpravy vyplyva, ze Zastupitelstvo zalovaného ji bylo detailné¢ informovano — mimo jiné — o
majetkopravnich vztazich spojenych s vystavbou (kdy spolecnost I poskytne pro vystavbu vlastni
pozemky), o stavu piipravy stavby, o technickych aspektech stavby, v¢. inzenyrskych siti, o
casovém navrhu realizace stavby a vybérovém fizeni na dodavatele stavby.

34. Soud z dokumentu Zapis ze 7. zasedani Zastupitelstva Mésta Liberce, konaného dne
29. srpna 1995 (¢l. 182 - 190), zjistil, ze u bodu ¢. 13 - Situacni zprava o piipravé vystavby
obytného souboru — zhruba uprostfed textu Ing. Lauerman, tehdejsi naméstek Zzalovaného,
uvedl:,, ...co se ty¢e majetkopravnich a dalsich vztahtd, je myslim obsazeno dost dukladné
v davodové zprave...“. Dale je na str. 57 zminéného dokumentu, nahofe, obsazeno prohlaseni
Ing. Drdy, tehdejsitho primatora mésta Liberce, ktery uvedLl:,, je akceptovatelné takto upravené
usneseni, je mu rozumét, tedy schvalime 25 % ucast na sitich a 1 000 K¢ na kazdy vznikly byt,
kde budeme mit 20 leté pravo hospodafeni®. Dle textu pfedmétného dokumentu bylo zminéné
usneseni pfijato.

Z vyse uvedeného zapisu dale vyplyva, ze dne 29.08.1995 zastupitelstvo zalovaného po
projednani usnesenim ¢. 62/95 schvililo spoluticast zalovaného na realizaci vystavby obytného
souboru v lokalit¢ Liberec — Zelené udoli I, II, a to (1) 25 % finan¢ni ucast na vystavbe
inzenyrskych siti a (i) podil 1.000 K¢ na vystavbu jednoho malometrazntho bytu se statnim
piispévkem.
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35. Soud zjistil, Ze na Zasedani Rady zalovan¢ho dne 12.12.1995 byl pfedlozen feditelem
technického odboru zalované Ing. Josefem Nadrchalem navrh usneseni ve véci Rozhodnuti
zadavatele vefejné zakazky (. Zzalovaného) pro ucely vystavby obecnich byta v lokalité Zelené
udoli, vcetné davodové zpravy (¢l. 180 —181). V davodové zpraveé se — mimo jiné — vyslovné
uvadi, ze vroce 1995 vramci statni politiky podpory bytové vystavby byla Zzalovanému
poskytnuta ze statniho rozpoctu ucelova dotace na vystavbu obecnich byt v lokalit¢ Zelené
udoli O zaméru realizovat bytovou vystavbu v dané lokalité¢ byla v zafi 1995 informovana rada
zalovaného 1 zastupitelstvo zalovaného, které schvalilo financni spoluicast zalované na tomto
projektu v letech 1995 —1997 (eventualne 1998). Jelikoz dalsi etapou realizace bude vystavba
obecnich byta, divodova zprava uvadi, ze tato vystavba je financovana ze zdroji statniho
piispévku, zalované a spolecnosti 1.

36. Davodova zprava zaroven stanovi urcita kritéria ve vztahu k obecnim bytam, a to mimo jiné:

vystavba bude financovana tak, ze stat pfispéje ¢astkou ve vysi 320.000 K¢ na bytovou jednotku,
zalovany se bude spolutcastnit na vystavbé ve vysi 1.000 K¢ na bytovou jednotku a zbyvajici
financni prostfedky uhradi spolecnost I;

vyse najemného za uzivani bytu bude vécné usmérnovana dle pravniho predpisu;
zalovany bude mit 20 let od kolaudace stavby pravo obsazovat jednotlivé byty;

domy budou ve spoluvlastnictvi zalovaného a zalobce v poméru vlozenych financ¢nich prostredka
— k tomu Zzalobce uvedl, Ze tato podminka se nakonec neuplatnila (viz dota¢ni podminky a na to
navazujici znéni Smluv); a

po uplynuti 20 let dojde k bezuplatnému pfevodu na Zalobce, a to ve vztahu ke Ctyfem
domutim.

37. Davodova zprava dale uvad{ informace k vefejné obchodni soutézi, ktera byla vypsana dle
tehdejstho zikona o zadavani vefejnych zakizek (¢. 199/ 1994 Sb.) ve vztahu k vystavbe
obecnich bytu za ucelem vybéru zhotovitele stavby. Komise pro hodnoceni nabidek byla slozena
ze zastupcl zalovaného (naméstci primatora a feditel technického odboru Zalované, 4 osoby),
zastupci Okresnfho dfadu Liberec (jako poskytovatele statni investicni dotace, 2 osoby) a
zastupcu spolecnosti I (2 osoby).

38. Soud zjistil, ze dne 25.2.1997 Zastupitelstvo zalovaného Usnesenim ¢. 14/97 k bodu
programu oznacenému jako,, Majetkopravni vyporadani po dostavbé domu s najemnimi byty
Zeleného udoli (¢cl. 191 a rovnéz cl. 418 - 428) vzalo na védomi informaci o postupu vystavby
Domu a schvililo (i) nabyti spoluvlastnického podilu Zalované ve vysi 51 % na Domech, (i)
zfizeni vécného bfemene — prava zalovaného disponovat s byty v Domech, zejména pravo
rozhodovat o obsazovani bytt a stanovovat vysi najemného v bytech na dobu 20 let od zaznamu
vlastnického prava k Domum v katastru nemovitosti, (iii) zfizeni zastavniho prava jako prvého
v pofadi ve prospéch Ceskomoravské hypoteéni banky, a. s. ke kryti Gvéru spole¢nosti T na kazdy
jednotlivy Dum a (iv) zfizen{ zastavniho prava jako druhého v potfadi ve prospéch zalovaného ke
kryti nakladt vystavby z rozpoctu mésta a ti¢elové dotace statu na kazdy jednotlivy Dam.

39. Vyse uvedena informace o postupu vystavby byla soucasti divodové zpravy a zastupitelstvo
zalovaného bylo v duvodové zpravé informovano, ze jednou z podminek Smluv je, Ze,, po
uplynuti 20 let od vkladu vlastnického prava k bytovym domum do katastru nemovitosti pfevede
zalovana bezuplatné sviij 51% spoluvlastnicky podil na téchto bytovych domech.*

40. Svédek Ing. [jméno| [piijmeni] (ktery uvedl, Ze od prosince 1995 do prosince 1996 pracoval
pro mésto Liberec v pozici vedouciho ¢i feditele technického odboru) ve své vypoveédi potvrdil,
ze si vyse uvedeny dokument (tj. dokument Duvodova zprava pro Zasedani Rady meésta Liberce
ze dne 12. 12. 1995 ve véci vystavby obecnich bytt v lokalit¢ Zelené udoli) vybavuje. Svédek dale
(mimo jiné) vypovédél, ze obsah samotnych Smluv nikdy nevidél, vidél je pouze ramcové a z téch
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jednani, ktera probihala, nabyl dojmu, Zze mésto pfevede v budoucnu, tedy po 20 letech, své
spoluvlastnické podily na téchto domech.

41. Svédkyné Mgr. [jméno] [pfijmeni] ve své vypovedi (mimo jiné) uvedla, ze je od roku 2016
zaméstnankyni zalobce, k dotazu jakym zptsobem se svédkyné v letech 2018 2019 tucastnila
jednani mezi ucastnfky fizeni o pfevodu spoluvlastnickych podila na pfedmétnych bytovych
domech, wuvedl, ze byla povéfena zalobcem o vypracovani textu zadosti o pfevod
spoluvlastnickych podila vcetné piilozeni pfislusnych piiloh k této zadosti. Svédkyné dale
vypovédéla, ze v fijnu 2018 byl na ufedni desce mésta zvefejnén zamér darovani (tykajici se ctyf
domu) a potom nékdy v prabchu listopadu potom meésto zaslalo mésto najemcum téch ctyf
doml oznameni mésta o tom, ze zacatkem roku 2019 dojde k pfevodu podila zalovaného na
zalobce, tudiz Zalobce bude 100% vlastnikem bytovych domut a najemci byly v téch dopisech
upozornéni na to, Ze se pro né nic v ndjemnim vztahu neméni. Zalobce teprve a2 nékdy v ¢ervnu
2019 obdrzel dopis, v kterém bylo sdéleno, ze zalovany nehodla darovaci smlouvy s zalobcem
uzaviit. To bylo uplné prvni prohlaseni mésta tohoto typu, do té doby zalobce zadnou namitku
od zalovaného proti pfevodu neslysel ani neobdrzel.

42. Zalobce dale poukazal na nasledujici rozhodnuti, kter se dle jeho nazoru tykaji projednavané
véci.

43. Rozsudek Okresntho soudu Praha-vychod z 18. stpna 2020, ¢. j. 3 C 423/2019-109 (v pravni
moci dne 9. 10. 2020), ¢l. 327-333. Ve strucnosti lze konstatovat, ze soud zde rozhodoval o
zalobé obce Ricany o uréeni neplatnosti smlouvy o uzavieni budouci smlouvy o pfevodu
vlastnictvi bytu, jednalo se o sport, ktery je skutkové obdobny projednavané véci. V uvedeném
fizeni soud konstatoval, Ze zavazek obce pfevést byt do vlastnictvi také nebyl fadné zvefejnén a
zalobkyné, tj. obec, transparentné¢ nezdivodnila odchylku kupni ceny od ceny obvyklé. Soud
zalobu zamitl mimo jiné s odavodnénim, ze tu je legitimni pravni ocekavani zalované k nabyti
majetku. Soud zduraznil skutecnost, ze zalobkyné obec byla sama po 20 let pfesvédéena o
platnosti smlouvy o smlouvé budouci, chovala se v souladu s touto smlouvou a byla pfipravena
podle ni plnit. Soud uzavfel, Ze jednani zalobkyné je v rozporu se zasadou poctivosti v pravnich
vztazich a dochazi jim k odepfen{ pravni ochrany.

44. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4369/2017, kde pravni véta
zni:,, Takovy ¢asovy odstup (pozn.: zde minéno né¢kolik desitek let od skutkového déje) mize byt
divodem pro to, aby soudu mimofadné postacila k prokazani skutkovych tvrzeni ucastnikd (a ve
svém dusledku i k uneseni diukazntho bfemene) nizsi mira dukazu“. V odavodnéni NS odkazuje
na to, ze je tfeba pfihlizet k chovani ucastniki po uzavieni tvizené smlouvy a ze timto
judikaturnim pfistupem se ma vyjadfit individualni pfistup ve vécech, kde s odstupem ¢asu nejsou
ucastnikim (ani soudu) k dispozici vSechny potfebné doklady a informace.

45. Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004 (¢l. 338-339) podle
kterého:,, ...neni-li davod pochybovat o tom, Ze se urcité véci pred delsi dobou (viz vyse, tj. zde
minéno ve sporech, v nichz c¢asovy odstup od rozhodnych skutec¢nosti podstatné piekracuje i
vydrzeci lhiuty nebo lhuty skarta¢ni) daly obvyklym ¢i pravidelnym zptusobem ¢i (Grednim)
postupem, je pak dukazni bfemeno o tom, ze v daném piipadé tomu tak nebylo, na tom, kdo to
tvrdi.“ Z oduvodnéni dale vyplyva, Ze je v zajmu spravedlivého rozhodovani (ve smyslu § 1 o. s.
f.) tfeba uplatiovat obecny princip, ze extenzivnim pfistupem nelze zpochybniovat ¢i otevirat
zalezitosti, které pred mnoha lety zalozily pravni vztahy.

46. Pokud jde o otazku nahrady skody za neplatné smlouvy zcela k tizi obce, tak Zzalobce odkazuje
na nedavny Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 909/2019 (¢l. 340-
341) podle kterého:,, Je-li pravn{ jednani obce absolutné neplatné podle § 39 odst. 1 a § 41 odst. 3
zakona o obcich, odpovida obec za $kodu tim vzniklou za podminek § 579 odst. 2 o. z.“ Dale z
oduvodnéni vyplyva, ze:,, V daném piipadé odvolaci soud shledal davody neplatnosti najemni
smlouvy, tvrzené zalovanym (pozn.: zalovanym byla v tomto pfipadé obec), které spocivaji
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v poruseni zavazného postupu podle § 39 zikona o obcich. Zalobce po celou dobu fizeni tvrdil,
ze najemni smlouva ma byt pokladana za platnou, sam ji za platnou pokladal a o jeji neplatnosti
nic nevédél. Proto bylo namisté Zzalobcem uplatnény narok posoudit podle § 579 odst. 2 o. z.*

47. Zalovany ve svém podani z 6. 10. 2020 (vyjadfeni zalovaného k roziffeni Zaloby) zpochybnil
aktivni legitimaci Zalobce pro toto fizeni. Zalobce uvedl, Ze je nezbytné dusledné odlisovat
zalobce od spolecnosti I, akciova spolecnost, IC 63145057, se sidlem Masarykova 12, 460 01
Liberec (dale jen,, Interma a.s.”), pravniho pfedchtudce zalobkyné, ktery byl — vedle zalovaného —
pavodni smluvni stranou smlouvy o sdruzeni finanénich prostfedka ¢.j. 4100/96/105/PD ze
dne 19. 9. 1996, smlouvy o sdruzeni financ¢nich prostfedkt ¢. j. 4100/96/30/PD ze dne 13. 12.
1995 a smlouvy o sdruzeni finan¢nich prostfedka €. j. 4100/96/128/PD ze dne 12. 12. 1996 (dale
jen,, Smlouvy).

48. Zalobce je spolecnosti zalozenou v dusledku projektu rozdéleni spolecnosti I a.s. odstépenim
se vznikem nové spole¢nosti, na kterou pfesla pouze ¢ast jméni spolecnosti I a.s. Zalobce tedy
podle zalovaného neni univerzalnim nastupcem spolecnosti I a.s.

49. Soud k této otazce ucinil nasledujici skutkova zjisténi. Soud ma z dikazu provedeného
dokumentem Projekt rozdéleni odstépenim se vznikem nové spolecnosti, ze dne 09. 04. 2010,
dale jen,, Projekt rozdéleni (¢l. 385 — 416), aktivni legitimaci Zzalobce pro toto fizeni za
prokazanou, a to z nasledujicich davodu.

Z projektu rozdéleni vyplyva, ze na zalobce jako na, Nastupnickou spolec¢nost™ prfesla ze
spolec¢nosti I, akciova spolecnost, IC: 63145 057, coby,, Rozdélované spolecnosti® vyclenéna c¢ast
jmeéni Rozdélované spolecnosti.

Podle c¢lanku 15.2. Projektu rozdéleni tak na zalobce jako na,, Nastupnickou spolecnost™ presel
zejména nasledujici majetek a zavazky Rozdélované spolecnosti:

Podle odstavce 15.2.1. Projektu rozdéleni veskeré idealni spoluvlastnické podily v rozsahu
49/100 na Domech 1A az 1F vcetné piislusenstvi, pficemz pfislusenstvim kazdého shora
uvedeného domu je vodovodni a kanaliza¢ni pfipojka.

Podle odstavce 15.2.3. Projektu rozdéleni Veskera prava a povinnosti, pohledavky a zavazky ze
smluv, které se pfimo a vylucné vztahuji k nemovitostem uvedenym v odstavci 15.2.1 Projektu
rozdéleni.

Podle odstavce 15.2.4. Projektu rozdéleni Veskera prava a povinnosti, pohledavky a zavazky,
které se pfimo a vylucné vztahuji k nemovitostem uvedenym v bodu 15.2.1. Projektu rozdélen,
vzniklé jinak nez ze smluv, a to zejména z titulu bezdivodného obohaceni, nahrad skod, nahrad
nakladt soudniho fizeni, rovnéz i piislusné hypotéky podle odstavee 15.2.5. Projektu rozdélen.

50. Zalobce poukazal na skute¢nost, e alovany ve skutkové totoznjch pifpadech postupuje
diametralné odlisné ve vztahu kcelkem 10 Libereckym bytovym druzstvim (stav k datu
26.10. 2021), ktera uzaviela v zasadé stejné smlouvy jako zalobkyné a jejichz pravnim
predchidcem byla sama Interma, akciova spolecnost. Zalobce takovéto jednani Zalovaného
povazuje za jednani v rozporu s dobrymi mravy.

51. Soud ma skutecnost, ze se jedna v zasadé o stejné smlouvy jako Smlouvy mezi Zalobcem a
zalovanou zalobkyné a Ze jejich pravnim pfedchudcem byla sama Interma, akciova spolecnost za
prokazané listinami:

-) Dohoda o pfevodu prav a povinnosti ze dne 22. 04. 1999 uzaviena s Bytovym druzstvem ZU
ALFA, s niz zalovany vyslovil souhlas 9. 7. 1999,

-) Dohoda o ptevodu prav a povinnosti ze dne 22. 04. 1999 uzaviena s Bytovym druzstvem ZU
BETA, s niz zalovany vyslovil souhlas 9. 7. 1999,
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-) Dohoda o pfevodu prav a povinnosti ze dne 22. 04. 1999 uzaviena s Bytovym druzstvem ZU
GAMA, s niz zalovany vyslovil souhlas 9. 7. 1999,

-) Smlouva o spole¢ném postupu investoru ¢. j. 4100/98/68 ze dne 19. 10. 1998 uzaviena mezi
zalovanym a spolecnosti I, akciova spolecnost (IC: 63145057)

52. V podrobnostech soud zjistil nasledujici. Soud ze Smlouvy o spolecném postupu investora
C.j.4100/98/68 ze dne 19. 10. 1998 uzaviené mezi zalovanym a spole¢nosti I, akciova
spole¢nost (IC: 63145057), zjistil, e smluvni strany v ni upravily vzajemna prava a povinnosti
v souvislosti s financovanim, vystavbou a spravou tii bytovych domu nachazejicich se na
pozemcich patc. ¢. 2208/5, 2208/6 a 2208/7, k . Vratislavice nad Nisou (budovy jsou nyni ve
spoluvlastnictvi Bytového druzstva ZU ALFA a Zalované, Bytového druzstvo ZU BETA a
zalované a Bytového druzstvo ZU GAMA a zalované); téel této smlouvy byl stejny jako tcel
Smluv, které jsou posuzovany v tomto soudnim fizeni, ¢emuz odpovida i totozna ¢i obdobna
struktura a znéni prav a povinnosti.

53. Zalovany a spole¢nost I, akciova spole¢nost se v clanku I11., odst. 3.7 smlouvy zavazaly
nasledovné:,, Smluvn{ strany se touto smlouvou zavazuji, ze vzdy nejpozdéji do 30 dnt po
uplynuti lhuty 20 let od data zapisu novostavby do katastru nemovitosti uzaviou smlouvu, jejimz
obsahem bude bezuplatny pfevod spoluvlastnického podilu Mésta na Intermu a vymaz vécného
prava Mésta rozhodovat o obsazovani bytl a stanoveni vyse ndgjemného. K uzavieni této budouci
smlouvy je opravnéna vyzvat druhou smluvni stranu kterakoliv ze smluvnich stran nejdiive 30
dnu pfed uplynutim lhaty 20 let od data zapisu novostavby do katastru.*

54. Znéni ¢l. I1I. odst. 3.7 této smlouvy je totoZné se znénim clanku III. odst. 3.5 Smluv, o
ktery Zalobce opira sviij narok vymezeny v primarnim petitu.

55. Soud ma dale z dikazi provedenych vyse uvedenymi Dohodami o pfevodu prav a povinnosti
za prokazané, ze pozdéji doslo k postoupeni prav a povinnosti z této smlouvy na Bytové
druzstvo ZU ALFA, Bytové druzstvo ZU BETA a Bytové druzstvo ZU GAMA, kdyz dne
22.04. 1999 byla mezi Bytovym druzstvem ZU ALFA a spole¢nosti I, akciova spole¢nost a se
souhlasem Zalovaného uzaviena dohoda o pfevodu prav a povinnosti, na zakladé které Interma,
akciova spole¢nost prevedla na Bytové druzstvo ZU ALFA veskera sva prava a povinnosti dle
uvedené smlouvy. Téhoz dne byla uzaviena totozna dohoda o pfevodu prav a povinnosti na
Bytové druzstvo ZU BETA a Bytové druzstvo ZU GAMA. V dasledku toho byla zalovany
povinen uzaviit smlouvu o bezuplatném pievodu spoluvlastnického podilu dle ¢l. III. odst. 3.7
uvedené smlouvy s témito bytovymi druzstvy.

56. Soud ma za prokizané z dtkazu provedeného Unesenim zastupitelstva zalobce ¢. 88/2021 ze
dne 29. 4. 2021:,, Majetkopravni operace — zamér beztplatného pfevodu podili mésta v bytovych
domech spolufinancovanych z SFRB (tj. ze Statnitho fondu rozvoje bydleni), (¢. 1. 653 az 655), ze
jim byl schvalen zamér prodeje spoluvlastnickych podila Zalované na bytovych domech
spolufinancovanych ze Statniho fondu rozvoje bydleni, a to za cenu 1 K¢ na nasledujici bytova
druzstva:

» Stavebni bytové druzstvo A+G Stadion (IC: 254 34 130);
» Liberecké bytové druzstvo Stadion (IC: 250 49 593);

* Bytové druzstvo ZU ALFA (IC: 254 01 190);

* Bytové druzstvo ZU BETA (IC: 254 01 203);

* Bytové druzstvo ZU GAMA (IC: 254 01 688);

* Bytové druzstvo ZELENE UDOLI (IC: 254 41 906);

* Bytové druzstvo VLNARSKA (IC: 254 74 995);
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* Bytové druzstvo STARY HARCOV (IC: 250 23 438);
* Bytové druzstvo SPEKTRUM (IC: 254 60 242); a
* Bytové druzstvo LB TYRSOVA (IC: 254 07 406).

57. Zastupitelstvo zalované v uvedeném usneseni zaroven ulozilo predlozit uvedenou
majetkopravni operaci pro Bytové druzstvo ZU ALFA, Bytové druzstvo ZU BETA a Bytové
druzstvo ZU GAMA ke schvaleni zastupitelstvu Zalované.

58. Zalobce poukazuje na to, Ze zalovany kdatu 26.10.2021 schvalil samotny prevod
spoluvlastnického podilu zalované za symbolickou 1 K¢ prozatim na tfi z nich, jmenovité¢ Bytové
druzstvo ZU ALFA (IC: 254 01 190), Bytové druzstvo ZU BETA (IC: 254 01 203) a Bytové
druzstvo ZU GAMA (IC: 254 01 688). Zalovana s Bytovym druzstvem ZU ALFA jiz uzavicla
dokonce pfevodni smlouvu. Zalobce poukazuje na skutecnost, ze se tak stalo i pfesto, ze ani
v téchto pfipadech se schvaleni uvedené smlouvy o spole¢ném postupu ze strany zastupitelstva
zalované nepodafilo dohledat (tj. jedna se o identicky pfipad jako u zalobce).

59. Soud ma dale za prokazané diikazem provedenym listinou Usneseni zastupitelstva zalovaného
¢. 198/2021 ze dne 29. 7. 2021, a to vcetné schvaleného znéni smlouvy o pfevodu vlastnického
prava ke spoluvlastnickému podilu (¢. 1. 671 — 677), ze dne 29. 07. 2021 zastupitelstvo zalovaného
na svém mimofidném zasedani pfijalo usneseni ¢ 198/2021, kterym schvililo pfevod
spoluvlastnického podilu alovaného na pfislusném bytovém domé na Bytové druzstvo ZU
ALFA, a to za kupni cenu ve vysi 1 K¢, a znéni smlouvy o pfevodu vlastnického prava ke
spoluvlastnickému podilu, a ulozilo zajistit provedeni vsech tkonu spojenych se schvalenou
majetkopravni operaci.

60. Zalobce poukazuje na skuteénost, Ze zalovany pro odivodnéni uskuteénéni prevodu
spoluvlastnického podilu zalovaného na bytové druzstvo podle vyse uvedeného ¢l. III odst. 3.7
smlouvy (ktery je totozny se znénim cl. III odst. 3.5 Smluv) uziva nasledujici pravni argumentaci,
a to za situace, kdy se — dle tvrzeni zalovaného — schvaleni uvedené smlouvy o spole¢ném
postupu ze strany zastupitelstva zalované nepodafilo dohledat:

e aplikace zasad pravniho statu, zejména zasady pacta sunt servanda (smlouvy se maji dodrzovat);

« aplikace relevantni judikatury, napf. nalezu Ustavniho soudu ze dne 03. 03. 2021, sp. zn. IL. US
1250/20 a nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3314/20 ze dne 15. 02. 2021 (na oba nélezy
Ustavniho soudu Zalobkyné v tomto soudnim fizeni poukazuje);

* jednani v souladu s dobrymi mravy ve vztahu k ¢asovym okolnostem, péce bytového druzstva o
spoluvlastnicky podil;

* vefejny zdjem zalované na prodeji celého spoluvlastnického podilu, nebot’ neni zdjmem
zalované setrvavat v daném stavu, tj. ve vlastnictvi z davodu potfeby pribéznych investic;

* doba, jez uplynula od vystavby, a stav budovy, ktery bude vyzadovat investice, kdyz do
bytového domu nebylo ze strany Zzalované s ohledem na vysi sjednaného najmu investovano;

* cena vystavby budovy byla uhrazena ze zdroju bytového druzstva a ziskané statni dotace;
* diivodné ocekavani bytového druzstva na zaklad¢ uvedené smlouvy o spolecném postupu;

e existence pravnfho vztahu zalozeného shora uvedenou smlouvou o spole¢ném postupu a
dohodou o pfevodu prav a povinnosti;

* skutecnost, ze duvody pifipadné neplatnosti nebyly zptsobeny bytovym druzstvem a zakladaly
by mu moznost domahat se viuci zalované nahrady skody, a to s odkazem na rozhodnuti
Nejvysstho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn.: 25 Cdo 909/2019 (na uvedené rozhodnuti
Nejvysstho soudu zalobkyné v tomto soudnim fizeni rovnéz poukazuje); a
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* skutecnost, ze Bytové druzstvo ZU ALFA podalo zalobu na nahrazeni projevu vtle Zalované
uzaviit smlouvu o bezuplatném pfevodu spoluvlastnického podilu Zalované na bytovém domé na
toto bytové druzstvo.

61. Soud ma za prokazané z dukazu provedeného schvalenym znénim smlouvy o pfevodu
vlastnického prava ke spoluvlastnickému podilu, nasledujici:

62. V jejim Clanku 3 (Relevantni skute¢nosti jako piedpoklad uzavieni Smlouvy) smluvni strany
konstatujf, Ze:

w 2. SML jako budonci prevodce na strané jedné a pravni predehiidce BD obchodni spolecnost 1, akciovd
spolecnost, ICO: 631 150 57, tehdy se sidlem 1.iberec, Masarykova 12, PSC: 460 01 (v texctu dale jen,
Interma®) jako budouci nabyvatel na strané drubé uzaviely Smlonvu o spolecném postupn  investori
£ 7.0 4100/ 98/ 68 ze dne 19. 10. 1998, kde je mj. v &. 3 7. sjedndn budouci prevod Spoluvlastnického podilu
na spoletnost 1 (v texctu ddle jen,, Smilouva o spolecném postupu*). Nasledné byla mezi Interma na stranéjedné a
BD na strané drubé nzaviena Dohoda o prevodu prav a povinnosti ze dne 9. 7. 1999 5 akceptaci SML (v textu
dale jen,, Doboda o prevodn”), kteron BD vstoupilo do pravniho postaveni Interma a tedy i budouciho nabyvatele.

3. Podminku zverejnéni zdaméru je nutno posuzovat dle unstanoveni § 36a odst. 4 akona & 367/1990 Sb., o
obcich (ddle v textu jen,, PZoO"), v tehdy platném néni, nikoli dle § 39 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich
(dile v texctu jen,, Z0O*), v rozhodném néni, kdy verenost byla o celém zdamérn dostateiné informovina. 17
citovaném néni PZoO nebyla vyslovné obsagena sankce neplatnosts.

4. Podminku predchozibo sonblasu s uzavienim Smlouvy o spolecném postupu je nutno posugovat dle ustanoveni |
36a PZoO. Schvdleni Smilonvy o spolecném postupn gastupitelstvemr SML se nepodarilo dobledat. V" citovaném
gnéni PZoO nebyla vyslovné obsagena sankce neplatnosts.

5. Mezi Smiluvnimi stranami beg obledn na shora nvedené vinikl davazkovy vitah a k dnesnimu dni existuji
vzdajemné dvazky alogené nejen ugivinim ddle uvedeného Spoluvlastnického podilu e strany Nabyvatele, ale i
ddle sibrady ndkladi e strany Nabyvatele a prostiednictvim statni dotace, vdjemného plnéni sjednanych gdvazfkii
po dobu 20 let e strany Smluvnich stran a ejména legitimmibo olekdvini Nabyvatele, ktery po celon dobu
sledoval Zajisténi bytovych potieb svyeh clendi (obyvatelii SML) a nerealizoval $ddny ekonomicky isk.

V jejim Clanku 4 (Davody mimosoudniho vyfizeni), smluvni strany konstatuji, ze:

. 1. Prevodce problasuje, se v podrobnostech json predpoklady a gdivodnéni pro uzavieni Smlouvy a dodrient
privodnich sjednanych zavazkii obsageny v divodové pravé materialn SML, ktery byl podkladem pro schvileni
gdmeéru pro nige uvedeny prevod SML. dle bodu (. 8 na 4. zaseddni zastupitelstva SML dne 29. 4. 2021, lslo
usneseni 88/2021 a ddle v divodové 3pravé materidlu SML, ktery byl podkladem pro schvdleni nzavieni
Smlonvy dle bodn . ... na 1. mimorddném asedini gastupitelstva SML dne 29. 7. 2021, lslo usnesent ........,
kdy Nabyvatel se s témito dokumenty pred podpisem sexndamil a s témito soublasi a nema viici nim vybrad.

2. Smluvni strany uzaviraji Smlonvu i s obledem na casovou ndvaznost jednotlivych faktickych a pravnich jedndni
nexbytnyeh pro uzavieni Smilonvy, kdy 3 divodu pravni jistoty byl znovu vereinén améru dle ustanoveni § 39
odst. 1 ZoO (véetné jeho schvdleni zastupitelstvem SML) a Smilonva novn schvdlena gastupitelstvem SML pred
Jejin uzavienim, véetné xdivodnéni dle § 39 odst. 2 ZoO (viz. d. 12 Smlouvy), 1. s obledem na to, e pred
uzavienim  Smlouvy a provedeni vkladu, je mogné jakdkoli dili pochybeni napravit zeména v souladn
s predpoklady dle ¢l. 3 odst. 5 Smlonvy, cog je plné v souladu s pravnim vddem, dsadami pravniho stitu —
gména,, pacta sunt servanda®, relevantni judikaturon — napr: rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn: 11 US
295/21 ze dne 23.2.2021, pod sp. zn.: 1L US 3314/20 ze dne 15. inora 2021, & pod sp. zn: I US
1250/20 ze dne 3.3.2021, Spolecnym stanoviskem Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ministerstva financi ze dne 1.4.2027

63. Soud zjistil z dukazu provedeného listinou podkladovy material pro mimofadné zasedani
zastupitelstva zalovaného ze dne 29.07.2021 — duavodova zprava k bodu jednani o pfevodu
spoluvlastnického podilu zalované na bytovém domé na Bytové druzstvo ZU ALFA (¢l. 678 —
680), ze se v ném mimo jiné uvadi:
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64. ,, Podminku zvefejnéni zaméru je nutno posuzovat dle ustanoveni § 36a odst. 4 zdkona ¢.
367/1990 Sb., o obcich (dile jen,, PZoO%), v tehdy platném znéni, nikoli dle § 39 zikona c.
128/2000 Sb., o obcich (dale jen,, ZoO%), v rozhodném znéni, kdy vefejnost byla o celém zaméru
dostatecné informovana (dochovany vystfizky ze Zpravodaje mésta o planované vystavbé byta
v Zeleném udoli za pomoci statni dotace na bydleni). Dle pravntho vyjadfeni je uzavieni smlouvy
o pfevodu spoluvlastnického podilu za pavodné sjednanych podminek (dale jen,, Smlouva®)
mozné, kdyz z davodu pravni jistoty byl znovu zvefejnén zamér dle ustanoveni § 39 odst. 1 ZoO
(v€etné jeho schvaleni zastupitelstvem SML) a Smlouva schvélena zastupitelstvem SML pfed
jejim uzavienim vcetné zduvodnéni dle § 39 odst. 2 ZoO, tj. s ohledem na to, ze pfed uzavienim
Smlouvy a provedenim vkladu, je mozné jakékoli dil¢i pochybeni napravit, coz je plné v souladu
s pravnim fadem, zasadami pravniho statu — zejména,, pacta sunt servanda®, relevantni
judikaturou — napt. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn: 11 US 295/21 ze dne 23. 2. 2021,
pod sp. zn.: 1L US 3314/20 ze dne 15.Gnora 2021, & pod sp. zn: 1L US 1250/20 ze dne
3.3.2021 a Spole¢nym stanoviskem Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ministerstva financi ze dne 1. 4. 2021

65. Soud zjistil z dukazu provedeného dokumentem Spole¢né stanovisko Ministerstva vnitra,
Ministerstva pro mistn{ rozvoj a Ministerstva financi k feseni problému pfi pfevodech
vlastnického prava k bytam, jejichz vznik byl spolufinancovan ze statnfho rozpoctu na (¢l. 695 —
098), ktery je ve vyse uvedenych dokumentech Zalovaného opakované citovan, mimo jiné, ze:

L Uvod

(Cesky privni #ad je zalosen na principn respektovini legitimniho olekdvini plynouciho ze sjednanych 3dvazkei.
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo pro mistni rozvej a Ministerstvo financi povaguji 3a Zddouci, aby bylo toto
legitimmni ocekdvdni bytovych drugstev a ndjemcii naplnéno. Soucasné viak musi byt naplnény pozadavky stanovené
gdkonem o obcich pro platné pravni jedndni, zejména pogadavek péce radného hospoddre podle § 38 odst. 1
gdkona o obcich.

(V" obecné roviné je proto nutné tam, kde existuje platnd smlonva o budoucim prevodn byti i bytovyeh dowmii,
tento platny dvazek respektovat a smlonvu splnit, 1. nzaviit prevodni smlonvy a podminek dle budoncich smluv.
Plati toti%, e prava a povinnosti vyphjvajici 3 prisiusné smlonvy maji byt dodrgeny.

(Lam, kde v minulosti doslo ke sjedndni smlouvy o budoucim prevodu bytu & bytového domu s obei, avsak tato se
pozdéji ukdzala jako absolutné neplatnd 3 divodi poruseni akona o obcich (nevereinéni améru (i neschvdleni
smlonvy v prislusném organu obce), nexbyva neg — ma-li dojit k platnému prevodn bytu & bytového domu —
sjednat novon snlonva.

(PFi sjednavani nové smilouvy je vhodné zohlednit olekdvini najemeii, e Ziskaji do viastnictvi byt & bytovy dim za

privodné sjednanych podminek (byt’ se smlouva podéji nkizala jako neplatnd). Pri sjedndvdni nové smilouvy je
vSak nutné 16 dodrset myj. vSechny pogadavky plynouci e zdakona & 1282000 Sb., o obcich (obecni 17zeni), ve
nént pozdéjsich predpisi, tedy vereinit zamer (§ 39 odst. 1), schvilit ugavieni smlouvy v prislusném obecnim
orgdanu (§ 85 pism. a)) a respektovat povinnost péce radného hospodare (§ 38 odst. 1 a § 39 odst. 2).*

06. Soud na navrh zalovaného provedl vyslech né¢kolika svédku. Jejich svédecké vypovedi mély
dle zalovaného pfinést odpovéd na otazku, zda svédkové dostali néjakou informaci o tom, ze
soucasti spole¢né vystavby bytovych Domu zalobcem a zalovanym by mél byt nékdy v budoucnu
bezuplatny prevod spoluvlastnickych podila na bytovych Domech Zalovaného na zalobce.

67. Svédek [celé jméno svedka], soucasny zastupitele zalovaného, mimo jiné vypovedel, ze byl
v obdobfi let 1994 1998 clenem zastupitelstva mésta Liberce, pokud jde o pfedmétné Smlouvy,
svédek k tomu za jakych okolnosti byla uzavirana dana smlouva, tzn. citované ustanoveni o
bezuplatném pievodu, uvedl, Ze si nenf védom a je pfesvédcen, ze zastupitelstvo mésta v letech
1994 neprojednavalo tuto smlouvu a neprojednavalo ani tim padem bezuplatny pfevod svého
spoluvlastnického podilu po 20 ti letech na Intermu, nasledné k dotazu zda pfedmétné Smlouvy
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v letech 1994 byly schvaleny zastupitelstvem mésta Liberce popf. toto nabyti majetku, zda bylo
schvaleno, svédek uvadi, ze si to pfesné nepamatuje.

08. Pravni zastupce zalobce vyjadfil pochybnosti o vérohodnosti tohoto svédka, uvedl, ze svédek
je clenem vyjednavaciho tymu zalovaného, tcastnil se vSech jednani, kterych se pravni zastupce
zalobce s zalobcem jako klientem zacastnil. Podle pravniho zastupce zalobce z pravnich analyz
AK' Zalovaného, které byly pfedkladany organim mésta jako zastupitelstvu a které jsou
zvefejnény na strankach mésta, ma svédek podstatné detailnéjsi znalost celé kauzy nez z let 1994.

09. Svédek [celé jméno sveédka] vypovedél, Zze si nevybavuje s jistotou, zda v letech 1994 byl
clenem néjakého organu nebo ¢lenem néjaké komise mésta Liberec, patrné byl ¢lenem néjaké
komise, ale nepamatuje si uz, vjakém to bylo obdobi. Soud tedy z jeho vypovédi neziskal ve
vztahu k projednavané véci zadné relevantni informace.

70. Svédkyné [celé jméno svedkyné] vypovédéla, mimo jiné, ze se jednalo o prvni byty, které se
méstu dafilo stavét ve spolupraci s Intermou. Vi, Ze na to byly vazany statni dotace, proto tam
muselo mésto sehrat dulezitou roli, aby ty dotace byly poskytnuty. Mély to byt socialni byty pro
lidi, ktefi nedosahnou na bézné bydleni. Svédkyné uvedla, ze v letech 1994 1996 byla ¢lenkou
zastupitelstva mésta Liberce, je mozné, ze byla v té dob¢ i ¢lenkou rady mésta Liberce. Svédkyné
k dotazu soudu, zda si dokaze vybavit, zda v letech 1994 1996 coby clenka zastupitelstva mésta
Liberce, popf. ¢lenka Rady mésta Liberce byla seznamovana, resp. ji byly pfedkladany, néjaké
materialy tykajici se spoluprace mésta Liberce a Intermy, pokud jde o bytovy soubor Zelené
udoli, uvedla, ze si nepamatuje, ze by vznikla nékdy diskuze, ktera by sméfovala k tomu, komu ty
byty budou patfit a kdyby takova diskuze vznikla, tak by to urcit¢ muselo vést k néjaké
majetkopravni operaci. Svédkyné k dotazu soudu, zda si dokaze vzpomenout z let 1994 1996 z
pozice clenky zastupitelstva mésta Liberce, jaké byly podminky spoluprice mezi méstem
Libercem a Intermou, pokud jde o bytovy soubor Zelené tudoli, uvedla, ze uz ne.

71. Soud pfi pravnim posuzovani otazky, zda jsou predmétné Smlouvy platné, a to vcetné
smluvniho ujednani o uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci obsazeného v ¢l. 111, odst. 3.5.
Smluv, vysel z téchto skutkovych zjistént.

72. Smlouvy, jejichz platnost soud posuzuje, v sobé, jak spravné uvadi Zalobce, obsahuji vice
souvisejicich zavazkl a smluvnich vztahu, zejména:

* dohodu o sdruzeni finanénich prostfedki na vystavbu Domau,
¢ dohodu o docasnosti spoluvlastnictvi po dobu 20 let od zapisu Domu v katastru nemovitosti,
* dohodu o spravé spole¢né véci, a

* smlouvu o smlouvé budouci o bezuplatném pfevodu spoluvlastnickych podila zalované na
Domech na zalobce po uplynuti 20 letech od zapisu Domu v katastru nemovitosti.

Z obsahu pfedmétnych Smluv (ale i z dal$ich souvisejicich dokumentt, zejména z dotacnich a
zastavnich smlouvach) je tedy zfejma vule smluvnich stran Zze pfedmétem dohody stran byla
spole¢na investice zalobkyné a zalované v dohodnuté vysi na vystavbu Domu, a

* vySe spoluvlastnickych podili byla urc¢ena na dobu urcitou 20 let (viz ¢l. III odst. 3.2 Smluv),

e zavazek zalované prevést po 20 letech spoluvlastnické podily na Domech na zalobkyni (viz ¢l
IIT odst. 3.5 Smluv),

* smluvn{ strany deklarovaly, Ze jsou svymi projevy vule vazany,, az do dne uzavieni smlouvy o
bezuplatném pievodu spoluvlastnického podilu® (viz ¢l. III odst. 3.6 Smluv),

 zavazek zalované nepfevést své spoluvlastnické podily po dobu 20 let ode dne, kdy bude
proveden zapis Domu do katastru nemovitosti, na tfeti osobu (viz ¢l III odst. 3.3 Smluv),
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* zastavni pravo zfizené na dobu 20 let od kolaudace Domu k zajisténi budouci pohledavky
Ceské republiky na vraceni poskytnuté statni dotace ze strany zalované pro pfipad poruseni
dotacnich podminek ze strany zalované,

* zvlastni pravidla pro spravu Domu jako spole¢né véci po dobu trvani spoluvlastnictvi,
* pravo zalované po dobu 20 let disponovat s byty v Domech (viz ¢l. V odst. 5.1 Smluv), a

e pravo zalobkyné po dobu 20 let disponovat s nebytovymi prostory v Domech (viz ¢l. V odst.
5.6 Smluv).

73. Jako zcela logicka a odpovidajici zjisténému skutkovému stavu se jevi argumentace zalobce, Ze
zalobce by se nezavazal k urceni spoluvlastnickych podila na Domech ve vysi 49% k 51% na
dobu 20 let, které neodpovidalo vlozenym investicim stran, ke zfizeni zastavniho prava
zajist'ujictho dotaci poskytnutou zalované a zatézujici celé nemovitosti, urcovani najemci ze
strany zalovaného, akceptaci regulovaného nijemného, zatizeni pozemkt stavbou domu bez
pravnfho duvodu a dohody o placeni najemného atd., kdyby nebyla soucasti Smluv dohoda stran
o bezuplatném prevodu spoluvlastnickych podilii zalované na Domech na zalobce po uplynuti 20
let.

74. Soud, shodné s zalobcem konstatuje, ze z vyse uvedenych diavoda jsou jednotliva ustanoveni
Smluv neoddélitelna, tj. ze smluvni ujednani o smlouvé budouci pfevodni podle ¢l. III odst. 3.5
Smluv neni oddélitelné od zbylych c¢asti Smluv a nelze proto, jak tvrdi Zalovany, nahlizet na n¢j
izolované¢ od ostatniho obsahu Smluv a izolované posuzovat jeho platnost.

75. Ostatné, 1 sam zalovany ve schvaleném znénim smlouvy o pfevodu vlastnického prava ke
spoluvlastnickému podilu tykajici se skutkové obdobné véci, viejim Clanku 3 (Relevantni
skute¢nosti jako pfedpoklad uzavieni Smlouvy), v podrobnostech vyse, potvrzuje, ze:,, Mezi
Smluvnimi stranami bez ohledu na shora uvedené vznikl zavazkovy vztah a k dnesnimu dni
existuji vzajemné zavazky zalozené nejen uzivanim dale uvedeného Spoluvlastnického podilu ze
strany Nabyvatele, ale i dale dhrady naklada ze strany Nabyvatele a prostfednictvim statni dotace,
vzajemného plnéni sjednanych zavazka po dobu 20 let ze strany Smluvnich stran.*

76. Soud v této souvislosti povazuje za piiléhavé Usneseni Ustavaiho soudu ze dne 23. 2. 2021,
sp. zn. I1. US 295/21, které se tyka skutkové obdobné véci jako je projednavana véc (a také jako
je zalobcem zminované rozhodnuti Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 3 C 423/2019):,,
Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna. V pravnich zavérech obecnych souda nebylo shledano
nic neustavniho; obsahuji podrobné odtvodnéni, pokud jde o skutkova zjisténi i pravni zavéry. V
projednavané véci se soud prvniho stupné podrobné zabyval skute¢nostmi, na jejichz zakladé
ucastnici ve smlouvé o budouci smlouvé kupni sjednali cenu ve vysi 1 K¢: Totiz zalobce se
podilel na dhradé¢ nakladt spojenych s vystavbou domut a Zalovany stéZovatel (mésto) na
dostavbu cerpal Gvér a obdrzel investi¢ni dotaci ze statnitho rozpoctu na vystavbu najemnich byta
v obcl. Za této situace, jak konstatoval také Nejvyssi soud v napadeném usneseni, neni namitka
neplatnosti smlouvy proto, ze obsahem nebo ucelem obchazi zidkon, anebo se pifi¢ci dobrym
mravam opodstatnéna (s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 7. 2008 sp. zn.
28 Cdo 3757/2007).“ Soud pro udplnost dodava, ze Okresni soud v Mélniku dne 3. 10. 2019
v fizeni sp. zn. 6 C 27/2019 pravomocnym rozsudkem vyhovél zalobé bytového druzstva o
nahrazeni projevu vule obce Neratovice k uzavieni smlouvy o koupi nemovitych véci za 1 K¢ (4.
za puvodné sjednanych podminek), a spravnost rozhodnuti potvrdily i nadfizené soudy — Krajsky
soud v Praze dne 10. 3. 2020 v fizeni sp. zn. 23 Co 16/2020 a Nejvyssi soud v fizeni sp. zn.
33 Cdo 1896/2020.

77. Zjistény skutkovy stav dale vypovida o tom, ze smluvni strany jednaly po dobu delsi 20 let
takovym zpusobem, ktery nevyvolaval zadné pochybnosti o platnosti Smluv, a realizovaly a
dodrzovaly veskera prava a povinnosti pro né z nich vyplyvajici, nebot”:
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* smluvni strany uzaviely v prab¢hu let fadu dodatkt ke kazdé ze Smluv, jakoz i nové zastavni
smlouvy,

e zalovany aktivné vyuzivala svych prav dohodnutych ve Smlouvach a prostfednictvim Smluv
provadéla svou socialni politiku,

* zalovany dokonce zacala cinit kroky k bezuplatnému pifevodu spoluvlastnickych podila ve
smyslu ¢l. IIT odst. 3.5 Smluv spocivajici zejména v tom, ze (i) od srpna 2018 vyjednavala
s zalobkyni obsah pfevodni smlouvy, (ii) potvrdila zalobkyni, ze spoluvlastnické podily na
Domech budou na ni pfevedeny darovaci smlouvou ve smyslu Smluv, (iii) Zalovany v ffjnu 2018
zvefejnila v souladu se zakonem o obcich zamér pfevodu (daru) spoluvlastnickych podila na
Domech a (iv) zalovana informovala najemce bytd v Domech, Zze v prvnim ctvrtleti 2019 dojde
ke zméné vlastnictvi Domu tak, ze jejich vyluénym vlastnikem bude Zalobkyné.

78. Zména v jednan{ zalovaného nastala az v roce 2018 (po volbach do zastupitelstva zalobce),
kdy zalovany nahle pfestal jednat v souladu s dohodnutym, a zacala zpochybnovat platnost
smluvnich vztaht s Zalobcem.

79. Je skutecnosti, ze se schvaleni pfedmétnych Smluv ze strany zastupitelstva zalovaného
nepodafilo dohledat.

K tomu je ovsem nutné soucasn¢ dodat:

1. Je tfeba zduaraznit skutecnost, ze platnost pfedmétnych Smluv je tfeba posuzovat podle zakona
o obcich ¢. 367/1990 Sb., ktery ve vyse citovaném ustanoveni § 36a s nedodrzenim podminek
pro rozhodovani o majetkopravnich tukonech obce sankci absolutni neplatnosti takového
pravnfho ukonu vyslovné neobsahoval. Ta byla dovozovana za pouziti § 39 Ob¢Z. Jednalo se
tedy o pravni upravu v rozhodné dob¢é méné pfisnou, nezli je ta, ktera byla pfijata nasledné
v zakoné 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), kde se v § 39 uvadi:,, Zamér obce prodat,
sménit, darovat, pronajmout, propachtovat nebo vypujcit hmotnou nemovitou véc nebo pravo
stavby anebo je pfenechat jako vyprosu a zamér obce smluvné zfidit pravo stavby k pozemku ve
vlastnictvi obce obec zvefejni po dobu nejméné 15 dnt pfed rozhodnutim v piislusném organu
obce vyvéSenim na ufedni desce3b obecniho ufadu, aby se k nému mohli zdjemci vyjadfit a
predlozit své nabidky. Zamér muze obec téZ zvefejnit zpusobem v misté obvyklym. Pokud obec
zamer nezvefejni, je pravni jednani neplatné.”

Soud v této v souvislosti odkazuje na Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IIL. US
798/15, podle né¢hoz:,, Nikoliv kazdy pravni dkon, jenz se jevi protipravnim, stthd sankce
neplatnosti, a to i neplatnosti absolutni.“ V odévodnéni citovaného nalezu Ustavniho soudu se
dale uvadf:

,» 29. Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 4. 2005 sp. zn. II. US 87/04 (N 75/37 SbNU 63)
konstatoval, Ze,, zavér, ze urcity pravni ukon je neplatny pro rozpor se zakonem nebo proto, ze
zakon obchazi, se musi opirat o rozumny vyklad dotéeného zakonného ustanoveni. Nelze
vystacit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje pfedevsim vyklad teleologicky.
Je proto nutné se vzdy ptat po ucelu zakonného pifkazu ¢i zakazu®, a dale zduraznil, ze,,
v soukromopravni sféfe ne kazdy rozpor se zakonem ma automaticky za nasledek absolutni
neplatnost pravniho tkonu. Smyslem ochrany legality v soukromopravni sféfe neni jen ochrana
zajmu statu, ale pfedevsim ochrana soukromopravnich vztahu, tedy pfedevsim ochrana
smluvnich vztaht podle zasady ,pacta sunt servanda‘ (smlouvy se musi dodrzovat)*.

30. Z vyse uvedenych zavéra plyne pravidlo, ze nikoliv kazdy pravni ukon, jenz se jevi
protipravnim, stiha sankce neplatnosti. Tuto otazku pak (z povahy véci) nelze fesit jinak nez na
zakladé poméfovani hodnot, které ma zakon chranit. Takovymi hodnotami jsou bud’ vefejny
porfadek, anebo ochrana ucastnikii pravnfho styku na strané jedné a svobodna vile jedince, ktera
by byla zavérem o neplatnosti pravnfho ukonu zasazena, na strané druhé (k principu autonomie
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vile a jeho vyznamu v systému ochrany zakladnich prav a svobod viz napf. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 3. 1. 2000 sp. zn. IV. US 387/99 (N 1/17 SbNU 3), ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. 1. US
546/03 (N 12/32 SbNU 107), ze dne 7. 12. 2004 sp. zn. 1. US 670/02 (N 183/35 SbNU 423), ze
dne 11. 11. 2009 sp. zn. TV. US 128/06 (N 235/55 SbNU 267), ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. TIL. US
3725/13 (N 55/73 SbNU 89)), a to za pouziti testu proporcionality (nalez ze dne 24. 7. 2007 sp.
zn. 1. US 557/05 (N 116/46 SbNU 99)).“

2. Je nepochybné, ze zalovany vuli kuzavieni Pfevodnich smluv vytvofil, se spole¢nym
investicnim zamérem byl seznamen, s budoucim bezuplatnym pifevodem byl seznamen a
souhlasila s nim. Konkrétné lze poukazat zejména na vySe uvedené dva dokumenty
(v porobnostech vyse):

divodovou zpravu k usneseni rady mésta ze dne 12.12. 1995 ve véci vystavby obecnich byta
v lokalité¢ Zelené udoli (ve spisu na ¢. listu 180-181), kterym se schvaluje vysledek vybérového
fizeni na dodavatele stavby a ve kterém se shrnuje dosavadni historie projektu a uvadi mimo jiné
nasledujici kritérium spoluprace:,, po 20 letech bezuplatny pfevod na firmu Interma a.s.“; a

usneseni zastupitelstva zalované ¢. 14/97 ze dne 25.02. 1997 (ve spisu na ¢&. listu 191), které
k bodu programu oznaceného jako,, Majetkopravni vyporadani po dostavbé domu s najemnimi
byty Zeleného udoli“ mimo jiné vzalo na védomi informaci o postupu vystavby pfedmétnych
bytovych domit. Uvedena informace o postupu vystavby byla soucasti divodové zpravy a
zastupitelstvo zalované bylo v divodové zpravé informovano, ze jednou z podminek Smluv je,
ze,, po uplynuti 20 let od vkladu vlastnického prava k bytovym domum do katastru nemovitosti
pfevede zalovana bezuplatné svtj 51% spoluvlastnicky podil na téchto bytovych domech.*

3. Je zfejmé, ze skutecnost, ze se schvaleni pfedmétnych Smluv ze strany zastupitelstva
zalovaného nepodafilo v projednavané véci dohledat, pro Zalovaného nepfedstavuje prekazku
branici mu v tom, aby s Libereckymi bytovymi druzstvy ve skutkové totoznych vécech pfevodni
smlouvy uzaviralo (viz obsahla skutkova zjistén{ tak jak jsou popsana vyse).

80. Pokud jde o zvefejnéni zaméru, tak zalobce prokazal (dobovymi clanky z tisku,
audiozaznamem rozhlasového vysilani) Ze vefejnost byla o celém zaméru dostatecné
informovana.

81. Podle § 36a/1, pism. a) zikona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jak platilo
v rozhodném znéni (tj. k datu pfed a vdob¢, kdy byly uzavieny sporné Smlouvy), dale jen,,
OZi*, obecni zastupitelstvo rozhoduje o téchto majetkopravnich ukonech obce: o nabyti a
pfevodu véci,

82. Podle § 36a/4 OZi zaméry obce pfevést nemovity majetek a pronajmout nemovity majetek,
s vyjimkou pronajmu bytd, musi byt v obci vhodnym zpuisobem zvefejnény nejméné po dobu 30
dnt pfed projednanim v organech obce, aby se k nim mohli obcané vyjadfit a predlozit své
nabidky.

83. Podle § 39 Obc¢Z neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zakonu nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim.

84. Podle § 42 Obc¢Z vznikne-li pro neplatnost pravniho dkonu skoda, odpovida se za ni podle
ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti za Skodu.

85. Podle § 415 Ob¢Z kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na
majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostiedi.

86. Podle § 420/1 Obc¢Z Kazdy odpovidd za s$kodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti.
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87. Podle § 3079/1 o. z. privo na nahradu skody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené
pravnimi pfedpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyt{ uc¢innosti tohoto zakona, se posuzuje podle
dosavadnich pravnich pfedpisa.

88. Podle § 3030 o. z. i na prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich
ptfedpist, se pouziji ustanoveni ¢asti prvni hlavy I.

89. Podle Komentafe ASPI k 3030 o. z. Uziti pfedchozich pravnich aprav, JUDr. Jiff Nykodym:

, Loto ustanoveni obsabuje vykladové pravidlo k aplikaci nstanoveni predehozich sipray sonkromeého prava. Jde o
to, e 1. stiedni obiansky dkonik (& 141/1950 Sb.) a oblansky zakonik & 40/1964 Sb. v fadé smeéri
opustily dsady soukromého prava. 1 kdy se budon prava a povinnosti posuzovat v intencich § 3028 odst. 1
podle dosavadnich predpisii (srov. Zdsadu, Fe dkon neprisobi nazpét), je nutné jejich vyklad prizpiisobit gdsaddn,
na nichg sonkromé pravo stoji. Z nich jako klitové Ize uvést dsady antonomie viile osoby, jako projev jeji svobody
v sonkromopravni sfére, jakog i vzdjemnon rovnost osob soukromopravnich poméri. Proto plati, Fe nezakazuje-li
to zakon, mobou si osoby soukromého prava dohodnout prdava a povinnosti odehylné od zdkona (§ 1 odst. 2).

Ani antonomie viile 0sob soukromého priva jako projev jeji svobody vsak nemiige byt bexbreba. Jeji meze musi
mit oporn v obecné uzndvanych pravidlech siusného chovini. Predchozi iipravy sonkromého prava musi byt proto
interpretovany a aplikoviny v souladn se Zdsadami, teré jsou formulovany v proni cdsti hlavy I oblanského
gdkonikn. To gnamend, e musi byt vykldddiny predevsim ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a
soucasnym dstavnim poradken v souladu s dobrymi mravy a spravedinosti. Oblansky akonik klade navic dirag
na poctivest jedndni osob soukromého prava, na presumpci a ochranu jejich dobré viry, zdkaz nenziti
soukromyjch prav a ochranu slabsi strany.

Pro vyklad komentovaného ustanoveni ma zdsadni vyznam rozsudek Nepvyssiho soudn e dne 16. 6. 2015 sp.
zn. 21 Cdo 3612/ 2014. V" tomto rogsudkn se Nejuyssi soud vyjadsil dsadnim piisobem k vikladu § 3030.
Vyslovil se v tom smyslu, Ze toto ustanoveni nelze vykladat tak, e by wmoZiovalo pravou pétnou sicinnost
ustanoveni § 1 ag 14 na diive (do 31. 12. 2013) vzniklé pravni vitahy. Podle publikovaného zdpisu 3 jedndni
obcanskopravniho a obchodniho kolegia konaného dne 11. 11. 2015 tento nazor prevdsil, cog vedlo & rozhodnuti
publikovat uvedeny judikdt ve Sbirce sondnich rozhodnuti. V'ychodiskem sivah Nejvyssibo soudn je, e dkon (.
89/2012 Sb., obiansky dkonik, mdi obdobné jako vétsina pravnich predpisi zpétnou icinnost, jak vyphvd 2 §
3028, podle kterécho Ize jeho ustanoveni pougit také na pravni vtahy, které vinikly pred jebo sicinnosti. Zpétnd
prisobnost vyjadiend v § 3028 ag 3079 spocivd na principech nepravé retroaktivity.

90. Podle § 1/2 o. z. nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

91. Podle § 3/2, pism. d) o. z. soukromé privo spociva zejména na zasadach, ze dany slib
zavazuje a smlouvy maji byt splnény.

92. Podle § 3/3 o. z. soukromé pravo vyvera také z dalsich obecné uznanych zasad spravedlnosti
a prava.

93. Podle § 6/1 o. z. kazdy ma povinnost jednat v pravaim styku poctive.

94. Soud, pokud jde o zasadu poctivosti a rovnéz, pokud jde o legitimni ocekavani nabyti

majetku, povazuje za pfiléhavy odkaz zalobce na rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod z 18.
stpna 2020, ¢. j. 3 C 423/2019-109 (v pravai moci dne 9. 10. 2020), v podrobnostech vyse.

95. Podle § 6/2 o. z. nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo
nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

96. Podle § 7 o. z. ma se za to, ze ten, kdo jednal uréitym zptusobem, jednal poctivé a v dobré
vite.

97. Podle § 8 o. z. zjevné zneuzit{ prava nepoziva pravni ochrany.
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98. Podle § 13 o. z. kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muze davodné ocekavat, ze jeho
pravni pfipad bude rozhodnut obdobné¢ jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se
s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma
kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na pfesvédcivé vysvétleni davodu této odchylky.

99. Podle § 132 o. s. f. soud dukazy hodnoti podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
v$echny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.

100. Je tfeba zduraznit skutecnost, ze platnost pfedmétnych Smluv je tfeba posuzovat podle
zakona o obcich ¢. 367/1990 Sb., ktery ve vyse citovaném ustanoveni § 36a s nedodrzenim
podminek pro rozhodovani o majetkopravnich dkonech obce sankci absolutni neplatnosti
takového pravnitho tkonu vyslovné neobsahoval. Ta byla dovozovana za pouziti § 39 ObcZ.
Jednalo se tedy o pravni dpravu méné piisnou, nezli je ta, ktera byla pfijata nasledné v zakoné
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), kde se v § 39 uvadi:,, Zamér obce prodat, sménit,
darovat, pronajmout, propachtovat nebo vyptjcit hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby
anebo je pfenechat jako vyprosu a zamér obce smluvné zfidit pravo stavby k pozemku ve
vlastnictvi obce obec zvefejni po dobu nejméné 15 dnu pfed rozhodnutim v pfislusném organu
obce vyvésenim na ufedni desce3b obecniho ufadu, aby se k nému mohli zdjemci vyjadfit a
pfedlozit své nabidky. Zamér mize obec téZ zvefejnit zptisobem v misté obvyklym. Pokud obec
zamér nezvefejni, je pravni jednani neplatné.*

101. Soud povazuje pro pravni posouzeni véci za zasadni nedavny Nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 3.2021, sp. zn. I1. US 1250/20-2, podle n¢hoz:

102.,, 13. 17 oblasti soukromého prava mdi byt kagdému co nejvice umognéno konat v sonladu s viastnimi
gdjmy, Cemug e strany stitu odpovida nutnost respektovat distavni dsady, chrinici ejména sminvni svobodn, a
to i pro jeji spolecenskon a hospoddiskon funkdi. Utastnici sonkromopravnich vztabi se musi s diwéron
spolehnout na princip pacta sunt servanda, dsadn "co neni zakdzdno, je dovoleno” a ochranu autonomie viile,
nebot’ jde o jednu e dkladnich podminek fungovini pravnibo stdtu, ktery je v modernim distavnim pravu chapdn
pouze jako materidlni pravni stat.

103. 14. Stézejni je vzdy interpretace vule smluvnich stran a pfednostni role takového vykladu,
jenz nevede k neplatnosti zkoumané smlouvy, nebo, jako v daném piipadé¢, souboru na sebe
navazujicich smluv, pokud nenf zcela zfejmé, ze odporuji zakonu (zde je vSak na misté restriktivni
interpretace) nebo se jednoznacné pfici dobrym mravim. Ve zkoumaném pifipadé lze jisté
pfipustit, ze zminény a shora popsany soubor na sebe navazujicich smluv je poné¢kud svérazny a
netypicky, to vsak bez dalstho neznamena, ze je mozno vytrhnout jednu z téchto smluv z
kontextu a oznacit pak na tomto zaklad¢ celé smluvni ujednani jako absolutné neplatné. Vzdy je
nutno piihliZzet k oném zvlastnim okolnostem, za kterych a pro¢ byly dané dohody uzavieny. V
nalezu ze dne 1. 9. 2015 sp. zn. I1. US 2108/14 (N 160/78 SbNU 409) Ustavni soud také uvedl,
ze je ulohou soudu, zvlast¢ posuzuji-li ve své rozhodovaci praxi spory majici zaklad
v zavazkovém pravu, nalézt v konkrétnim ekonomicko-pravnim vztahu jeho tézisté tak, aby byl
nalezen nejen optimaln{ uzitek pro smluvni strany, ale aby bylo dosazeno - je-li to mozné - jist¢ho
rovnovazného stavu.

104. 17. Ustavni sond shleddvi pro sistavné souladné reseni daného pripadu klicovou také tu skuteinost, Se
smlnvni njednani, vedouci k tomu, aby stéZovatel mohl ugivat dany byt a investovat do néj rejmé nemalon sumn,
bylo stranami dlouhodobé realizovino a dodriovdno. Ndble se pak v nesouladu s predehozin wjedndnim domdibat
mény tobo, na lem sminvni strany dlonba léta participovaly, co akceptovaly a co respektovaly, je potom
prineimensim prekvapivé a vykazuje to znaky ticelovosts. 1 Sichni sicastnici si nusi byt védomi své odpovédnosti ve
smlnvnich vtagich. Snagit se po dlouhé dobé 3pochybriovat drubon smluvni strann, kdyZ se dodrgovini

dobodnutého prestane hodit, Inamend porusent smlouvy i jedndni proti dobrym mraviim.
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105. Vyse citovany nalez Ustavniho soudu zminuje i dalsi dalezitou zasadu soukromého prava, a
to ze stézejni je vzdy interpretace vile smluvnich stran a pfednostni role takového vykladu, jenz
nevede k neplatnosti zkoumané smlouvy.

106. Pokud jde o zasadu pacta sunt servanda‘ (smlouvy se mus{ dodrzovat), lze dale zminit
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 1L US 295/21:,, Navic Ustavni soud
pfipomina, Zze soucasti demokratického pravniho statu je také zasada "pacta sunt servanda".
Pokud se stézovatel jednou k nééemu zavazal, kdyz uzaviel s vedlejSim ucastnikem fizeni
smlouvu o smlouvé budouci, je na misté tento zavazek dodrzet.”

107. V Nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2021, sp. zn. I1. US 3314/20-2 je zmitiovan princip
priority vykladu nezakladajictho jejich neplatnost:,, Stru¢né shrnuto, obecné soudy jsou pii
vykladu smluv povinny respektovat princip priority vykladu nezakladajictho jejich neplatnost
vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Nedostoji-li této povinnosti a kladou-li na
platnost smluv v dasledku nespravného (zakladni prava a svobody nechraniciho) vykladu
podustavniho prava nepfiméfené naroky, porusi tim, je-li nedodrzenim smluvni povinnosti jedné
ze smluvnich stran zasazeno do majetkové sféry druhé smluvni strany, navic i vlastnické pravo
této druhé strany.”

108. Skutecnost, ze obce jsou povinny dostat svym piislibim v souladu se zasadou pacta sunt
servanda, je jasné vyjadfena i ve Spolecném stanovisku Ministerstva vnitra, Ministerstva pro
mistni rozvoj a Ministerstva financ{ k fesen{ problému pfi pfevodech vlastnického prava k bytam,
jejichz vznik byl spolufinancovan ze statntho rozpoctu ze dne 1. 4. 2021, které se tyka skutkové
obdobnych véci. Dne 1.4.2021 bylo vydano Spole¢né stanovisko Ministerstva vnitra,
Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva financi k feseni problému pfi pfevodech
vlastnického prava k bytim, jejichz vznik byl spolufinancovan ze statntho rozpoctu. Timto
spole¢nym stanoviskem byla jednoznacné potvrzena opravnénost naroku zalobce a dalsich
subjekti po celé Ceské republice, které jsou nyni v obdobném postaveni, a ministerstva tak
zaujala jasny postoj, ze obce jsou povinny dostat svym piislibim v souladu se zasadou pacta sunt
servanda.

109. Je nepochybné, ze mezi zalobcem a zalovanym zavazkovy vztah podle Smluv vznikl. Soud
namitku zalovaného, ze ujednani v ¢l. 3. Smluv nelze povazovat za smlouvu o smlouvé budouci,
ktera by obsahovala vSechny podstatné nalezitosti smlouvy o pfevodu spoluvlastnického podilu
na nemovitych vécech, kdyz v ni absentuje dostatecné urcité¢ specifikovany pfedmét daru,
povazuje za nedavodnou, a to z téchto davodu.

110. Podle § 289/1 ObchZ smlouvou o uzavieni budouci smlouvy se zavazuje jedna nebo obé
smluvn{ strany uzavfit ve stanovené dobé budouci smlouvu s pfedmétem plnéni, jenz je urcen
alespon obecnym zptsobem.

111. Podle TOMSA, Milos. § 289 (Zakladni ustanoveni). In: STENGLOVA, Ivana, PLIVA,
Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zakonik. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 939.:,,
Zakladni vymezeni této smlouvy ponechava plnou §ifi pro uplatnéni vile smluvnich stran:
zavazek uzaviit budouci smlouvu muze pfevzit jen jedna ze smluvnich stran nebo obé smluvni
strany. Urceni, jaka smlouva ma byt na zakladé smlouvy o uzavieni budouci smlouvy uzaviena,
zda jde o smlouvu urcitého typu nebo nepojmenovanou smlouvu, jaky ma mit pfedmét plnéni a
piipadné dalsi obsah, zalezi valnou mérou na vuli a potfebach smluvnich stran, vyjadfenych
v dohodnutém obsahu smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy. Nutnym pozadavkem je, Ze musi
byt pfedmét plnéni budouci smlouvy urcen alespont obecné, tedy zakladnim (ramcovym)
vymezenim, a musi byt stanovena doba, kdy bude tato smlouva uzavfena.*

112. Je nepochybné, Ze ujednani v ¢l. 3. Smluv tento zakladni zakonny pozadavek, tj. ze pfedmét

plnéni budouci smlouvy urcen alespon obecné, tedy zakladnim (ramcovym) vymezenim, a mus{
byt stanovena doba, kdy bude tato smlouva uzavfena, spliuje. Zalobce v reakci tuto namitku
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zalovaného dle nazoru soudu zcela logicky a vsouladu se zjisténym skutkovym stavem
argumentuje, kdyZz mimo jiné uvadi, ze ze znéni Smluv vyplyva, ze Smlouvy upravuji sdruzeni
financnich prostfedkd Zalovaného a zalobce na vystavbu bytovych domia 1A — 1F v obytné z6né
Zelené udoli, Liberec, ze systematiky Smluv vyplyva, Zze zavazek zalované bezuplatné pfevést
Spoluvlastnické podily zalované na Domech na zalobkyni se tykaji Domut 1A — 1F, Ze oznaceni
Domau (tj. oznaceni 1A az 1F) je oficidlnim oznac¢enim Domt, pod kterym byly Domy vedeny
dffve, nez byly jako stavby zapsany do katastru nemovitosti, ze na zaklad¢ Smluv byl
spoluvlastnicky podil zalobce k Domum a Spoluvlastnicky podil Zalovaného zapsany do katastru
nemovitosti, Smlouvy tak poslouzily jako podkladové listiny pro tcely vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti, pficemz Katastralni ufad tudiz neurcitost vymezeni Domu jako staveb
zapisujicich se do katastru nemovitosti neshledal.

113. Schvaleni pfedmétnych Smluv zastupitelstvem zalovaného se sice dohledat nepodafilo.
Tvrdi-li zalovany, ze ze dne 5. 10. 2021 prostrednictvim svédeckych vypovedi [celé jméno svedka]
a [celé jméno sveédkyné| bylo prokazano, ze zastupitelstvo zalovaného o budoucim beziplatném
pfevodu majetku zalované na zalobce vletech 1994 — 1998 nikdy nejednalo, pak je tfeba
konstatovat, ze takovéto skutkové zjisténi, takovyto kategoricky zavér, z jejich svédeckych
vypovedi rozhodné nevyplyva, oba svédkové ve svych vypovédich pouzivali obraty, jako Ze si
neni védom, je pfesvédcen, pfesné si nepamatuje, v podrobnostech vyse.

114. Soucasné vsak je tfeba brat zfetele i na to, Zze ve vySe citovaném § 36a OZf sankce
neplatnosti vyslovné obsazena nebyla. Soud interpretoval vili smluvnich stran (a ta byla vice nez
20 let takova, ze smluvni strany chovaly takovym zpusobem, ze se citf Smlouvami vazany) a
upfednostnil takovy vyklad Smluv, ktery nevede k neplatnosti zkoumanych Smluv. Tato
interpretace vile smluvnich stran je v souladu s v{se citovanym Nalezem Ustavniho soudu ze dne
3.3.2021, sp. zn. IL. US 1250/20-2, ktery soud pro posouzeni této otazky povazuje za naprosto
zésadni, nebot’ Ustavni soud zde jasn¢ fika, ze ucastnici soukromopravnich vztahti se musi
s davérou spolehnout na princip pacta sunt servanda (smlouvy se musi dodrzovat). Jestlize se
zalovany po vice nezli 20 letech dovolava neplatnosti (jednoho konkrétnitho ustanoveni) Smluv,
které byly do té doby smluvnim stranami dlouhodobé realizovany a dodrzovany, pak takové
chovani zalovaného vykazuje jasné znaky ucelovosti. Tato ucelovost jednani zalovaného je
naprosto zfejma a jest¢ vice vynika za situace, kdy Zalovany s jinymi subjekty ve skutkové
totoznych vécech jako je posuzovana véc uzavira smlouvy o prevodech spoluvlastnickych podila,
pficemz argumenty, které v tomto fizeni pouziva jako argumenty svédcici pro neplatnost Smluv
zde oznacuje jako,, diléi pochybeni a soucasné konstatuje, ze takové,, dil¢i pochybeni je mozné
napravit a realizovat pfevod spoluvlastnickych podila (viz dokument zalovaného podkladovy
material pro mimofadné zasedani zastupitelstva zalovaného ze dne 29.07.2021 — davodova
zprava k bodu jednani o pfevodu spoluvlastnického podilu Zzalované na bytovém domé na Bytové
druzstvo ZU ALFA:, s ohledem na to, e pied uzavienim Smlouvy a provedenim vkladu, je
mozné jakékoli diléi pochybeni napravit, coz je plné v souladu s pravnim fadem, zasadami
pravnfho statu — zejména,, pacta sunt servanda®, relevantni judikaturou — napf. rozhodnuti
Ustavniho soudu pod sp. zn.: TI. US 295/21 ze dne 23. 2. 2021, pod sp. zn.: IL. US 3314/20 ze
dne 15. unora 2021, ¢i pod sp. zn.: I US 1250/20 ze dne 3. 3.2021 a Spole¢nym stanoviskem
Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva financi ze dne 1. 4. 2021°). Soud
takovéto jednan{ Zalovaného povazuje v souladu s vyse citovanym Nalezem Ustavniho soud za
jednani proti dobrym mravam. Takové jednani je rovnéz v rozporu s vyse citovanymi zasadami
soukromého prava, tj. se zasadou, ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive, jedna
se o zjevné zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany.

115. Soud nad ramec vyse uvedeného dodava, ze pfijeti takového vykladu Smluv, kdy by soud
porusil princip priority vykladu nezakladajiciho jejich neplatnost vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3 Listiny
acl. 1 odst. 1 Ustavy, viz vyse citovany Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2021, sp. zn. 1L Us
3314/20-2, a kdy by nerespektoval skute¢nou vili stran, by mimo jiné nevyhnutelne vedlo
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k zavéru o odpoveédnosti zalovaného skodu. Viz vyse citovany Rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 19. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 909/2019 podle kterého:,, Je-li pravai jednani obce absolutné
neplatné podle § 39 odst. 1 a § 41 odst. 3 zakona o obcich, odpovida obec za skodu tim vzniklou
za podminek § 579 odst. 2 0. z. Ve véci nahrady skody z neplatné smlouvy zcela k tizi obce 1ze
25 Cdo 756/2020:,, Pfi neplatnosti pravaiho dkonu jsou jeho subjekty povinny se v prvé fadé
mezi sebou vyporadat podle zasad o bezdivodném obohaceni (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.). Vznik
naroku z bezduvodného obohaceni neni podminén existenci zavinéni. Vedle toho vsak tomu,
komu lze pficist zavinéni (a to i ve formé¢ nevédomé nedbalosti) na zpusobeni neplatnosti
pravniho ukonu (tzv. culpa in contrahendo), vznikne podle § 42 ob¢. zak. povinnost nahradit
zpusobenou $kodu, tj. majetkovou Gjmu vyjadfitelnou v penézich vzniklou v pfi¢inné souvislosti
se zavinénym protipravnim zpusobenim neplatnosti pravniho tkonu podle § 420 ob¢. zak.*.

116. Soud proto i s ohledem na vyse uvedené upfednostnil takovy vyklad, ktery je v souladu
s pozadavkem,,, aby byl nalezen nejen optimalni uzitek pro smluvni strany, ale aby bylo dosazeno
- je-li to mozné - jistého rovnovazného stavu.” (viz vyse citovany nalez Ustavniho soudu ze dne
1.9. 2015 sp. zn. IL. US 2108/14 (N 160/78 SbNU 409).

117. Soud proto uzavira, ze v souladu s vyse citovanymi zasadami soukromého prava, tj. na
prvém misté zasadou,, pacta sunt servanda®, ale rovnéz s dal$imi zasadami jako je interpretace
vile smluvnich stran a pfednostni role takového vykladu, jenz nevede k neplatnosti zkoumané
smlouvy, zasady, ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé, v souladu s relevantni
judikaturou, tj. na prvém misté s Nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 3.2021, sp. zn. II. US
1250/20-2, dale napt. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn.: IL. US 295/21 ze dne 23. 2. 2021,
pod sp. zn.: IL. US 3314/20 ze dne 15. tnora 2021, ale i ostatnimi vyse citovanymi rozhodnutimi,
rovnéz se zfetelem na Spolecné stanovisko Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ministerstva financi ze dne 1. 4. 2021, ucinil pravni zavér, ze pfedmétné Smlouvy a to véetné
smluvniho ujednani o uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci obsazeného v ¢l. 111, odst. 3.5.
Smluv jsou platné.

118. Soud, jelikoz, jak je odavodnéno vyse, ucinil pravni zavér, ze Smlouvy vcetné smluvniho
ujednani o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci obsazeného v ¢l. III., odst. 3.5. Smluv jsou
platné, s ohledem na uvedeny pravni nazor zamitl naroky zalobce podle eventualniho petitu ¢. 1 a
¢. 2, které vychazely z mozného pravniho posouzeni Smlouvy coby neplatnych.

119. Soud, jelikoz, jak je odavodnéno vyse, ucinil pravni zavér, ze Smlouvy vcetné smluvniho
ujednani o uzavteni smlouvy o smlouvé budouci obsazeného v ¢l. 111, odst. 3.5. Smluv (a rovnéz
ujednani o moznosti domahat se nahrazeni projevu vile soudnim rozhodnutim obsazeného v ¢l.
IIL., odst. 3.6. Smluv) jsou platné, se dale zabyval pravnim posouzenim toho, zda Zalobce ma
narok na nahrazeni projevu vule podle Smluv.

120. Podle § 3028/1 zik. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, u¢inného od 1. 1. 2014, déle jen
0. z., se timto zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho tc¢innosti.

121. Podle § 3028/3 o. z. neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede
dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a
povinnosti z poruseni smluv uzavfenych pfede dnem nabyti dcinnosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

122. Jelikoz posuzované pravni poméry vznikly davno pfed nabytim ucinnosti o. z., je namisté
posuzovat je podle v té dobé platnych a ucinnych pravnich pfedpist dopadajicich na posuzované
otazky.

123. Zavazek zalovaného pfevést bezaplatné na Zalobce spoluvlastnické podily na bytovych

domech obsazeny ve Smlouvach je dle svého obsahu zavazkem ze smlouvy o uzavieni budouci
smlouvy. Soud ma za to, ze je namist¢ aplikovat na tento posuzovany pravni pomér pravni
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upravu smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy, tak jak je obsazena v zikoné ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, v rozhodném znéni, dale jen,, ObchZ*, a to v jeho ustanovenich §§ 289 - 292.
A ze tedy neni namisté¢ aplikovat na tento posuzovany pravni pomér zik. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, dale jen,, Ob¢Z* (jak tvrdi zalovany, ktery za pouziti této pravni upravy vznesl
namitku promléeni ve svém vyjadfeni ze dne 30. 6. 2020).

124. Aplikace ObchZ na posuzovany pravni pomér, tj. na smlouvu o uzavieni{ budouci smlouvy,
je odavodnéna nasledovné.

125. Podle § 261/2, véta prvni, zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, v rozhodném znéni,
dale jen,, ObchZ*, plati, Ze touto casti zakona (pozn.: tj. ¢asti tfetf, kde jsou upraveny obchodni
zavazkové vztahy vcetné upravy smlouvy o smlouvé budouci) se fidi rovnéz zavazkové vztahy
mezi stitem nebo samospravnou uzemni jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské
¢innostl, jestlize se tykaji zabezpecovani vefejnych potieb.

126. Podle Komentate k § 261 ObchZ v ASPI (Predmét upravy zavazkovych vztaht, JUDr.
Zden¢k Kovaiik (pfedseda senatu Vrchniho soudu v Praze):,, Musi jit o takové vztahy, kdy je
zabezpecovana urcita vefejna potifeba. Vyjmenovat tyto oblasti je zcela nemozné, zasahuji do tak
rozmanitych oblasti jako je obrana a bezpec¢nost statu, kultura, Skolstvi, Zivotni prostfedi, socialni
a zdravotni zabezpecen{ a mnoho a mnoho dalsich. S vyjimkou statnich organizaci a tedy i tam,
kde stat jedna prostfednictvim své slozky, nemusi byt ve smlouvé tato skute¢nost deklarovana,
postaci jen fakticka souvislost dané smlouvy s uspokojovanim urcité vefejné potieby. Uzaviraji-li
smlouvu statn{ organizace, musi byt z obsahu smlouvy patrné, ze zde takova souvislost je.
Duvodem podrazeni téchto smluv obchodnimu zakoniku je skutecnost, ze jak z hlediska obsahu
zavazku, tak 1z hlediska techniky realizace jde o vztahy obdobné tém, jez se tykaji podnikani.*

127. Podle § 261/5 ObchZ pii pouziti této ¢asti zakona podle odstavet 1 a 2 je rozhodujici
povaha ucastnika pfi vzniku zavazkového vztahu.

128. Podle Stenglové, I., Pliva, S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonfk. Komentat. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 875 s.:,, Podle naseho nazoru se smlouva o uzavieni{ budouci smlouvy
ve vztazich, které se podle § 261, popiipadé § 262 odst. 1 fidi dpravou tfeti casti obchodniho
zakoniku, fidf upravou § 289 an. ObchZ, i kdyz smlouva, ktera pak bude uzavfena, a vztahy z ni
vzniklé se budou fidit piislusnou upravou obcanského zakoniku ve smyslu § 261 odst. 6. Jiny
zavér, podle naseho nazoru, ustanoveni § 261 neumoznuje. Jde o smlouvu, ktera tvofi zaklad pro
budouci uzavieni kterékoli smlouvy v obchodnich vztazich. Tento zavér potvrdil ve svych
rozhodnutich 1 Nejvyssi soud*

129. Soud v této souvislosti povazuje za pfiléhavé vyjadfeni zalobce, ktery uvedl, Ze,, Smlouvy,
v¢. jejich ¢l IIT odst. 3.5, byly uzavirany v souvislosti s realizaci Programu na podporu vystavby
najemnich bytd a technické infrastruktury; acelové vazana investicni dotace ze statnitho rozpoctu
byla zalované na zakladé tohoto programu poskytnuta. Bytové domy byly postaveny v ramci do
té doby jednoho z nejvétsich projekti bytové vystavby v Ceské republice, a to za Géelem bydleni
obcant obce (zalované) za vécné usmérnované najemné, jak bylo vyzadovano i dotaénimi
podminkami. Zalovana prostfednictvim bytovych domi provadi a zabezpecuje po dobu piiblizné
25 let svou bytovou politiku socidlnfho bydleni. Je tudiz nepochybné, Zze zalovana uzavienim
Smluv, v¢. jejich ¢l. IIT odst. 3.5, které upravuji smlouvu o uzavieni budouci smlouvy,
zabezpecuje vefejnou potiebu (konkrétné potfebu socialni — potfebu bydleni svych obcant) ve
smyslu Obchodniho zakoniku.*

130. Pravni aprava smlouvy o uzavieni budouci smlouvy je obsazena v ustanovenich § 289 az §
292 ObchZ.

131. Podle § 289/1 ObchZ smlouvou o uzavieni budouci smlouvy se zavazuje jedna nebo obé
smluvni strany uzaviit ve stanovené dobé budouci smlouvu s pfedmétem plnéni, jenz je urcen
alespon obecnym zptusobem.
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132. Podle § 289/2 ObchZ smlouva vyzaduje pisemnou formu.

133. Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze:, Veskerd tato ustanoveni maji dle § 263 odst. 1
Obchodniho zakoniku dispozitivni (nikoli kogentni) charakter.” Je tfeba uvédomit si, ze podle §
263/2 ObchZ totiz soucasné plati, ze strany se nemohou odchylit od zikladnich ustanoveni
v této casti a od ustanoveni, ktera pfedepisuji povinnou pisemnou formu pravniho ukonu.
Ustanoveni § 289 je pfitom zakladnim ustanovenim, které se tyka Smlouvy o uzavieni budouci
v ¢asti tfeti ObchZ (obchodni zavazkové vztahy). Jedna se tedy o ustanoveni kogentni. K tomuto
napf.:,, Jde o kogentni ustanoveni a vzhledem k charakteru a vyznamu zavazka pfejimanych touto
smlouvou se pro ni vyzaduje pisemna forma.“ (TOMSA, Milos. § 289 (Zakladni ustanoveni). In:
STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 877.)

134. Podle § 290/1 ObchZ zavazana strana je povinna uzaviit smlouvu bez zbyte¢ného odkladu
poté, kdy k tomu byla vyzvana opravnénou stranou v souladu se smlouvou o uzavien{ budouci
smlouvy.

135. Podle § 290/2 ObchZ nesplni-li zavazana strana zavazek uzavfit smlouvu podle odstavce 1,
muze opravnéna strana pozadovat, aby obsah smlouvy urcil soud nebo osoba uréena ve smlouvé
anebo muze pozadovat nahradu skody zptsobené ji porusenim zavazku uzaviit smlouvu. Narok
na nahradu skody vedle urceni obsahu smlouvy muze opravnéna strana pozadovat pouze
v piifpadé, kdy zavazana strana neopravnéné odmitla jednat o uzavieni smlouvy.

136. Podle § 292/1 ObchZ obsah smlouvy se uréi podle tcelu zfejmé sledovaného uzavienim
budouci smlouvy, pficemz se pfihlédne k okolnostem, za nichz byla sjednana smlouva o uzavieni
budouci smlouvy, jakoz i k zasadé poctivého obchodniho styku.

137. Podle § 292/2 ObchZ pravo na utréeni obsahu budouci smlouvy soudem nebo osobou
urcenou ve smlouvé a narok na nahradu Skody podle § 290 odst. 2 se promlcuji uplynutim
jednoho roku ode dne, kdy opravnéna strana vyzvala zavazanou stranu k uzavieni smlouvy podle
§ 290 odst. 1, nestanovi-li smlouva o uzavfeni budouci smlouvy lhiitu jinou. Sjednana lhita vsak
nesmi byt delsf nez promlceci doba vyplyvajici z § 391 a nasl. tohoto zakona.

138. Podle § 292/3 ObchZ zavazek uzaviit budouci smlouvu zanika, jestlize opravnéna strana
nevyzve zavazanou stranu ke splnéni tohoto zavazku v dobé uréené ve smlouvé o uzavieni
budouci smlouvy.

139. Podle Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 879 s.,, Jestlize by opravnéna strana podala vyzvu pfedcasné, neni
zavazana strana povinna vyhoveét, pokud vsak opravnéna strana nepoda vyzvu v pifslusné dobé
vubec, zavazek uzaviit budouci smlouvu podle § 292 odst. 3 zanikne.*

140. Podle TOMSA, Milos. § 292 (Uréeni obsahu smlouvy a zanik zavazku). In: STENGLOVA,
Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 943..,, V dalsich odstavcich (pozn.: tj. v odstavcich 2 a 3 uvedeného § 292) je upraven
zanik zavazku uzaviit budouci smlouvu a zavazku doplnit chybéjici obsah smlouvy a stanovena
zvlastn{ promlceci doba pro pravo na urceni obsahu budouci smlouvy soudem.

141. Z casového hlediska jde v procesu uzavieni smlouvy na zakladé smlouvy o uzavieni budouci
smlouvy o dvé rizné ¢innosti, o dva razné druhy pravnich tkont, o dvé lhuty, z nichz kazda ma
jiny charakter. Nejprve musi byt v pfislusné Ihuté proveden ukon nutny k zachovani prava (jak je
uvedeno dale) a pifislusna lhita ma charakter prekluzivni. Je-li pravo vyzvou zachovano, zacne
bézet druha lhuta (pro uspokojeni prava nebo jeho uplatnéni), ktera je lhatou promlceci.

142. Jak v ptipadé zavazku k uzavieni budouci smlouvy, tak v piipad¢ zavazku doplnit uzavienou
smlouvu o upravu urcité otazky musi nejprve strana opravnéna dat k uzavieni smlouvy podnét,
musi povinnou stranu vyzvat k uzavieni smlouvy, jak to stanovi § 290. Vyzvat ji musi v urcité
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dobé, resp. do urcité doby, a to jde-li o smlouvu o uzavieni budouci smlouvy v dobé urcené ve
smlouvé. Jde-li o zavazek doplnit chybéjici obsah smlouvy, v dobé urcené dohodou nebo, neni-li
takto urcena, do jednoho roku od uzavfeni smlouvy. Nebude-li vyzva dana vcas, zavazek uzavfit
budouci smlouvu nebo uzavienou smlouvu doplnit zanika. To je zapotfebi si uvédomit, protoze
je to jeden z mala pfipada, kdy zavazek zanika v dusledku neprovedeni tkonu nutného
k zachovani prava. Toto ustanoveni je vSak dispozitivni a strany maji moznost se pfipadné od ng¢j
dohodou odchylit, tedy odejmout lhité pro tento ukon prekluzivni charakter (pro pravo dat
vyzvu k uzavieni smlouvy by pak platila pfislusna lhata jako lhuta promlceci).

143. Jestlize je vyzva dana vcas, je pravo zachovano a pro uplatnéni tohoto prava u soudu
(poptipadé u rozhodce, jestlize je to dohodnuto) a rovnéz pro uplatnéni naroku na nahradu skody
vzniklé porusenim zavazku uzaviit smlouvu bézi promlceci doba podle odstavce 2. Jde o zvlastni
promlceci dobu ve vztahu k obecné aprave § 397.

144. Soud, pokud jde o problematiku smlouvy o uzavieni budouci smlouvy podle ObchZ, dale
odkazuje na Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2019, sp. zn. 14 Cmo 386/2018:

,» 11. Podle § 289 obch. zak. smlouvou o uzavieni budouci smlouvy se zavazuje jedna nebo obé
smluvni strany uzaviit ve stanovené dobé¢ budouci smlouvu s predmétem plnéni, jenz je urcen
alesponn obecnym zpusobem (odstavec prvni). Smlouva vyzaduje pisemnou formu (odstavec
druhy).

12. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v zavérech, ze podstata smlouvy o uzavieni budouci
smlouvy spociva v tom, ze si jeji subjekty v souladu se Sirokou smluvni volnost{ pisemné¢ shodné
(a tim zavazné) ujednaji, ze spolu do sjednané doby uzaviou budouci (realiza¢ni smlouvu), na
jejichz podstatnych nalezitostech se musi dohodnout. K otazce platnosti smlouvy o smlouve
budouci v kontextu s otazkou podstatnych nalezitosti této smlouvy viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. Gnora 2011 sp. zn. 33 Cdo 4404/2008; k otizce urcitosti (nezaménitelnosti)
pfedmétu smlouvy o smlouvé viz napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 26. cervence 2000, sp.
zn. 30 Cdo 1244/99, ze dne 30. ledna 2012, sp. zn. 33 Cdo 3216/2010, ze dne 25. listopadu 2009,
sp. zn. 25 Cdo 3425/2007, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. dubna 2014, sp. zn.
33 Cdo 1483/2012. Neni-li pak do dohodnuté doby budouci smlouva uzaviena a povinny subjekt
navrh na uzavien{ realizacni smlouvy vibec nepfijme ¢i realizacni smlouvu podle pfedjednanych
podminek a nalezitosti odmitne uzaviit, mize se opravnény subjekt do jednoho roku od doby,
kdy méla byt realiza¢ni smlouva uzaviena, domahat ochrany u soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. stpna 2010, sp. zn. 33 Cdo 1691/2008). Uéelem této smlouvy (jez zaklada
kontraktacni povinnost mezi smluvnimi stranami) je uzavieni budouci realiza¢ni smlouvy za difve
dohodnutych podminek, které nelze jednostranné zmeénit. Jejim dusledkem je tak nemoznost
znovu otevirat kontraktacni proces, jenz puvodné vyustil v dohodu o podstatnych nalezitostech
budouci smlouvy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2012, sp. zn.
33 Cdo 3216/2010).

13. Zdveér soudu pronibo stupné e Zalobce a Zalovany nzavieli platnou smlonvu o smlonvé budonci je spravny, o
to vice pri gobhlednéni dkladni dsady interpretace pravnich sikond, dle nig je treba vidy uprednostnit takovy
vyklad privnibo jednani, ktery vede k dovozent jeho platnosti, pred vikladem, jehoF disledken: by bylo vysloveni
Jeho neplatnosti (viz napr: nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. 1. US 625/2003, nveiginény
pod Gslem 842005 Sbirky nalezii a usneseni Ustavnibo soudn), spravny.

14. Spravny je rovnéz jeho zavér, ze zalobce fadné a vcas zalovaného k uzavieni realizacni
smlouvy vyzval. Divodna neni namitka zalovaného, ze k uzavfeni (realizacni) smlouvy (ve znéni
z |[datum]) nebyl vyzvan. Ze zdkona (konkrétné z § 290 obch. zak.) totiz nevyplyva pozadavek,
aby soucasti vyzvy byl uplny (doslovny) navrh budouci smlouvy, ktera ma byt uzavfena, postaci,
obsahuje-li jeji podstatné nalezitosti dle smlouvy o smlouvé budouci. To se v daném pfipadé stalo
a to vyzvou zalobce ze dne 10. cervna 2015, jejiz pfilohou byl navrh budouci smlouvy obsahujici
podstatné nalezitosti stranami vymezené ve SoSB (pfedmét smlouvy, cenu za pfevod, zpusob
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uhrady kupni ceny prostfednictvim advokatni dschovy, rozvazovaci podminku pro piipad
neuhrazeni kupni ceny).

15. Odmitl-li zalovany realiza¢ni smlouvu uzaviit, bylo pravem Zalobce domahat se splnéni
smluvniho zavazku Zalobou podle § 80 o. s. f. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gnora
2008, sp. zn. 33 Odo 553/2000), d¢inkem pravomocného rozsudku ukladajictho prohlaseni vile
(§ 161 odst. 3 o. s. t.) pak je, ze nahrazuje prohlaseni vile povinného ucastnika bez dalstho;
rozsudek ukladajici ucastniku povinnost uzavfit pfesné oznacenou smlouvu ma za nasledek, ze
smlouva se povazuje dnem pravni moci rozsudku za uzavienou (srov. Bures, J., Drapal, L.,
Krémat, Z. A kolektiv, Obcansky soudni rad, Komentaft, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2000, str.
746).

145. Soud pro piehlednost shrnul skutkova zjisténi rozhodna pro posouzeni pocatku béhu, doby
trvani a konce lhut, pokud jde o narok Zalobce na uzavieni Pfevodnich smluv a narok Zalobce
domahat se uplatnéni tohoto prava u soudu, do nize uvedené tabulky.

Stavba Datum Pocatek bé¢hu | Konec lhity Vyzva
zapisu Ihity _ Yot
pro uzavieni k uzavieni
Stavby pro ., VY2V | prevodni smlouvy | Pfevodni
do KN k uzavieni smlouvy
Pfevodni smlouvy | (Z + 20 let + 30
V4) @ + 20 let — 30 dnu) ucCinéna dne
dnt)
Dam 1A | 22.7.1997 22.6.2017 22. 8. 2017 1. 6. 2018
Dum 1B | 2. 9. 1997 3.8.2017 3. 10. 2017 1. 6. 2018
Duim1C | 4. 11.1997 5.10. 2017 5.12. 2017 1. 6. 2018
Dim 1D | 10.3.1998 8.2.2018 8.4.2018 1. 6. 2018
Dam 1E | 22.1.1999 23.12.2018 23.2.2019 1. 6. 2018
31.1.2019
Dim 1F | 6.9.1999 7.8.2019 7.10.2019 1. 6. 2018
14. 8. 2019
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146. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zavazek zalované¢ho uzaviit Pfevodni smlouvy, pokud jde o
Domy 1A, 1B, 1C a 1D, v souladu s § 292/3 ObchZ zanikl, nebot’ Zalobce zalovaného k jejich
uzavien{ vcas, v souladu s ¢l. III odst. 3.5 Smluv a v souladu s § 290/1 ObchZ (tj. ve lhité bez
zbytecného odkladu, jejiz béh zapocal,, nejdifve 30 dnt pfed uplynutim lhaty 20 let od data
zapisu stavby v katastru®) nevyzval. Zalobce ve viech étyfech piipadech (viz sloupec 5. tabulky)
zalovaného vyzval k uzavieni Pfevodnich smluv poprvé az dopisem ze dne 1. 6. 2018, tj. pozde¢.
Zalobce, pokud jde o vyse uvedené domy, Zadnou z vyse uvedenych vyzev dokonce neucinil ani
do uplynuti lhuty pro uzavieni pifslusné Pfevodni smlouvy. V dusledku toho tak ani nemohl
zapodit béh promléeci doby podle § 292/2 ObchZ a je proto bezpfedmétné nimitkou promlceni
se zabyvat. Soud pro uplnost dodava, ze se nezabyval ani namitkou promlceni vznesenou
zalovanym, nebot’ ta vychazi z odlisného pravniho posouzeni smlouvy o uzavieni smlouvy
budouci, a to podle Ob¢Z. Soud proto narok zalobce, pokud jde vyse uvedené ¢ctyfi domy, jako
neduvodny zamitl.

147. Z vyse uvedeného je dale zfejmé, ze zalobce, pokud jde o Domy 1E a 1F, fadné a vcas
zalovaného k uzavieni Pfevodnich smluv, tj. v souladu s ¢l. III odst. 3.5 Smluv a v souladu s §
290/1 ObchZ (4. ve lhuté bez zbyte¢ného odkladu, jejiz béh zapocal,, nejdfive 30 dnt pred
uplynutim lhuty 20 let od data zapisu stavby v katastru, vyzval. Jelikoz zalobce v uvedenych dvou
pfipadech ucinil vyzvu k uzavfeni Pfevodnich smluv fadné a vcas a Zalovany odmitl Prevodni
smlouvy uzavfit, tak bylo pravem Zalobce domahat se splnéni tohoto smluvniho zavazku Zalobou
na vydani rozsudku nahrazujictho prohlaseni vile. Soud proto zalobé, pokud jde uvedené dva
domy, jako dtvodné vyhovel.

148. Soud, se zbyval i namitkou zalobce (viz vyjadfeni Zalobce z 31. stpna 2021), Zze smluvni
strany v ¢l. III odst. 3.6 véta prvni Smluv objektivné projevily vuli vyloudit aplikaci ustanoveni §
292 odst. 3 Obchodniho zakoniku, pficemz se jedna o dispozitivni normu. Podle Zalobce:,,
Projev vule smluvnich stran uvedeny v ¢l. III odst. 3.6 véta prvai Smluv sméfuje k tomu, aby po
uplynuti 20 let doslo k bezuplatnému prevodu spoluvlastnickych podilt Zalované na zalobkyni a
aby tento prevod nebyl dotéen plynutim ¢asu Zalobce z toho dovozuje, Ze v piipadé
posuzovanych smluv o uzavfeni budouci smlouvy obsazenych ve Smlouvach nemohlo dojit
k zaniku (prekluzi) zavazku uzaviit budouci smlouvu podle § 292 odst. 3 ObchZ.

149. Soud k tomuto uvadi. S zalobcem lze souhlasit pouze v tom, zZe citované ustanoveni § 292
ObchZ je dispozitivni. Zalobce a zalovany ve Smlouvach, v ¢l. III odst. 3.6. Smluv, sjednali, ze,,
Smluvni strany vyslovné prohlasuji, Ze jsou svymi projevy vule vazani az do dne uzavieni
smlouvy o bezuplatném pievodu spoluvlastnického podilu.*

150. Podle § 35/2 Ob¢Z pravni dkony vyjadfené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadfeni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li tato vile
v rozporu s jazykovym projevem.

151. Podle SVESTKA, Jii. § 35 (Vyklad priavniho dkonu). In: SVESTKA, Ji#i, SPACIL, Ji,
SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik I, I 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, marg. ¢. 3:,, Pfi vykladu projevu vile podle § 35 odst. 2 Ize na vali smluvnich stran
usuzovat mj. 1 z jejich nasledného chovani, pokud to ovSem povaha véci pfipousti (srov. v tomto
sméru vyslovnou apravu § 266 odst. 3 ObchZ).

152. Skute¢na vile toho, kdo pravni ukon ucinil, mize byt pfi jeho vykladu relevantni jen za
pfedpokladu, ze neni v rozporu sjednoznacnym jazykovym projevem vyjadfenym pisemné.
Jednou vyjadfeny obsah pravniho tkonu (smlouvy) lze proto vykladat jen timto zpusobem; nelze
vs$ak vykladem jiz jednou ucinény projev vule doplnovat, ménit, ¢i dokonce jej nahrazovat.*

153. Z textu tohoto smluvnifho ujednani vsak zadnym zptsobem nevyplyva, ze by smluvni strany
jakkoli vyloudili aplikaci ustanoveni § 292 odst. 3 ObchZ, jak tvrdi zalovany. Pokud ucastnici
konstatuji, ze jsou,, svymi projevy vule vazani az do dne uzavieni smlouvy o beziplatném
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pfevodu spoluvlastnického podilu®, tak dle nazoru soudu nelze dospét k zadnému jinému
vykladu projevu vile obsazeném v tomto ujednani, at’ jiz podle jeho jazykového vyjadfeni, tak i
podle vile smluvnich stran, nezli, Zze se mluvni strany dohodly, ze kdyz kterakoli z nich jednou
néjakym zpusobem projevi svou vili, tak je svym projevem vile nasledné vazan az do dne
uzavieni smlouvy o beztaplatném ptevodu spoluvlastnického podilu.

154. Sam Zalobce, pokud jde o toto smluvni ujednani, ve svém vyjadfeni z 31. srpna 2021, strana
0, clanek 21, v navaznosti na vyse uvedené ujednani uvadi, Ze:,, Shora uvedené korespondovalo
s piislusnymi dota¢nimi podminkami, dle kterych zalovana jako pfijemce dotace byla zavazana
setrvat ve spoluvlastnictvi, tj. nepfevést své spoluvlastnické podily na bytovych domech po dobu
20 let od kolaudace.*

155. Uvadi-li zalobce, Ze pocatek doby k podani vyzvy je vymezen v ¢l. III odst. 3.5 Smluv tak, ze
smluvni strana je opravnéna vyzvat druhou smluvni stranu nejdfive 30 dnt pfed uplynutim lhaty
20 let od data zapisu stavby do katastru nemovitosti a ze konec této doby neni ve Smlouvach
pochopitelné vyslovné stanoven, tak je tfeba uvést, ze tomu tak neni, nebot’ podle § 290 odst. 1
ObchZ je zavazana strana povinna uzaviit smlouvu bez zbytecného odkladu poté, kdy k tomu
byla vyzvana opravnénou stranou v souladu se smlouvou o uzavieni budouci smlouvy.

156. Soud, pokud jde o otazku zaniku (prekluze) zavazku k uzavieni budouci smlouvy, povazuje
za priléhavé Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. II. US 1753/15:

y» 14. Za této sitnace se tedy Ustavni soud améril na posougeni skutecnost, 3da obecné soudy spravné dovedily,
Se stéZovatelé svoji neaktiviton apiicinili, e nebyla uzaviena hlavni (realizalni) smlonva, a nemohou se tak nyni
domdhat nabrazeni projevu vile spolivajici v ulogeni povinnosti Zalovanémn nzaviit smlonvu o prodeji dotiené
nemovitosts.

15. Ustavni soud jiz dffve (s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu) k podstaté smlouvy o
smlouvé budouci uved! (a tyto zakladn{ charakteristiky se neodlisuji u smlouvy uzaviené dle tehdy
platného obcanského 1 obchodniho zakoniku), ze jeji zaklad spociva ve skutecnosti, ze si smluvni
strany v souladu se $irokou smluvni volnosti pisemné shodné (a tim zavazné) ujednaji, Zze spolu
do sjednané doby uzaviou budouci (né¢kdy téZ oznacovanou jako hlavni) resp. realizacni smlouvu,
na jejichZz podstatnych nalezitostech se musi dohodnout. Neni-li do dohodnuté doby budouci
(realizacni) smlouva uzaviena a povinny subjekt navrh na uzavieni realizacni smlouvy vubec
nepfijme ¢i realizacni smlouvu podle pfedjednanych podminek a nalezitosti odmitne uzavifit,
muze se opravnény subjekt do jednoho roku od doby, kdy méla byt realizac¢ni smlouva uzaviena,
domahat ochrany u soudu (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn.
33 Cdo 1691/2008). Ucelem této piipravné smlouvy, jez zaklada kontraktaéni povinnost mezi
smluvnimi stranami, je tedy uzavieni budouci realizacni smlouvy za dfive dohodnutych
podminek, které nelze jednostranné zménit. Jejim duasledkem je tak nemoznost znovu otevirat
kontraktacni proces, jenz puvodné vyustil vdohodu o podstatnych nalezitostech budouci
smlouvy a v zavazek smluvnich stran (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2012, sp. zn.
33 Cdo 3216/2010).

16. Smlouva o smlouvé budouci, ktera nachazi pfedobraz jiz v fimském zavazku pactum de
contrahendo, je takto jednim z vyjimeénych zavazkd, z nc¢hoz jednotlivym stranam plyne
kontrakéni povinnost, tj. uzavfit realizacni smlouvu, nebot’ v opacném ptipadé by byl popfen
zakladni c¢el smlouvy o smlouvé budouci (viz té% nalez sp. zn. II. US 2095/14 ze dne
8. 10. 2014). Proto také Ustavni soud vzdy zdtraztioval, e je nezbytné pfistupovat k zasahim do
svobodné vule ucastnika téchto smluv velmi obezfetné, nebot’ bylo na nich samotnych, zda a za
jakych podminek se zavazné dohodnou na budoucim uzavieni hlavni smlouvy. V zasadé totiz
plati, Ze v pfipadé platnosti smlouvy o smlouvé budouci ma budouci kupujici legitimni ocekavani
nabyti majetku (srov. téz néalez sp. zn. I. US 3571/10 ze dne 12. 5. 2011 (N 91/61 SbNU 415)). V
piipadé¢ neuzavien{ realizacni smlouvy tak dochazi k zasahu do jeho vlastnickych prav, respektive
prava vlastnit majetek, pficemz je véci obecnych soudu, aby posoudily, zda je tento eventualni
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zasah oduvodnény, zda vychazi ze zakonnych parametrti a zda Setif podstatu a smysl tohoto
prava.

17. Zaroven je vsak nezbytné dodat, Zze aby tato kontrakcéni povinnost nastala, musi strana
smlouvy o smlouvé budouci v souladu s jejim obsahem fadné vyzvat druhou stranu k uzavieni
hlavn{ smlouvy. Uvedené pln¢ odpovida tehdy platnému ustanoveni § 290 odst. 1 obchodniho
zakoniku, dle né¢hoz byla zavazana strana povinna uzavfit smlouvu bez zbytecného odkladu poté,
kdy k tomu byla vyzvana opravnénou stranou v souladu se smlouvou o uzavieni budouci
smlouvy. Jak také potvrdila komentafova literatura, dospélost zavazku uzaviit budouci smlouvu
nenastava uplynutim doby, do které ma byt budouci smlouva uzaviena, ale jen vyzvou opravnéné
strany a naslednym uplynutim lhity bez zbytecného odkladu. Jde tedy o zavazek upominaci. Ten,
kdo je povinen budouci smlouvu uzaviit, sice mize nepochybné saim vyvijet iniciativu k uzavieni
takové smlouvy, bez aktivity strany opravnéné vsak k tomu povinen neni (takova samostatna
iniciativa povinného nemuze byt ani onou vyzvou, jez je zakonem pfedpokladana).

. s

18. Naposledy uvedené koresponduje se zasadou vigilantibus iura scripta sunt - bdélym nalezeji
prava. Jak jiz vicekrat uvedl Ustavni soud, jde o zisadu rozvijenou v pomérech moderniho
pravnfho statu, jez subjekty pravnich vztahu pojima jako emancipované jedince, ktefi se musi
aktivné pficinit o to, aby jejich prava byla respektovana a chranéna, a nikoliv se spoléhat na
ochranitelskou ruku paternalistického statu - srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 1106/08 ze dne 10.
3. 2009 (N 52/52 SbNU 519). Takto pfedev$im sami jedinci nesou odpovédnost za pribe¢h a
vysledek svého pravniho jednani a je nezbytné dat jim k dispozici takové nastroje, aby sva prava
mohli nalezit¢ héjit.

19. Pokud z hlediska vy$e uvedeného posoudil Ustavni soud nyni feseny piipad, musel se
ztotoznit se zaveéry obecnych soudu, Ze se stézovatelé nyni nemohou ucinné domahat na
zalovaném povinnosti uzaviit kupni smlouvu, pokud se dfive jejtho uzavieni nedomahali
zpisobem stanovenym ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy. Jak Ustavni soud zjistil z
vyzadaného spisu, obvodni soud jiz pfi jednani dne 10. 7. 2013 (viz ¢. 1. 73) vyzval stézovatele,
aby prokazali skutecnost, ze vyzvali zalovaného k uzavfeni kupni smlouvy dle ¢l. 1 smlouvy o
smlouvé budouci ze dne 29. 4. 1993, pficemz na tuto vyzvu reagovali stézovatelé pii jednani dne
31.7.2013 (viz ¢. L. 75) toliko tak, ze uvedené nedolozi, nebot’ tuto vyzvu jiz nemaji k dispozici,
aniz by se vsak jakkoliv pokusili prokazat, ze k této vyzvé skutecné doslo. Za této situace musi
Ustavni soud souhlasit s obecnymi soudy, ze se stéZovatelam nepodafilo prokazat, ze by tato
vyzva byla uskutecnéna (Cemuz ostatné odpovida téz skutecnost, ze neprobihal zadny spor mezi
stézovateli a zalovanym o uzavfeni inkriminované realizacni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 290
odst. 2 obchodniho zakoniku ¢i ustanoveni § 50a odst. 2 tehdy platného obcanského zakoniku).
Stézovatelé tudiz vlastni neaktivitou ve vztahu k naplnéni smlouvy o smlouvé budouci zapficinili,
ze se nyn{ jiz nemohou pravoplatné dozadovat uzavieni dotcené smlouvy. Jakkoli se jim toto
pravni hodnoceni muze subjektivné jevit jako nespravedlivé, ucinéné zavéry plné odpovidaji jak
shora uvedené zasad¢, ze bdélym nalezeji prava, tak i tehdy platné pravni upravé smlouvy o
uzavieni budouci smlouvy obsazené v obchodnim zakoniku, dle jehoz upravy se rozhodli uzavfit
pfedmétnou smlouvu o budouci smlouvé. Zde také Ustavni soud pfipomind, e pokud
stézovatelé namitaji, ze v pfevodu bytu evidovaného v majetku Zalovaného zabranily okolnosti,
které stoji zcela mimo dispozi¢ni sféru vlivu stézovatelt, tak uvedené nelze zohlednit pfi
posouzeni nyni pozadovaného naroku stézovatel, nebot’ ti méli moznost svym pravnim
jednanim zajistit, aby byla platné uzaviena kupni smlouva tak, jak pfedpokladala jiz opakované
zminiovana smlouva o smlouvé budouci. Pokud tak neucinili, nemohou se nyni dovolavat
okolnosti stojicich mimo sféru jejich jednani, jestlize tyto nastaly az po lhuté, v niz sami méli
ucinit pravn{ ukony, které by vedly k jimi chténému vysledku.*

157. Soucasné je tfeba zduraznit, Ze v clanku ¢l. III odst. 3.5. Smluv smluvni strany soucasné

vyslovné ujednaly:,, Smluvni strany se touto smlouvou zavazuji, ze nejpozdéji do 30 dna po
uplynuti lhaty 20 let od data zapisu stavby do katastru nemovitosti uzaviou smlouvu, jejimz
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obsahem bude bezuplatny pfevod spoluvlastnického podilu Mésta na Intermu...“. Z toho je
zfejmé, ze vuli smluvnich stran bylo jednozna¢né casové ohranicit koneény okamzik, do kdy
nejpozdéji ma byt ta ktera Pfevodni smlouva uzaviena, pficemz logicky uzavieni té které
Ptrevodni smlouvy méla pfedchazet vyzva k jejimu uzavieni. Pfedstava, Zze by vyzva pro uzavieni
Ptevodni smlouvy mohlo byt ucinéna kdykoli, nebot’ jak tvrd{ Zzalobce,, konec této doby neni ve
Smlouvach pochopitelné stanoven®, tak zjevné nedava smysl a odporuje tomu, co si samy
smluvni strany ujednaly.

158. V této souvislosti rovnéz Archour & Hajek, Insight ¢. 13, Cetven 2014, Platnost uréeni lhuty
ve smlouvé o smlouveé budouc pro uzavteni vlastni smlouvy:,, V tomto sméru se domnivame, ze
v SOSB nemuize obstat takové urceni Lhuty, kdy jedna ze smluvnich stran podle svého uvazeni
vyzve (kdykoliv v budoucnu) druhou smluvni stranu a ta se zavaze uzaviit Vlastni smlouvu
v urcité dobé ode dne ucinéni vyzvy, aniz by doslo k omezeni (urceni) doby, kdy lze vyzvu ucinit.
Z takového vyjadfeni totiz neni patrné, do kdy muze opravnéna strana naposledy vyzvu ucinit,
popfipad¢, v jaké dobé se muze obratit na soud, aby ten urcil obsah Vlastni smlouvy. Podle
naseho nazoru, by mélo byt vzdy mozné z textu SOSB dovodit konkrétni okamzik, ke kterému
mé byt uzaviena Vlastni smlouva, a to v souladu s pozadavky Nejvysitho soudu Ceské republiky
na urcitost pravnich tkont, jak je popsano vyse (pozn.: jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 33 Odo 1171/2005) Vzdy by mél byt k okamziku uzavieni SOSB v jejim textu urcitelny a
stranam seznatelny nejzazsi den, ve kterém je mozné ucinit vyzvu, resp. uzaviit Vlastn{ smlouvu
(tzv. Long-stop Date) (déle jen,, Long-stop Date®). Bez urceni Long-stop Date by teoreticky bylo
mozné ucinit vizvu kdykoliv v budoucnosti (napt. za 100 let).

159. Ptijeti vykladu, ktery tomuto smluvnimu ujednani pfisuzuje zalobce, by ve svém dusledku
vedlo k absurdnimu zavéru o faktické nadbytecnosti ¢l. III odst. 3.5. Smluv, nebot’ pokud by,,
tento pfevod nebyl dotcen plynutim c¢asu® a konec lhity pro ucinéni vyzvy by nebyl stanoven, tak
by nic zadnou ze smluvnich stran nezavazovalo k véasnému ucinéni vyzvy k uzaveni Pfevodni
smlouvy. To smluvn{ strany jist¢ v amyslu nem¢ly.

160. Smluvni strany tedy mohly a mély postupovat v souladu s ¢l. ¢l. III odst. 3.5 Smluv a §
290/1 ObchZ tak, ze vyzvou véas druhou smluvni stranu k uzavieni Pfevodni smlouvy. Pouze
tehdy, pokud to v¢as, v souladu s ¢l. ¢l. IIT odst. 3.5 Smluv a § 290/1 ObchZ, ucinily, tak bylo
jejich pravo na uzavieni Pfevodni smlouvy zachovano, nezaniklo (neprekludovalo). Pouze
v takovém pfipadé, tak méla kterakoli ze smluvnich stran moznost pro uplatnéni tohoto prava u
soudu a rovnéz pro uplatnéni naroku na nahradu skody vzniklé porusenim zavazku uzaviit
smlouvu podle § 290/2 ObchZ, a to v rimci behu ro¢ni promléeci doby.

161. O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 zdkona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) tak, Zze pfiznal zalovanému, ktery mél ve véci
castecny uspéch v jedné tfetiné (soud navrhu Zalobce vyhovél, pokud jde o dva ze $esti Domu, od
uspéchu zalovaného ve vysi 2/3 byl odecten uspéch zalobce ve vysi 1/3), nirok na nihradu
nakladd fizeni v ¢astce 20 328 K¢ (kterd piedstavuje 1/3 2z ¢astky 60 984 K¢). Castka 60 984 K¢
odpovida nakladam, které sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovend dle § 9 odst. 3 pism. b), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu,
(dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢ sestavajici z ¢astky 2 500 K¢ za kazdy z
osmnacti tkont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (pfevzeti a pfiprava zastoupeni; 8 pisemnych
podani ve véci samé — vyjadfeni Zalované k zalobé ze dne 30. 6. 2020, vyjadfeni Zalované
k rozsifeni Zaloby ze dne 6. 10. 2020, vyjadfeni zalované k provedenému dokazovani ze dne
9. 11. 2020, vyjadfeni zalované k dosavadnimu prub¢hu fizeni a navrzeni dalsich dukaza ze dne
1. 2. 2021, reakce zalované na vyjadfeni zalobkyné k novym skutkovym a pravnim tvrzenim a
nové navrzenym dukazim zalované ze dne 21.4.2021, pfedlozeni usneseni zastupitelstva
zalované za roky 1994 — 1996 ze dne 28. 5. 2021, replika Zalované k vyjadfeni zalobkyné¢ ze dne
10. 9. 2021, zavérecny navrh zalované ze dne 26. 10. 2021; a ucast na 5 jednanich Okresniho
soudu v Liberci — dne 8. 10. 2020, dne 7. 1. 2021 — s ohledem na délku jednani ve vysi 3 tkont
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pravni sluzby, dne 27. 4. 2021 — s ohledem na délku jednani ve vysi 2 ukonu pravni sluzby, dne
22.7.2021 a dne 5. 10. 2021 — s ohledem na délku jednani ve vysi 2 ukont pravni sluzby) vcetné
osmnacti pausalnich nahrad vydajia po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve
vysi 21 % z ¢astky 50 400 K¢ ve vysi 10 584 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu v
Liberci. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhtutach, muze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Liberec 4. listopadu 2021

Mgr. Tomas Kopal
soudce
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