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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senité slozeném z pfedsedy senitu
Mgz, Jaromira Synka a soudkyti Mgr. Martiny Telcové a JUDt, Katly Musilové ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanym:

R .. narozeni
bytem
zastoupena advokitem JUDt. Radkem Zdvodnym
sidlem Litovelska 1340/2C, 779 00 Olomouc

1. Druzstvo Olomouc, Jiznd, ICO 25861255
sidlem Skoin{ 202/2, 779 00 Olomouc

2. Statutirni mésto Clomouc, ICO 00299308
sidlem Hotni namést{ 1, 779 11 Olomouc
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Petrem Konecnjm
sidlem Na Stielnici 1212/39, 779 00 Olomouc

za Gcastl vedlejstho tcéastnika na strané Zalobkyne  A.Q,
narozené '

bytem

zastoupend advokdtern Mgr, Zdenkem Jouklem

sidiem Jakubské naméstf 580/4, 602 00 Brno

o urleni platnosti smlouvy, k odvolini zalobkyné proti rozsudku Oktesatho soudu v Olomouci
ze dne 14. 10. 2020, ¢. . 11 C 345/2019-891,

takto:

I Rozsudek okresnfho soudu se potvrzuje.

II. Zadny z acastnikd nema pravo na nihradu nakladd odvolactho fHzend.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Martina Petrova,
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Odbvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud Zalobu na ureni, ze smlouva o smlouvé budoudf o pfevodu
vilastnictvi k bytu a spoluvlastnickému podilu ke spole¢nym cdstem domu  a pozemkn
s pfedmétem budouci smlouvy bytem & 31 ve 4. NP vk (. Slavonin, Topolovd 424/9, na
pozemku parcela ¢ 812/24 s pHslusenstvim a spoluvlastnickim podilem na spolenych ¢dstech
domu a pozemku ze dne 18, 2. 2009 uzavieni mezi zalobkyni na strané jedné a zalovanym
1. a zalovanym 2, na strané druhé je platnd a @éinnd a tento smluvn{ zdvazkovy vztah mezi
ucastniky trva, zamitl (vyrok 1.). Rozhodl, ze z4dny z uéastnfkt nemi pravo na nidhradu nikladd
tizeni (vyrok IL.).

Rozhodnuti oktesniho soudu v zikonem stanovené lhiité napadla odvolinfm Zalobkyné, kterd
vyjadfila nesouhlas piedeviim s tim, jak soud prvého stupné véc posoudil, kdyz se nezabyval véc
samou a Zalobu zamitl toliko po formalnf strance, kdy shledal, ze na strané zalobkyné neni dan
naléhavy priva{ zdjem na tom, aby bylo utceno, Ze pfedmétni smlouva uzaviend mezi tcastniky
je platnd. Naléhavy privni zdjem na Zalobé podané Zaloblkyni neshledal soud prvého stupné
s odiivodnénim, Ze Zalobkyni méla (mohla) byt podana Zaloba na nahrazeni projevu vile, tedy
Zaloba na plnéni, Dle ndzoru zalobkyné soud prvého stupné nedostateéné akcentoval specifiénost
Gcastnikd tohoto fizeni na strané Zalovanych, kdy zde vystupuje kromé soukromopravn{
privnické osoby (druZstva) také vefejnopravni subjekt — Statutirnf mésto Olomouc. Talké
vzhledem k této podstatné skuteénosti mélo byt soudem piihlédnuto k omezenym mozZnostem
?alobkyné domihat se ochrany svych prav jinym zpasobem, respektive jinou Zalobu, jak se
nesprivné domaiva soud prvého stupné, V probéhlém Hzeni Zalobkyné fidné a (iplné prokdzala
svij naléhavy pravni zdjem na urdeni existence platného privniho vztahu a prokizala, Ze nema
k dispozici finy privni instrument, jehoz prostiednictvim by d¢innéji mohla hajit své prava. Nelze
odhlédnout ani od skute¢nosti, Ze se v tomto ptipadé jedni o véc nejen nalébavého privniho
zajmu ve vztahu k Zalobkyni, ale v Sir$fm kontextu je zde din vieobecny vefejny zijem na tom,
aby soudem bylo autotitativné rozhodnuto o tom, zda pfedmétni smlouva o budouci smlouvé
o pfevodu vlastnictvi k bytu je ¢ nenl platnd. Pfedmétni smlouva o budouc! smlouvé o pievodu
viastnictvi k bytu a spoluvlastnickému podilu ke spoleénym castem domu a pozemlku, ani
pfedmémi ndjemni smlouva zalobkyni neumoziujl domdhat se svych prav jinym zphsobem,
respektive tuto moznost ma zalobkyné aZ po datu 31. 12, 2020, V dobé podini Zaloby na urcenf
ze strany Zalobkyné a pfedeviim v dobé vydani rozhodnut! soudu prvého stupné tak nebyly
podminky pro podini Zaloby na nahrazeni projevu vile splnény a rozhodnuti soudu prvého
stupné, ktery neshledal na zalobé Zalobkyné naléhavy pravni zdjem, je vécné nespravné. Z téchto
divodh se Zalobkyné¢ domdhala zrudeni rozhodnuti okresntho soudu a vraceni véci k novému
projednani a rozhodnuti.

Odvolaci atgumenty byly Zalobkyn{ doplnény pii odvolacim jednini akcentaci, Ze Zalobkyné je
stile v najemnim vztahu s obéma Zalovanymi a byla v ném i v dobé podini zaloby. Do dubna
2020 platila najemn{ smlouva ze dne 20. 3, 2018 a dal$i smlouva byla uzaviena 28. 4. 2020, a to na
dobu do 31. 12. 2020 a nisledné 8. 12. 2020 byla uzaviena nijemni smlouva na dobu uréitou do
30. 6. 2021. Stile tedy trva ndjemni vztah a nenastala moznost zalovat na nahrazeni projevu vile,
nebot’ vztah mezi zalobkyn{ a Zalovanym i nijak neskoncil. Pokud by nedoslo k vyklizeni, doslo
by k prodlouzeni nijemniho vztahu automaticky ze zakona. Zalobkyné, tedy trvi na uréen
platnosti smlouvy, nebot’ nenastala lhita, aby se domahala jiného niroku na nahrazeni projevu
vile a naléhavy pravni zijem je na jejf strané dan,

Vedlej$i tcastnice pisemné vyjadfeni k odvolini Zalobkyné dokladala dle jejfho dsudku
televantnimi rozhodnutimi, ve kterjch se jiné soudy pfiklonily na stranu nijemcd a doslo
k pravomocnému nahrazeni projevu vile za obec (mésto Neratovice), kterd odmitala pfevést
spoluvlastnicky podil dle ptvodni dohody za 1 K¢ bez jakéhokoliv dalstho doplatku. Zastupce
vedlej$i ucastnice s ohledem na detailn{ znalost dané problematiky v rimci Ceské republiky
poukdzal na to, Ze dochizl k pravaimu odklonu od Zzlovanjmi pfedestirané absolutni neplatnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrova.
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a to nejen v tozhodovan{ soudu, ale { v rimci vydavani vikladovich stanovisek, pfitom odkézal
na rozsudek Oktesntho soudu Praha-vichod sp. zn. 3 C 423/2019, v némZ byla konstatovina
platnost smlouvy o smlouvé budouc, rozsudek Oktesntho soudu v Mélniku sp. zn. 6 C 27/2019,
kterym byl nahrazen projev vile obce uzaviit pfevodnf smlouvu za 1 K¢, a s jehoz rozhodnutim
se ztotoznily i Nejvydsi soud CR ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 33 Cdo 1896/2020 2 Ustavnf
soud CR sp. zn. II. US 295/21. Zéstupce vedlej$ Géastnice dale predklidal dopis primatora
zalovaného 1. ze dne 28. 4. 2021, ve kterém ve struénosti odkdzal na zdmér mésta pievést byty do
osobnfho vlastnictvi ndjemniki tak, jako to bylo pfed vice nez 20 lety v zacitku celého projektu
zamyileno. Domniva se, %e uzavfeni smlouva o smlouvé budouci obsahuje délitelné plnéni
a divody tvrzené neplatnosti (absolutni) ze strany Zalovanjch se vztahuji ze své podstaty pouze
k zalovanému 1., nikoliv k Zalovanému 2. Zavéty privntho zdstupce Zalovanych o absolutni
neplatnosti celé smlouvy tak ve vztahu k subjektu soukromého prava - Zalovanému 2. nemohou
obstit,

K vyjadfeni vedlejif aéastnice se pisemné vyjadilli Zalovani, kteif polemizovali a pfedkladali soudu
na zvizeni, zda vedlej$i i¢astnici pfedloZend rozhodnutl v jinych vécech dopadajf i na tento
ptipad, a to zejména pto odli¥né vychozi podminky acastnikt pro rozhodovin{ u téchto jingch
soudd, mimo jiné vzhledem k zvefejnénf — nezvefejnéni zimeru obce pievést majetek, respektive
uzaviit smlouvu o smlouvé budouci a dile jejimu schvilenf - neschvileni zastupitelstvem mésta,
jakoZ i daldim okolnostem. V projedndvaném pipadé nedodlo ani k uvefejnéni ziméru ani ke
schvalovani zastupitelstvem piedmétné smlouvy o smlouvé budouci nad rdmec toho, co bylo do
spisu jiz zaloZeno. Dile argumentovall soudnim #Hzenim probfhajicim u Okresniho soudu
v Olomouci pod sp. zn. 19 C 227/2020, v rimci n¢hoZ, nikoliv véak ve véci samé, soud
opakované deklaroval, Ze povaZuje pfedmétnou smlouvu o smlouvé budoucd za absolutné
neplatnou. Pokud se tfkid na vedlejdi wcastnici odkazované stanovisko MMR CR, MV CR
aMF CR, e v tomto stanovisku pHimo odkaz na to, %e zévazné o platnosti & neplatnosti
ptedmétnfch smluv miZe rozhodnout pouze soud, coz z pohledu Zalovanjch je dalsim
potvrzenim pravatho zdjmu na uréovac Zalobé, a to navic za situace, kdy v konkrétn{ smlouve je
vizana v & 11T smlouvy o smlouvé budouci Ihita k uzavien{ kupnf smlouvy na uplynuti doby
trvan{ nijemniho vztahu Zalobkyné, ktety vSak nadale trvd a trval i v dobé rozhodovén{ soudu
prvého stupné. Soud prvého stupné 2z v oditvodnéni svého rozhodnut! pekvapivé postavil své
rozhodnuti na mo#nosti Zalobkyné podat Zalobu na nahrazeni projevu vile uz v dobé jeho
rozhodovini, demu? viak neodpovidala pfedchézejici sdéleni soudu, ani poudeni soudu, kdyz
iv pHpadé nejpfiznivéjitho vyloZeni & III smlouvy o smlouvé budoucl pro Zalobkyni, polud
tedy viibec Thita zacala béZet, nemohla byt takovi Zaloba podana pfed zacitkem roku 2021 a nenf
ziejmé, z &ho dovodil soud prvého stupné dffvéjsi moznost, tj. mozaost podat takovou Zalobu
na nahrazen{ projevu vile jiz v dobé svého rozhodovani, kdyZ toto nenf ani ¥adné odtvodnéno.
V tomto sméru se Zalovani ztotoznili s odvolanim Zalobkyné a pfipojili se k jejimu nivrhu na
ztudeni rozhodnuti, popiipadé jeho zmény odvolacim soudem.

V pribéhu odvolactho jednini s odkazem na pisemné vyjidfeni k podani vedlej$i Gcastnice
Zalovan{ ponechali rozhodnuti na dvaze soudu, zdiraznili potfebu daldfho postapu v této spotné
véci, aby soud posoudil a postavil najisto platnost smlouvy, zejména v jejim spotneém
&. 111 smlouvy o smlouvé budouel. Zalovani opakované wjistili, e mésto je pfipraveno pievidét
byty, ale je moZna existence dvou zplisobl za sitnace, kdy soud vyslovi, Ze smlouva je platna
¢i neplatna.

Vedlej#i déastnice u odvolactho jednani odkdzala na pisemné vyjidtent s doplnénim, e zalobkyné
se domdhd od zadatku urleni toho, Ze privn{ vztah trvd. S ohledem na shodni skutkovi
prohlasent viech tcastnikd o faktické prodluzovin! ndjemnich smluv mé vedlej{ dcastnice za to,
ze privai vztah trva a nenf tfeba jej deklarovat autoritativaim rozhodnutim soudu, Co se tjce
vykladu smlouvy o smlouvé budouci pak je zfejmé, %Ze tato byla uzaviena na dobu 20 let a poté
mélo dojit k pfevodu vlastnického priva na Zalobkyni, To, Ze Zalovani uzavirali ndjemni smlouvy

Shodu s prvopisem potvrzuie Martina Petrova,



10.

4 69 Co 7/2021

pouze na 2 roky a nisledné je prodluzujf je pouze vysledkem jejich protipravntho jednand, kdy
porusili podminky jejich dota¢niho programu. Zistupce vedlejsi Géastnice s ohledem na detailni
znalost sitnace v CR takovéto jednini povafuje za naprosty nonsens a porufeni viech
ptedstavitelnych zdsad soukromého prava, coz se vyjevilo iv posledni judikatufe NS CR
a Ustavniho soudu CR. Sdm alovany 2. opakované deklaruje viili pfevidét bytové jednotky, coz
vyplyva i z posledné zaslaného dopisu primatora ze dne 28. 4. 2021, Nadto urceni trvin{ privniho
vztahu neposili praval postaveni Zalobkyné, nebot’ takovy rozsudek nenf zpisobilj zipisu do
katastru nemovitosti, coz je pouze privé piipadny visledek Zaloby na nahrazeni projevu wile.
Maji-li Zalovani{ opakované vyjadfenou vili pfevadét, pak nemohou ,zneuzivat” soudnich
tozhodnuti pro zdévodnéni rozhodnuti zastupitelstva ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 zikona
o obcich, kter§ umoZiluje pfevadét obeim majetek za cenu nizdl neZ je cena obvykla v situaci, kdy
je tento postup ¥idné zd@vodnén. Radné zdtvodnéni odchylky od ceny obvyklé by viak
z diivodu privaf jistoty slufelo i takovému odivodnéni, byla-li by smlouva platni, Co se tjka
podminek pfipadné Zaloby na plnéni, pak k témto nesplnénim podminek nelze dle ustanoveni
§ 549 obéanského zikoniku prihliZet, nebot’ jejich zmafeni zptsobili sami zalovan{. Odavodnéni,
ze pravol vztah trvé tak neobstoji, nebot’ se jednd o dohodu mezi Zalobkyni a Zalovanymi jiz po
uplynutf 20 let 2 jist¢ nenf poslinim Zalovaného 2. jako vefejnopravol korporace délat ze svych
obdant po uplynutf 20 let bezdomovee. Pokud je Zalovanymi odkazovino na fizeni probihajici
u oktesniho soudu pod sp. zn. 19 C 227/2020, kde soudce vyjevil ptedbézny pravai ndzor s tim,
ze dokazovani bude potfeba doplnit a md naprosto jasno v tom, Ze byla-li by shledana pifpadna
neplatnost smlouvy, pak byla zptsobena zalovanym 2. a tento je povinen nahradit $kodu. Co se
tfka namitané neplatnosti, pak vedlejdl G¢astnice jiz ponckolikaté zdaraziiuje, Ze vedkeré divody
neplatnosti se viz{ pouze k zalovanému 2. jako vefejnopravnl korporaci, nikoliv Zalovanému
1. jako subjektu soukromého prava, kterj nepodléhd zikonu o obcich. Viechny smlouvy jsou
platné a nenf s ohledem na dikei budoucf smlouvy din naléhavy pravai zdjem, nebot’ veSkerd
yjednani smlouvy o smlouvé budouci se vztahujl k date 30.8. 2020 a k zddnému dodatku
budouc! smlouvy nedoslo. Byla-li nisledné uzaviena nijemn{ smlouva, tato se nevztahuje jaklkoliv
k budouci smlouvé, ani ji nemodifikuje. Jiz z tohoto divodu nembze byt naléhavy pravni zijem
dan.

Odvolini Zalobkyné je piipustné, bylo podino osobou k tomuto dkonu opravnénou a veéas, proto
krajsky soud pfezkoumal rozsudek oktesntho soudu, pfezkoumal i fzeni tomuto rozsudku
pfedchazejici s darazem na uplatnény odvolaci divod podle § 206 a § 212a o. s. £. a po provedeni
odvolactho fizen{ dospél k zdvéru, Ze odvolani zalobkyné divodné neni.

V posuzované véci zalobkyné tvrdi naléhavy privaf zdjem na urceni, Ze smlouva o smlouve
budouc! o pfevodu vlastnictvi k bytu a spoluvlastnickému podilu ke spoleénym ¢dstem domu
a pozemku s pfedmétem budouci smlouvy bytem ¢ 31 ve 4. NP v k. 1. Slavonin, Topolovi
424/9, na pozembu parc. ¢ 812/24 s pHshi§enstvim a spoluvlastnickym podilem na spolecnych
¢astech domu a pozemku ze dne 18. 2. 2009 uzavieni mezi Zalobkyni na strané jedné
a zalovanymi na strané druhé, je platnd 2 Gcinnd a Ze tento smluvnd zivazkovy vatah mezi
uéastniky trvd., Pfitom vychdz{ zvla$t’" z ujedndni ze smlouvy plynouctho, ze k pfevodu
pfedmétného bytu do vlastnictvi Zalobkyné dojde ve sjednané Ihiit¢ tfH mésich po uplynuti doby
sjednaného trvani nijemni smlouvy, tj. do tif mésict po datu 31. 8. 2020,

Oktesni soud se v prvé fadé zabyval otizkou naléhavého pravnfho zajmu z pohledu ustanoven{
§800.5.% a s poukazem na judikaturu, rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 2147/99 asp. zn.
2 Odon 50/96 nedovodil u zalobkyné naléhavy pravol zdjem na utéeni platnosti predmétné
smlouvy a na uréeni, Ze zavazkovy prival vztah mezi Gcastniky trvd, nebot’ jejich urcenim by se
praval postaveni Zalobkyné Zidnym zptisobem nezménilo. Naléhavy pravnf zijem by Zalobkyné
za daného stavu méla tehdy, pokud by neméla k dispozici jiny praval insttument, iehoz
prostiednictvim by Ucinnéji mohla hédjit svd priva. V souzené véci je takovymto prévnim
pastrojem Zaloba na nahrazenf projevu vile, tedy Zaloba na plnéni, nebot’ je nepochybné, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Petrovi,
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fizeni o urdeni platnosti pfedmétné smlouvy a o existenci pravntho vztahu ke dni rozhodovant
soudu nemohlo byt pravomocné skonéeno do uplynuti Thity vypljvajici ze smlouvy o budoucf
smlouvé kupni v nivaznosti na pfedloZenou nijemn{ smlouvu ze dne 20. 3. 2018. Ti{mésicni
lhiita po uplynuti doby trvani ndjemniho vztahu na zékladé ndjemni smlouvy uplynula dnem
31.7.2020, zalobkyné tak od 1.8.2020 mohla podat Zalobu nanahrazeni projevu vile,
prostrednictvim které by ucinnéji mohla hajit sv4 préva. Z téchto divodu o Zalobé okresni soud
rozhodl negativné,

Naléhavy privni zajem na uréeni, zda tu pravai vztah nebo privo je ¢i nenf, je dan zejména tam,
kde by bez tohoto uteni bylo ohroZeno privo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho
pravni postaveni stalo nejistym. Naléhavy prévni zéjem na urceni vak mdze bjt dn i v piipade,
kdy by bylo moZno Zalovat na plnéni, jestliZe se utCovaci Zalobou vytvatl pevny privnf zéklad pro
pravni vztahy téastnikd a pfedejde-li se tak piipadné dal$im sporim o plnéni, nebo jestlize
alobou na plnén{ nelze fedit cely obsah a dosah sporného prévnfho vaztahu nebo priva. Zaloba
o uréenf ve smyslu ustanoven{ § 80 pism. c) o. s. . neni zpravidla opodstatnéna tehdy, mé-li
pozadované uréeni jen povahu predbéiné otizky ve vztahu k posouzeni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo privo, a to zejména tehdy, jestliZe takovd pfedbéinid otizka nefedl nebo nemtze
(objektivné vzato) fedit celj obsah nebo dosah sporného pravntho vztahu nebo prava. Stav
ohroZen{ priva Zalobce nebo nejistota v jeho privnim postaveni se totiz v takovém piipadé
neodstrani toliko tim, Ze bude vyfeSena pfedbéini otizka, z niz bez dal$tho privni vztah (privo)
vyznamny pro pravnl pomét ucastnikl je§té nevyplyva, ale az uréenfm, zda tu prévni vztah nebo
privo je €& neni. JestliZe napiiklad privni otizka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy mi povahu
piedbéZné otizky ve vztahu k existenci prava nebo privnfho vztahu (napfiklad vlastnictvi), neni
zpravidla ddn naléhavy privni zdjem na uréeni této predbéiné otizky, lze-li Zalovat pifmo
o urlenf existence prava nebo privniho vztahu, Zodpovézeni otazky, zda je din naléhavy pravnf
zéjem ve smyslu § 80 o. s. £, musf byt zfejmy z petitu urCovaci Zaloby, ktery musi byt formulovin
tak, aby rozhodnuti soudu vyfeilo cely obsah nebo dosah sporného privatho poméru nebo
prava. ]edme tak je schopna uréovaci Zaloba odstranit stav ohrozeni prava Zalobce nebo nejistotu
v jeho pravnim postaven{ (srov. rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 3378/2009).

Odvolaci soud se se zikladnim principem vyjadfenym v rozhodnutl oktesntho soudu
o nedostatku naléhavého privatho zdjmu ztotoziuje. Zalobkyne m4 jinou moznost ochrany
sviich prav, a to Zalobu na nahrazeni projevu vile. Toto je hlavn{ a dostacujict diivod pro
zamitnuti aloby, Lze viak nad rimec tohoto hlavnfho dévodu uvést, Ze z piipadného urleni
platnosti smlouvy, ktetého se Zalobkyné domaha, by ani nebylo mozno bez dalstho dovodit, Ze
isou splnény viechny podminky pro nahrazeni projevu vile, a to uZ jen proto, ze smlouva
vyzaduje splnéni daldich pfedpokladi (napf. v ¢lanku III. smlouvy o smlouvé budouci ze dne
18. 2. 2019). RovneZ tak uréeni platnost smlouvy nenf zptsobilé zépisu do katastru nemovitosti
na rozdil od rozsudku v fizeni o nahrazeni ptojevu vile, V rimci fizeni o Zalobé na plnéni,
v tomto pHpadé nahrazeni projevu vile se soud musf vypofidat i s otdzkou platnosti pfedmétné
smlouvy jako s otizkou pfedbéznou, a pokud privni otizka (platnost smlouvy), o niz mé byt
rozhodnuto, ma povahu ptedbéiné otizky ve vztahu k existenci priva nebo pravatho vztahu,
nenf din pravni zijem na ureni této pfedbézné otazky, lze-li Zalovat pf{imo na urcen{ existence
prava nebo pravniho vztahu. Lze koneéné uvaZovat i o teoretické varianté, Ze se Zzalobkyné bude
soudit o uréeni platnosti smlouvy, v mezidobi ji uplyne Ihiita pro nahrazeni projevu vile
a uvedené uréenf se tak stane zcela bezcenné. I z tohoto hlediska je tedy na misté Zalovat rovnou
na plnéni.

Pokud Zalobkyné argumentovala tim, Ze je stile v ndjemnim vztahu s obéma Zalovanymi a byla

v ném i v dobé podani Zaloby, kdyZz do dubna 2020 platila ndjemni smlouva ze dne 20. 3. 2018,

daléf byla uzaviena 28, 4. 2020, a to na dobu do 31. 12. 2020 a nisledné 8, 12, 2020 byla uzaviena
nijemni smlouva na dobu urcitou do 30, 6, 2021, a z tohoto diivodu nenastala moznost Zalovat
na nahtazeni projevu vile, nebot’ vztah mezi Zalobkyni a Zalovanym nijak neskondil, pak ani
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v tomto odvolacd soud naléhavy privni zdjem nespatfuje. Je totiZ stile v moci Zzalobkyné, aby
vyvolala podminky, za nichz se miiZe domahat nahrazenf projevu vile, at’ vz je vyklad smlouvy
z hlediska tohoto okamZiku jakykoli. Komplikace s nijemnim vztahem, ktety je mezi Zalobkyni
a zalovanymi obnovovan vidy na dobu urcitou, nemaze zaloZit naléhavy pravni zdjem na zalobé
na urcenf platnosti, ¢i neplatnosti smlouvy,

Odvolaci soud tedy zavéry okresniho soudu v celém rozsahu akceptuje, a proto jeho rozhodnut
ve smyslu ustanoven{ § 219 o. s. £. potvtdil, a to véetné vyroku o nahradé niklads fzeni,

O nihradé nikladd odvolactho f{zenl bylo rozhodnuto taktéz negativné, nebot’ v tomto fizeni
Gspésni Zalovani se priva na nahradu nakladd odvolaciho fizend vislovné vzdali.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnutf je dovolinl pifpustné, jestlize napadené rozhodnuti zdvisf na vyfeSen!
otizky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz fedeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
tozhodovacl praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovin{ dovolactho soudu dosud nebyla
vytesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdiiné anebo ma-li bt dovolacim soudem
vyfedend privnd otizka posouzena jinak. Dovolin{ se podivi ve lhité dvou mésich ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti u Oktresniho soudu v Olomouci k Nejvyéimu soudu CR v Brné.
Piipustnost dovolini je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. 5. £.).

Proti viroku o nahrade naklada fizen{ neni dovolani samostatné pfipustné.

Olomouc 27, kvétna 2021

Mgt Jaromir Synek v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvizuje Martina Petrovi.



