Sp. zn.: 11 C 345/2019

PROTOKOL O JEDNANT{
pfed soudem prvniho stupné
Okresni soud v Olomouci, oddéleni: 11 C dne: 14. 10. 2020
Veéc:
ZALOBKYNE: Renata Petrova, narozena 12. 9. 1961
ZALOVANI: 1. Druzstvo Olomouc, Jizni, ICO: 25861255

2. Statutirni mésto Olomouc, ICO: 00299308
o urceni platnosti smlouvy
Ptitomni od soudu:
samosoudkyn¢: JUDr. Jaroslava Jechova
Zapisovatel: Hana Kvétonova
K jednani se dostavili:

1. zalobkyné: Renata Petrova
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| o e (an e
Cenined | i

*) se nedostavil(a) - *) doruceni vykazano prostf. pr. zast.
%) dorudent-nentwikizs
2. zastupce zalobkyné: advokat JUDr. Radek Zavodny - osobné
*) plna moc ze dne ¢. L spisu
- i ol . <
Hse-nedostavi{a— *) doruceni vykazano u jednani 16. 9. 2020
\ doruéent-nenivykizd
3. zalovany: 1. DruZstvo Olomouc, JiZni
%) osobad Ind &aloristo-OP:
*) osoba povéfena za néj (ni) jednat: Mgr. Ing. Petr Koneény — osobné
H-se-nedostavilfa)— *) doruceni vykazano u jednani 16. 9. 2020
) dorudent-nentwikizs
4. Zalovany: 2. Statutarni mésto Olomouc
4 osobad lné dislor&slo-OP:
*) osoba povéfena za n¢j (ni) jednat: Mgr. Matous Pelikan - osobné
Sentred L1 e
B se-nedostavil{a)— *) doruceni vykazano u jednani 16. 9. 2020
) dorudent-nent-wikis

5. zéstupce zalovaného 2.: advokat Mgr. Ing. Petr Koneény — osobné
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*) plna moc ze dne ¢. L spisu
- i olad . <
%)se-nedostavilia— *) doruceni vykazano u jednani 16. 9. 2020
\ dorucent-nenivykizd
6. vedLl. tcastnik: JUDt. Alena Sikorova
*) osobné rodnaé-€islo¢isle OR:
B se-nedostavil{a)— *) doruceni vykazano u jednani 16. 9. 2020
) dorudent-nentwikizs
7. zastupce vedl. ucastnika: advokat Mgr. Zdenék Joukl - osobné
*) plna moc ze dne 5. 5. 2020 ¢. L spisu 160
A se-nedostavil{a)— *) doruceni vykazano u jednani 16. 9. 2020

Jednani zahajeno v 8:30 hodin.
Samosoudkyni je konstatovano, ze v j. s. se nachazi vefejnost v poctu 6 osob.
Zopakovany dosavadni vysledky fizeni.

K dotazu samosoudkyné zmocnénec zalobkyné uvadi, ze procesni stanovisko zalobkyné ztstava
stejné. Zmocnénec vedl. ucastnika uvadi, ze procesni stanovisko je rovnéz stejné, kdyz ani
pfedlozenim navrhu dohody s Zalovanym nedoslo k jejimu uzavteni.

Zmocnénec vedl. tcastnika oznamuje, ze bude pofizovat zvukovy zaznam z dnesniho jednani.

Mgr. Ing. Petr Konec¢ny uvadi, Ze procesni stanovisko zalovaného 1. se nezménilo, stejné tak jako
procesni stanovisko zalovaného 2.

K dotazu samosoudkyné zmocnénec zalobkyné uvadi, ze upfesniuje oznaceni zalovaného 1.
v souladu s vypisem z obchodniho rejstfiku, a to jako Druzstvo Olomouc, Jizni, se sidlem Skolni
202/2, Olomouc.

K dukazu se cte:

» & 1.5 —informace o stavbé,

» ¢&. 1. 6 — informace o jednotce,

» ¢. 112 — ndjemni smlouva ze dne 20. 3. 2018,

» ¢ 1. 14 — Zadost zalobkyné ze dne 11. 10. 2019,

» ¢. 117 — vyjadfeni Druzstva Olomouc, Jizni ze dne 17. 10. 2019,

» ¢.1.19-22 — aplny vypis z obchodniho rejstiiku Zzalovaného 1.,

» ¢ 1. 105/1 — smlouva o budouci smlouvé o pfevodu vlastnictvi k bytu a spoluvlastnického
podilu ke spole¢nym c¢astem domu a pozemku ze dne 18. 2. 2009,

Po pouceni dle § 123 o. s. f. zmocnénec zalobkyné, Mgr. Ing. Kone¢ny a zmocnénec zalovaného
2. a zmocnénec vedl. tcastnika shodné uvadéji, ze nemaji zadné pfipominky ke ¢tenym listinnym
dakazam.

Soud poucuje pfitomné o koncentraci fizeni ve smyslu ust. § 118b o. s. 1.
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Po tomto pouceni zmocnénec zalobkyné uvadi, Zze dalsi skutecnosti netvrdi, odkazuje na obsah
svych podani a jiné dukazy nad ramec jiz oznacenych dukazt neoznacuje.

Po pouceni shora Mgr. Ing. Petr Konecny uvadi, ze dalsi skutecnosti netvrdi a neoznacuje zadné
dalsi dikazy nad ramec téch dukaza, které jiz byly oznaceny a které doposud nebyly k dikazu
pfecteny.

Po pouceni shora zmocnénec vedl. ucastnika uvadi, ze v této fazi fizeni netvrdi zadné dalsi
skutecnosti a neoznacuje zadné dalsi dukazy nad ramec téch, které jiz byly oznaceny.

Prohlaseno
usnesent:
Dalsi diikazni navrhy ucastnika se zamitaji.

Utastnici podle § 119a odst. 1 o. s. . pouceni o tom, Ze musi uvést viechny rozhodné skute¢nosti
a oznacit dukazy dfive, nez ve véci bude vyhlaSeno rozhodnuti, nebot’ pozdé¢ji uplatnéné
skutecnosti a dukazy jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v ust. § 205a) o. s. 1.

Po pouceni shora zmocnénec zalobkyné uvadi, Ze jiz uvedl vSechny rozhodné skutecnosti,
oznacil vsechny potfebné dukazy, zejména pak usneseni Zastupitelstva, pficemz trva na
provedeni dukazu pfectenim téchto usneseni Zastupitelstva.

Po pouceni shora Mgr. Ing. Petr Konecny uvadi, Zze jiz uvedl vSechny rozhodné skutecnosti,
oznacil vSechny dukazy s tim, ze pokud ma soud za to, Ze je potfeba provést dalsi dukazy, necht’
toto sdéli.

Po pouceni shora zmocnénec vedl. Gcastnika zada o poskytnuti lhaty 10 minut za Gcelem porady
s pravnim zastupcem Zzalobkyné.

Prohlaseno

usnesent:
Jednani se v 9:14 hod. pferusuje na dobu 10 minut.
Prohlaseno

usnesent:
V jednani se pokracuje.

Zmocnénec vedl. acastnika zada soud, aby predestfel svij pravni nazor v této véci s tim, ze na
zakladé tohoto sdéleni by pfipadné oznacil dalsi dakazy.

Zmocnénec vedl. ucastnika po sdéleni pravntho nazoru soudu uvadi, ze jiz na otazku zalovaného
pravniho zajmu poukazoval v pfedchozim fizeni, nebude tedy ve véci tvrdit nové skutecnosti ani
oznacovat dukazy.

Prohlaseno
usneseni:
Dalsi dakazni navrhy se zamitaji.
Ucastnici podle § 119a odst. 1 o. s. f. pouceni o tom, ze musi uvést vsechny rozhodné skute¢nosti

a oznacit dukazy dfive, nez ve véci bude vyhlaSeno rozhodnuti, nebot’ pozdé¢ji uplatnéné
skutecnosti a dukazy jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v ust. § 205a) o. s. 1.

Po pouceni shora zmocnénec zalobkyné¢ uvadi, Ze jiz uvedl vSechny rozhodné skutecnosti a
oznacil potfebné dukazy, ma vsak za to, na rozdil od soudu, ze je dan naléhavy pravni zajem na
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urceni pfedmétné smlouvy, kdyz Zalobkyné v tuto chvili nema moznost zalovat na plnéni, nebot’
neuplynula jesté potfebna lhuta.

Mgr. Ing. Konecny po pouceni shora uvadi, ze jiz uvedl vsechny rozhodné skutecnosti a oznacil
potfebné dukazy a pfiklani se k nazoru zmocnénce zalobkyné, Ze je dan naléhavy pravni zajem na
urceni platnosti pfedmétné smlouvy.

Zmocnénec vedl. ucastnika po pouceni shora uvadi, ze jiz netvrdi dalsi skute¢nosti a neoznacuje
dalsi dukazy.

Podle § 119a odst. 2 o. s. ., soud vyzval ucastniky, aby shrnuli své navrhy a aby se vyjadfili
k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci.

Zmocnénec zalobkyné zavérem uvadi:

S ohledem na to, co zde zaznélo, budu struény. Zalobkyné ma za to, Ze je zde dan nalé¢havy
pravn{ zajem a je na mist¢ Zzalobu projednat vécné a pokud jde o samotnou zalobu, pak zalobkyné
navrhuje, aby v souladu s petitem bylo zalobé v celém rozsahu vyhovéno a zalovani zavazani
k ndhrad¢ nakladu fizeni.

Mgr. Ing. Petr Konecny zavérem uvadi:

Mame za to, ze naléhavy pravni zajem je dan. Napf. dle zalozeného rozsudku Obv. soudu pro
Prahu 1 ve véci mésta Ricany byl naléhavy pravni zajem shledan. Z pohledu zalovanych se jedna
o postaveni vychozi pravni situace na jisto, kdyz jak uz bylo deklarovano, zalovani maji zajem
byty pfevést, ovSem zpusob pfevodu, jeho odivodnéni a Gcetni a danové souvislosti zavisi 1 od
vychoziho pravniho vztahu, tj. zda je smlouva o smlouvé budouci platna ¢i nikoliv. Mame za to,
ze se zde samosprava i z urcité opatrnosti obratila na soud ve snaze pfedejit budoucim pravnim
problémum a pokud ji nebude ze strany soudu poskytnuto urcité rozhodnuti jako voditko pro
dals$i postup, tak se situace jen zbytecné oddaluje a komplikuje. Vzhledem k nazoru soudu
nebudu toto vice rozvadet.

Prava na nahradu nakladd fizeni se vzdavam.

Nameéstek primatora Mgr. Matous Pelikan uvadi:

Jak jiz bylo feceno, plati to, co jsme psali najemnikiim. Mésto chce byty pfevadét, nejde o otazku
zda, ale jak a proto rozhodnuti soudu je pro nas ve véci tak dulezité.

Zavérem zastupce vedl. ucastnika uvadi:

Vedl. ucastnik souhlasil s zalobnim navrhem na urceni jako takovym, nebot’ skute¢né v dané
chvili neuplynula doba, kdy by bylo mozné Zalovat na plnéni. Vedl. ucastnik vSak v prabé¢hu
fizeni upozornoval, ze s ohledem na jeho moznou délku a zpusob dokazovani se fizeni nejspise
protahne a od 1. 1. 2021 by jiz zalobkyné mohla Zalovat na plnéni se vsemi procesnimi dusledky
z toho souvisejicimi. Co se tyka nazoru soudu, s timto se ztotoznujeme s ohledem na protichudna
tvrzeni obou Zalovanych ucinéna v prabéhu fizeni samotného, kdy jak z vyjadfeni pravniho
zastupce zalovanych, tak samotného zalovaného 1. vyplyva, Zze byty pfevadét chce a z toho
davodu tedy neni mozné zalovat na urceni. Pokud zalovani chtéji byty pfevadét, pak necht’
hledaji cestu v platné legislative, odborné literatufe, zejména metodiky Ministerstva pro mistni
rozvoj str. 33-35, kde je zdavodnéni obvyklé ceny podrobné rozebrano. SM Ol. v pribéhu fizeni
nikdy netvrdil, Ze byty pfevadét nechce a z tohoto divodu ve vztahu k naléhavému pravnimu
zajmu v prubc¢hu fizeni, tedy po podani zaloby, vyplynulo, Zze zde minimalné u SM Ol. naléhavy
pravni zajem dan neni.

7 diavodu procesni opatrnosti vSak vedl. ucastnik navrhuje, s ohledem na stejné pravni postaveni
jako ma zalobkyné, aby soud Zalobé vyhovél s tim, Ze pravni vztah trva a pfiznal naklady fizeni od
obou zalovanych, nebot’ to byli pravé zalovani, ktefi svym nedbalym jednanim podani zaloby
zpusobili.
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Po pferuseni jednani vyhlasila samosoudkyné s odivodnénim a poucenim o odvolan{ tento
rozsudek:

I. Zaloba Zalobkyné, aby bylo uréeno, e smlouva o smlouvé budouci o prevodu vlastnictvi
k bytu a spoluvlastnickému podilu ke spolecnym ¢astem domu a pozemku s pfedmétem budouci
smlouvy bytem ¢. 31 ve 4. NP v k. 4. Slavonin, Topolova 424/9 na pozemku parc. ¢. 812/24
s ptislusenstvim a spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech domu a pozemku ze dne
18. 2. 2009 uzaviena mezi zalobkyni na strané jedné a zalovanym 1. a zalovanym 2. na stran¢
druhé je platna a Gc¢inna a tento smluvni zavazkovy vztah mezi ucastniky trva, se zamita.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Hlasité diktovano, skonc¢eno a podepsano v 9:59 hodin.

zapisovatelka: samosoudkyneé:





