¢.j. 8 € 395/2020-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Sochorovou ve véci

zalobce: Mésto Rigany, ICO 00240702
sidlem Masarykovo namésti 53/40, 251 01 Ricany
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Rothanzlem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: - narozen 'r_
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Smitkovou, Ph.D.
sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Bytové druzstvo 2000, ICO 26166780
sidlem Melantrichova 2000, 251 01 Ricany

zastoupeny advolite [

sidlem

za asti vedieiiho dcastnika ||
narozené [
bytem N

zastoupena advokatem
sidlem

pro urceni neplatnosti smlouvy
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2 8 C 395/2020
takto:

Zaloba o uréeni, e smlouva o uzavieni budouci smlouvy o pevodu vlastnictvi jednotky,
oznacend Cislo [ vzavicnd dne 6. 11. 2002 mezi zalobcem, zalovanym 1) a
zalovanym 2), na jejim zakladé méla byt uzaviena smlouva kupni o pfevodu jednotky ¢islo

i byt 3 + kk, umistény v 6. a 7. nadzemnim podlazi, budovy ¢. p. 2000, stojici na
pozemku parcelni &slo st. 3086 o vyméie 759 m2, v k. G. Ricany u Prahy, obec Ricany,
okres Praha-vychod, zapsino na LV cislo 4615 a 5692 u Katastralntho ufradu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, je neplatna, se v plném rozsahu
zamita.

Zalobce je povinen do t dna od pravni moci tohoto rozsudku uhradit Zalovanému 1)
naklady fizen{ v ¢astce 14 580,50 K¢, a to k rukam pravniho zastupce Zalovaného 1).

Zalobce je povinen do ti dni od pravni moci tohoto rozsudku uhradit zalovanému 2)
naklady fizeni v ¢astce 14 580,50 K¢, a to k rukam pravniho zastupce zalovaného 2).

Zalobce je povinen do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku uhradit vedlejsi ucastnici
naklady fizen{ v ¢astce 9 377,50 K¢, a to k rukam pravnifho zastupce vedlejsi acastnice.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 10. 2020 domahal urceni neplatnosti smlouvy o smlouvé
budouci o pfevodu vlastnického prava k bytové jednotce. Tvrdil, ze v roce 1999 mu byla od
Ministerstva pro mistni rozvoj CR poskytnuta téelova dotace na vystavbu dvou bytovych
domu se 60 byty a nebytovymi prostory pod podminkou, ze po dobu 20 let od pravni moci
kolauda¢niho rozhodnuti budou objekty uzivany k trvalému najemnimu bydleni. Pfedmétna
dotace byla poskytnuta na vystavbu bytového domu

Vystavba bytovych domu
byla financovana castecné z poskytnuté dotace a dale z vlastnich prostfedku Zzalobce a
zalovaného 2). Bytové domy byly zkolaudovany v roce 2000. Jesté pfed kolaudaci, dne 15.
12. 1999, byla mezi zalobcem a zalovanym 1) uzavfena smlouva o budouci najemni smlouvé
¢. 42/99-F, a to ve znéni dodatku ze dne 2. 10. 2020. V této smlouvé se zalobce zavazal do
konce roku 2000 realizovat vystavbu bytovych domu a zalovany 1) se zavazal stat se ¢lenem
zalovaného 2) a zaplatit clensky podil ve vysi 1053 576 Ké&. Cleny zalovaného 2) se stali i
dalsi budouci najemci bytovych domu, ktefi se uhrazenim clenského podilu ucastnili na
majetku zalovaného 2) a tedy i na realizaci bytovych domu. Na vystavbé bytovych domu se
tak podilel Zalobce ¢astkou 46 400 000 K¢, v niz je zahrnuta i poskytnuta dotace ve vysi
22 200 000 K¢ a zalovany 2) ¢astkou 32 000 000 K¢&. Zalovany 1) #adné uhradil ¢lensky podil
zalovanému 2), pficemz vyse clenského podilu odpovidala dle zavére¢ného vyuctovani
stavby nakonec castce 990 079 K¢. Dne 4. 6. 2021 byla mezi zalobcem, zalovanym 1) a
zalovanym 2) uzaviena najemni smlouva na byt ¢. il v jednom z bytovych domu, pficemz
zalovany 1) vystupoval ve smlouv¢ jako najemce a zalovany 2) jako pronajimatel. Dne 12. 6.
2002 byla mezi zalobcem a zalovanym 2) uzaviena darovaci smlouva, na jejimz zakladé byl
na zalovaného 2 pfeveden spoluvlastnicky podil o velikosti id. /2 na pozemcich, na nichz se
nachaz{ bytové domy. Stalo se tak na podklad¢ rozhodnuti zastupitelstva zalobce, které na
pfelomu let 2001 a 2002 schvililo postup feseni vlastnickych vztaht v bytovych domech po
uplynuti 20 leté lhuty, stanovené v podminkach dotace na bytové domy. Zastupitelstvo
zalobce dale dne 26. 6. 2002 schvalilo uzavirani smluv o uzavfeni budoucich smluv o
pfevodu jednotek v bytovych domech mezi zalobcem, Zalovanym 2) a jeho ¢leny. Na zakladé¢
tohoto rozhodnuti zastupitelstva byla dne 6. 11. 2002 uzaviena smlouva o budouci smlouvé
o pfevodu jednotky s Zzalovanym 1), pficemz pfedmétem budouci smlouvy mél byt prevod
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jednotky é..v bytovém domé ¢p. do vlastnictvi zalovaného 1) za kupni cenu ve vysi
100 K¢. Stejné smlouvy o smlouve budouci byly uzavfeny i s dal§imi cleny Zalovaného 2),
ktef{ byli najemci jednotek v bytovych domech

Zalobce vroce 2019 pii pipravé samotnych smluv o prevodu vlastnictvi k jednotkam
(v€etné smlouvy uzaviené s zalovanym 1) zjistil, ze doslo k nékolika zavaznym pochybenim
pfi ptipravé predeslych smluv o budouci kupni smlouvé. Zalobce uvedl, 7e predeviim nebyl
zvefejnén zamér obce uzaviit smlouvy o budoucich kupnich smlouvach. Tyto smlouvy dale
nejsou opateny dolozkou vyzadovanou dle § 41 odst. 1 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(dale jen ,,zakon o obcich®). Usneseni zastupitelstva o schvaleni uzavieni smluv o budoucich
kupnich smlouvach pak nespliuje pozadavky na urcitost usneseni zastupitelstva obce,
zejména kvili tomu Ze v ném absentuje identifikace kazdé konkrétni budouci smlouvy
s konkrétnimi kupujicimi. Jinak feceno dle zalobce by mélo pfedmétné usneseni schvalovat
kazdou jednotlivou smlouvu s konkrétnimi subjekty samostatné a jmenovité, nikoliv
souhrnné jako je tomu v tomto pfipadé. Jiz tyto okolnosti dle zalobce zpusobuji absolutni
smluv o budouci kupni smlouvé pak spatfuje zalobce v obsahu smluv o smlouvé budouci -
na zakladé budouci kupni smlouvy ma byt pfevedena id. %2 na bytové jednotce za kupni cenu
ve vys 50 K¢, pficemz ve smlouvé chybi dostate¢né zduvodnéni odchylky od ceny obvyklé,
coz zaklada poruseni povinnosti stanovené v § 39 odst. 2 zakona o obcich. Pfi uzavirani
uvedenych smluv o smlouvé budouci jednal Zalobce v rezimu zdkona o obcich a musel tak
dodrzovat zakladni principy daného zakona - zejména princip hospodarnosti zakotveny v §
38 a princip odivodnéni odchylky od obvyklé kupni ceny. Zalobce uvedl, Ze vyse kupni ceny
za jednotky v bytovych domech neni odpovidajici cené obvyklé ani v pfipadé, kdy by se
pocitalo s vysi sdruzenych prostfedku, které Zzalovany 2) poskytl na vystavbu bytovych domu
(tyto sdruzené prostiedky pfitom pochazeji od clena zalovaného 2), kterym je i zalovany 1).

Absolutni neplatnost smluv o smlouvé budouci pak dle zalobce vyplyva i z ustilené
judikatury, konkrétné jde o rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo
128/2009; rozsudek ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 796/2013; rozsudek ze dne 21. 2.
2018, sp. zn. 32 Cdo 1785/2017. Uvedené smlouvy pak mohou byt i v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ na jejich zakladé mélo dojit k prodeji majetku obce vysoké hodnoty za
symbolickou cenu, k tomu Zalobce odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. US
729/06, ze dne 3. 1. 2007. Zalobce kone¢né upozornil na mozné dalekosihlé dopady
uzavieni samotnych kupnich smluv, které by byly uzavieny na zaklad¢ smluv o smlouvé
budouci, které jsou dle nazoru zalobce neplatné. V této souvislosti muze mit rozhodnuti
v této véci také dalekosahlé dopady na odpovédnost ¢lent zastupitelstva zalobce. Dle nazoru
zalobce pak v této véci existuje naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy o
budouci kupni smlouvé uzaviené mezi zalobcem a zalovanymi. Dle postoje zalované¢ho 1)
zalobce ocekava, ze zalovany 1) se hodla soudné domahat uzavieni kupni smlouvy
s zalobcem a to na zakladé smlouvy o smlouvé budouci, jejiz neplatnost chce Zalobce urcit
v tomto fizeni. Obdobné jako zalovany 1) si hodlaji pocinat i dalsi ¢lenové zalovaného 2) a
hrozi tak situace, kdy se 60 ¢lent zalovaného 2) bude domahat nahrazeni projevu vtle
zalobce k pfevodu jeho vlastnického podilu na jednotkach v bytovém domé, to vse ovéem na
zakladé smluv o smlouvé budouci, které jsou dle Zalobce neplatné. Dle zalobce by v takovém
piipad¢ doslo ke stavu ohrozeni prava a pravni jistoty. Vysloveni{ neplatnosti napadené
smlouvy uzaviené mezi zalobcem a zalovanymi je dle zalobce zpusobilé stav pravni nejistoty
ucinné eliminovat.

2. Zalovany 1) narok Zalobce v celém rozsahu neuznal. Poukazal ptedné na to, Ze zdejsi soud
jiz rozhodl rozsudkem ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 3 C 423/2019-109 o zamitnuti obdobného
naroku zalobce. Zdejsi soud ve véci sp. zn. 3 C 423/2019 sdélil, ze pokud se zalobce
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dovolava neplatnosti smluv o smlouvé budouci, je takovy postup v rozporu se zasadou
poctivosti a legitimniho o¢ekavani dotéenych zajemci o byty. Zalovany 1) odkazal i na dali
argumentaci zdejstho soudu ve véci se sp. zn. 3 C 423/2019, kdy soud shledal, ze tvrzeni
zalobce o tom, ze zamér zalobce nebyl fadné zvefejnén, jsou neduivodni. Dile bylo
v obdobné véci shledano, Zze odchylka mezi smluvni cenou a cenou obvyklou byla fadné
zdavodnéna. Z rozsudku s €. j. 3 C 423/2019-109 pak vyplyva i to, ze zalobce po dobu 20 let
jednal v souladu se smlouvami o smlouvé budouci a byl pfipraven dle téchto smluv plnit,
uzavienim samotnych kupnich smluv tak nemuze zalobci vzniknout zadna Gjma, naopak
najemcum by v pfipadé vysloveni neplatnosti mohla vzniknout Gjma znacna, a to zcela
v rozporu s jejich legitimnim ocekavanim. V takovém pfipadé by Zalobce tézil zjeho
opomenuti na dkor najemct. V tomto kontextu také tajemnice Gfadu zalobce Ing. Miroslava
Vojtiskova ucinila dne 6. 12. 2019 vefejny pfislib, ve kterém potvrdila, ze dojde k prevodu
jednotek v bytovych domech v souladu s dffvéjsi smluvni dokumentaci.

Zalovany 1) dale zrekapituloval skutkovy stav. Zalovany 1) predev$im uvedl, Ze na vystavbu
bytovych domt, resp. na koupi pfedmétné jednotky uhradil prostfednictvim clenského
podilu v zalovaném 2) celkovou ¢astku ve vysi 1 053 576 K¢, ktera byla nasledné snizena na
¢astku 990 079 K¢. Dle znaleckého posudku ¢. 595-36/2020 ze dne 29. 9. 2020 pak ¢istka ve
vysi 990 079 K¢ odpovida tehdejsim obvyklym cenam, nebot’ znalkyné stanovila obvyklou
cenu obdobného bytu pro rok 2002 na castku 963 300 K¢. Zalobce pfitom v letech 1995 -
2002 privatizoval vétsinu ostatnich obecnich byt a kupni ceny téchto byta odpovidaly asi
25 % odhadni ceny. Dale to byl prave zalobce, kdo konstruoval smluvni vztahy s najemci,
ktefi byli zdjemci o jednotky v bytovych domech a casto neméli moznost realn¢ ovlivnit
podobu smluvni dokumentace. Kone¢né Zzalovany 1) poukazal na to, Ze z usneseni
zastupitelstva zalobce o schvaleni uzavieni smluv o smlouvé budouci jasné vyplyva, jaké
konkrétni smlouvy o smlouvé budouci jsou schvalovany, jelikoz je v ném uvedeno, ze
souhlas zastupitelstva se vztahuje kjednotkim v bytovych domech a jejich najemcim,
pficemz jednotky jsou konkretizovany v prohlaseni vlastnika schvaleném zastupitelstvem
zalobce a okruh smluvnich stran je dan okruhem najemct jednotek v bytovych domech a je
tak zcela urcity.

Zalobce a7 do listopadu 2019 nijak nezpochybfioval platnost smluv o smlouvé budouci. Na
jednani zastupitelstva dne 13. 11. 2019 vsak zalobce informoval vefejnost, ze uzaviené
smlouvy jsou podle n¢j neplatné. Dfivejsi starosta a tajemnice zalobce pfitom uvedli, Ze
smluvni dokumentace byla pfipravovana advokatkou, pravé aby se pfedeslo moznosti, Ze
smlouvy budou pozdéji zpochybnény. Pfitom veskeré rozhodné dispozice s majetkem
zalobce byly fadné zvefejnény a i pokud by tomu tak nebylo, je dle komentafové literatury
rozhodné, zda byla zvefejnéna alespon usneseni, kterymi byl zamér schvalen. Usneseni o
schvaleni zaméru pfitom byla fadné zvefejnéna na ufedni desce, ale 1 v lokalnim periodiku
(Ricansky kuryr).

Platnost smluv o smlouvé budouci pak vyplyva z principu priority vykladu smluvniho
ujednani, ktery ve vysledku uptednostiiuje platnost smlouvy, jak vypljva i z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. III. US 3033/17. 1 pokud by viechny argumenty ve
prospéch platnosti smlouvy byly shledany jako nediavodné, nemuze jit takovy vyklad k tizi
zalovaného 1) a naopak ve prospéch zalobce, kdyz divody neplatnosti prameni pouze z jeho
poruseni zakonné povinnosti, které by ve vysledku svédéilo v jeho prospéch. Zalovany 1)
jakoz 1 dalsi osoby jednal s duvérou ve spravnost akta vefejné moci, tedy 1 ve spravnost aktt
zalobce a z toho divodu se domaha ochrany své dobré viry.

Odchylka od kupni ceny byla fadné zdavodnéna, nebot’ vyplyva ze zapisu z jednani
piislusného organu zalobce. Zikon nestanovi obsah ani formu zdavodnéni odchylky a
pozadavkum zakona tak bylo zcela vyhovéno, tyto zavery se opiraji o rozhodnuti Krajského
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soudu v Hradci Krilové, pobocky v Pardubicich ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 52 A 32/2016-126 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 3 As 302/2016-43. Pokud by
byla shledana neplatnost napadené smlouvy o smlouvé budouci, tézil by zalobce v rozporu
se zasadou poctivosti ze svého protipravniho jednani a naopak by doslo k poruseni
legitimnich oc¢ekavani a dobré viry zalovaného 1).

3. Narok zalobce v celém rozsahu neuznal také zalovany 2). Ten rovnéz ivodem zrekapituloval
skutkovy stav. K tomu uved], Ze v soucasné dob¢ probihaji na Ministerstvu mistnfho rozvoje
jednani o tom, jak maji byt byty vybudované na zikladé dota¢niho programu vyuzitého i
v projednavané véci prevadény na soukromé subjekty. Soucasna ministryné pfitom preferuje
postup podle zasady pacta sunt cervanda. Ekonomicky a pravni ramec ramci vystavby a
pfevodu jednotek v bytovych domech byl vytvofen vyluéné zalobcem, ktery je ostatné
zakladatelem 7alovaného 2). Zalobce dile jako ¢len Zalovaného 2) slozil zalovanému 2)
clensky vklad ve vysi 6 500 000 K¢, ktery nasledné nespravné zapocetl jako zalobcovo
aktivum na vystavbé bytovych domd, ac¢ se realn¢ dle smlouvy o sdruzeni ze dne 22. 6. 2000
jednalo o aktivum zalovaného 2). Takovéto zapocteni pak zpusobilo faktickou deformaci
podilt na bytovych domech, které mély byt formalné nastaveny jako 1:1, dle Zzalovaného 2)
vsak realn¢ odpovidaly poméru zhruba 70:30. Jinak Zalovany 2) nesporoval hlavni skutkova
tvrzeni zalobce a zalovaného 1), dirazné se vSak ohradil vici zavéram o neplatnosti smluv o
smlouvé budouci z divodu nezvefejnéni zaméra zalobce. Tyto zavéry zalobce dovodil pouze
ze skutecnosti, ze nedohledal doklady o vyvésen{ smluv o smlouvé budouci na své uredni
desce. Takovato skute¢nost viak mize jit pouze k tiZi zalobce. Zalovany 2) rozporuje i zavér
zalobce o odchylce kupnich cen od ceny obvyklé. Pfi srovnani s cenou obvyklou je tfeba
pfihlédnout k jiz zminénému faktickému nepoméru mezi podily zalobce a zalovaného 2).
Rovnéz je nutné zohlednit, ze najemci jednotek v bytovém domé byli v dasledku 20 letého
najemniho obdobi omezeni v moznosti jakékoliv dispozice s jednotkami, coz jejich obvyklou
hodnotu taktéZ snizovalo, kdyz k jednotkam bylo také zfizeno zastavni pravo na uvedenou
dobu 20 let. Zalovany 2) jeité poukazal na to, Ze zjeho strany bylo na odstranéni vad
nekvalitné provedenych staveb vynalozeno 8 357 375 K¢, pficemz tato investice Sla
z poloviny 1 ve prospéch zalobce, jakozto spoluvlastnika bytovych domut. Zaklad
argumentace Zalobce je poloZen na pravni posouzeni. Zalovany 2) se s timto posouzenim
neztotoznil. K nedostatkim souhlasu zastupitelstva zalobce s uzavienim smluv uvedl, Ze
k uzavieni smluv doslo na zakladé uceleného souboru listin, ktery byl jako celek i projednan
v zastupitelstvu zalobce, ktery mj. schvalil dne 27. 3. 2002 prohlaseni vlastnika k bytovym
domum. Ze zapisu zastupitelstva pak vyplyva, Ze tento postup byl zvolen pravé s cilem
jednoznacné identifikovat najemce a spolu stim i schvalit v zastupitelstvu konkrétni
smlouvy.

Dale obec neni povinna dle § 38 a § 39 zakona o obcich pfijmout ekonomicky nejvyhodné;jsi
nabidku, pokud je to v zajmu obc¢ant obce dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.
¢. j. 3 As 302/2016-43, jiz zminéného zalovanym 1). Pfedevsim pak nedoslo k odchyleni se
od obvyklé ceny pfi pfevodu nemovitosti, nebot’ kupni cena jiz reflektovala majetkovou
ucast najemcu na vystavbé bytovych domdu, prostfednictvim zalované¢ho 2). Konecné je tieba
ptihlédnout k rozhodnuti zdejsiho soudu ve véci se sp. zn. 3 C 423/2019, ve které byl narok
zalobce zamitnut a zalobce nepodal odvolani. Nyni projednavana véc je pak pro

Vv,

423/2019.

4. Vedlejsi acastnice narok zalobce rovnéz zcela neuznala a ve véci se vyjadfila obdobné jako
zalovani. Vedlejsi ucastnice zrekapitulovala klicové skutkové okolnosti a ekonomicky model
fungovani vystavby a pfevodu byti. Podobné¢ jako Zalovani argumentovala dobrou virou a
legitimnim oc¢ekavanim najemcut, tim, ze nikdo nema mit prospéch ze svého protipravniho
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jednani a nemuze se dovolavat své nepoctivosti. Nad ramec jiz uvedené argumentace
zalovanych zduraznila ekonomické diavody pro zamitnuti naroku zalobce. Kromé toho, Ze se
zalobce po celou dobu 20 let prakticky nepodilel na nakladech vztahujicich se k bytovym
domum, zduraznila, ze najemci bytovych domu prostfednictvim vklada do Zalovaného 2)
sami uhradili ¢astku vyssi, nez jaka byla celkovd hodnota jednotek v bytovych domech
v dobé¢ jejich kolaudace. Hodnota jednotek dle vedlejsi ucastnice odpovidala castce
39 715 000 K¢ a najemci na vkladech do Zalovaného 2) vlozili 42 909 870 K¢. I z toho
davodu se nemuze zalobce dovolavat aktualni hodnoty byta a vysokého rozdilu oproti kupni
cen¢ sjednané ve smlouvach o smlouvé budoucdi, resp. je takovéto poc¢inani nemravné.

Z provedeného dokazovani a nespornych tvrzeni ucastnika bylo zjis§téno:

5. Zalobce je vlastnikem id. 2 domu ¢p. 1999 stojiciho na pozemku parc. ¢. st. 3087, a domu
&p. 2000 stojiciho na pozemku parc. ¢. st. 3086, vée v k. . Ricany u Prahy, vlastnikem druhé
id. 2 na uvedenych nemovitostech je zalovany 2), (prokazano wjpisy g katastru nemovitosts).
Zalobce tyto bytové domy vystavél i na zdkladé dotace poskytnuté mu Ministerstvem pro
mistni rozvoj CR, pficem? dle podminek dotace nesmély byt domy po dobu 20 let od
kolaudace pfevedeny na jinou osobu a byty v nich smély byt vyuzivany pouze pro ucely
trvalého najemniho bydleni (prokazano swlonvou o sdrugeni ze dne 22. 6. 2020, smlonvou & 96-
2000-M o zrizeni zdstavnibo prava e dne 20. 3. 2001, rozhodnutim o sicelovém urieni prostredksi
statniho rozpoitn). Zalobce a spoleénost Pramstav, a. s. zaloZili dne 13. 12. 1999 Bytové
druzstvo 2000 (zalovaného 2), (prokazano dohodon o alogeni bytového drugstva e dne 13. 12.
1999, stanovami Bytového drugstva 2000 ze dne 18. 12. 2000). Z kolandacnibo rozhodnuti ze dne 15. 9.
2000 bylo zjisténo, e bytové domy byly v tomto roce kolaudovany. Zalobce a Zalovani
uzavieli dne 15. 12. 1999 smlouvu o budoucim najmu, na jejimz zaklad¢ se zalovany 1)
zavazal vstoupit do Zalovaného 2) a uhradit vklad ve vysi 854 827 K¢. Zalobce a Zalovani se
v této smlouve dale zavazali uzaviit najemni smlouvu k bytu ¢. .V bytovém dom¢ ¢p. N
(prokazano smlouvou o budouci najemni smlonvé 42/ 99-F e dne 15. 12. 1999). Na zakladé dodatku
¢. 1 k uvedené smlouvé se vklad zalovaného 1) zvysil na 1 053 576 K¢ (prokazano dodatken (.
1 ke snlonvé o budonci ndjenni smlouvé 42/ 99-F ze dne 2. 10. 2000). Vklad byl zalovanym 1) fadné
uhrazen (prokdzano pokladnimi doklady, vypisem 2 sictu, najemni smlonvon & 52/2021-B ze dne 4. 6.
2001 a nespornymi tvrzenimi). Zalobce a Zalovani dale uzavieli samotnou najemni smlouvu
ke zminénému bytu & v bytovém domé ¢p. Il a to na dobu neuréitou. Zalovanému 1)
byl touto smlouvou pfenechan k uzivani predmétny byt a zalovany se za to zavazal hradit
najemné v mési¢ni vysi 371 K¢ (prokazano ndajemni smlonvon & 52/2021-B ze dne 4. 6. 2001).
Byt byl v souladu se smlouvou pfedan zalovanému 1), (prokazano protokolem: o predini bytu ze
dne 27. 9. 2000). Dale byl mezi Zalobcem a Zalovanym uzavfen dodatek ¢. 1 k najemni
smlouvé, na jehoz zakladé byl vklad Zalovaného 1) do zalovaného 2) snizen 63 497 K¢ a tato
castka byla zalovanému 1) fadné vyplacena (prokazano dodatkem & 1 k ndjemni smlonvé (.
52/2021-B ze dne 4. 6. 2001, vydejnin pokladnin dokladen).

6. Zalobce daroval Zalovanému 2) na zakladé smlouvy ze dne 12. 6. 2002 idealni V> pozemka,
na nichz se nachazi bytové domy (prokazano darovaci smlonvon & 47/2002-M, ze dne 12. 6.
2002). Zalobce a zalovani uzavteli smlouvu o uzavieni budouci smlouvy o pfevodu jednotky,
na jejim zaklad¢ se Zalobce a zalovany 2) zavazali za splnéni ve smlouvé uvedenych
podminek uzaviit s zalovanym 1) v obdobi od 1. 10. 2020 do 31. 12. 2020 smlouvu o
pfevodu pfedmétné bytové jednotky. Obsah samotné smlouvy o pfevodu vlastnictvi bytu byl
specifikovan ve smlouvé o smlouvé budouci a kupni cena v samotné smlouvé o pfevodu
byla sjednana jiz ve smlouvé o smlouvé budouci a ¢inila 100 K¢ (prokazano smilonvou o
uzavieni budonci smlonvy o prevodu viastictvi jednotky ze dne 6. 11. 2002). Zalobce a Zalovani si dale
ve smlouvé o smlouvé budouci ujednali, Zze Zzalovany 1) jiz zaplatil podstatnou cast
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skute¢nych nakladu spojenych s vystavbou bytové jednotky a z toho duvodu ¢ini kupni cena
pouze 100 K¢ (prokazano &. IV 1 smlonvy o uzavieni budonci smlouvy).

7. Dale byla u¢inéna nasledujici zjiSténi o c¢innosti zalobce, jeho organu ¢i povéfenych osob ve
vztahu k projednavané véci:

7. usneseni méstské rady Ricany & 4/99-VII/ 24 ze dne 29. 9. 1999 bylo zjisténo, ze Zalobce timto
usnesenim mj. schvalil vyhlaseni vyzvy pro zajemce o byty.

Z. vyvy zdjemcim o byty a garidovd stini v bytovych domech na Komenského nim. Ricany bylo zjisténo,
ze zalobce oslovil zajemce o byty v bytovych domech a v této vyzvé uvedl cenu bytové
jednotky ¢. . jejimZ najemcem se stal Zalovany 1), v ¢astce 854 827 K¢.

7. usneseni méstské rady Ricany & 13/00/60 ze dne 12. 7. 2000 bylo zjisténo, ze méstska rada
souhlasi s pfijetim jednotlivych Zadatelt do bytového druzstva (1 zalovaného 2).

7. usneseni méstské rady Ricany & 14/00/75 bylo zjisténo, ze méstskd rada udélila tehdejsimu
starostovi plnou moc k podpisu dodatku k najemnim smlouvam tykajicich se novych vymér
bytd v druzstevnich bytech.

Ze zapisu & 8 e gasedani zastupitelstva Zalobce konaného dne 19. 12. 2001 (PM 836/01, usneseni
8/01-V1/58) bylo zjisténo, ze byl projedniavin a schvilen postup budouci dpravy
vlastnickych vztaht k méstskym bytam po 20 letech, kdy ,,tento termin byl dan do podminek
pro vystavbu bytt se statni podporou, pak je mozna zména vlastnika®; bylo konstatovano, ze
bude vhodnéjsi dim nadefinovat v Prohlaseni vlastnik na jednotlivé n-tiny.

Ze zapisu & 2/02 ze zasedani gastupitelstva Zalobce konaného dne 27. 3. 2002 (PM 1088/02) bylo
zjisténo, ze na zakladé vyse uvedeného usneseni zastupitelstva, zadala Rada Mcsta
vypracovat prohlaseni vlastnika bytovych domu firmé KONVEST spol. s r.o.

Z usneseni zastupitelstva Zalobce & 2/02-17/9 ze dne 27. 3. 2002 bylo zjisténo, ze zastupitelstvo
zalobce timto usnesenim schvalilo prohldseni vlastniki obou bytovych domu a vyvéseni
umyslu darovat id. %2 pozemku pod bytovymi domy Zalovanému 2).

Z usneseni astupitelstva Zalobee & 3/02-17/4 ze dne 15. 5. 2002 bylo zjisténo, ze zastupitelstvo
souhlasi s uzavfenim darovaci smlouvy na id. 2 pozemkd na nichz stoji bytové domy
zalovanému 2).

Z usneseni astupitelstva Falobce & 4/02-41 ze dne 26. 6. 2002 bylo zjisténo, ze zastupitelstvo
souhlasi s uzavienim smluv o smlouvé budouci se stavajicimi najemci bytovych domu (domy
¢p. 1999 a ¢p. 2000) za symbolickou cenu 100 K¢. Dle usneseni mélo k pfevodu vlastnictvi
dojit po 18. 9. 2020 a pfedmétné smlouvy o smlouvé budouci mély byt uzavirany dle vzorové
smlouvy.

ZLe dpisu se gasedani astupitelstva Zalobce e dne 22. 6. 2005 (PM 0056/2005) bylo zjisténo, ze
zastupitelstvo souhlasi s uzaviranim smluv o smlouvé budouci mezi vlastniky bytovych
domu a jejich najemci za podminek stanovenych v usneseni ¢. 4/02-41 a za podminky
pfedlozeni dohody o pfevodu clenskych prav v zalovaném 2) a pii uzavieni ndjemni smlouvy
na pfedmétny byt.

Ze smiln o smlonvé budouci ge dni 13. 11. 2008, 14. 5. 2005, 16. 4. 2018 bylo zjisténo, ze zalobce
v uvedenych dnech uzavfel pfedmétné smlouvy tykajici se dalsich byta v bytovych domech,
jejichz konstrukee je totozna jako u smlouvy o smlouve budouci uzaviené s zalovanym 1).

e

Ze zdpisu g jedndni astupitelstva Zalobce ze dne 13. 11. 2019, & 19-10 bylo zjisténo, Ze na
zastupitelstvu bylo projednano zjisténi zalobce o tom, Ze pfi uzavirani smluv o smlouvé
budouci u domu ¢p. 1910 a ¢p. 2000 doslo na strané zalobce pfi pochybeni u vyvésovani a
svésovani. Dale se Zalobce seznamil se zavéry pravnfho rozboru, podle kterych nelze
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doporucit uzavieni smluv o pfevodu vlastnictvi jednotek, nebot” smlouvy o smlouvé budouci
jsou zvyse uvedeného divodu absolutné neplatné. Dle pravniho rozboru mohou byt
smlouvy stizeny absolutni neplatnosti rovnéz zduvodu nedostatecného odavodnéni
odchylky kupni ceny stanovené ve vysi 100 K¢. A to tim spise, pokud by se mésto rozhodlo
zvefejnit zamér byty pfevést, prave za cenu 100 K¢, ktera by neodpovidala aktualni hodnoté
bytu.

Ing, Miroslava 1 gjtiskova ve svém sdéleni ze dne 6. 12. 2019 adresovaném zalobci uvedla ohledné
toho, zda smlouvy o smlouvach budoucich obsahovaly schvalovaci dolozku a zda byly
zvefejnény ve smyslu zakona o obcich, Zze ma za to, ze tyto skute¢nosti ovérovalo jiz
zastupitelstvo mésta vzes§lé z komunalnich voleb v listopadu 2002, dle sdéleni byvalych
zastupiteld byla provedena kontrola smluv a bylo konstatovano, Zze smlouvy byly fadné
uzavieny v souladu se zakonem. Rovnéz uvedla, Zze veskeré dispozice s majetkem se vzdy
tadné zvefejniovaly, informaéni povinnost splfiovaly Gfedni deska a Ricansky kuryr. V té
dobé se na ufedni desce zvefejnovaly i vSechny zapisy zjednani Zastupitelstev mésta.
Ohledné pfevodu byt v domech ¢p. 1910, 1999, 2000 bylo zadano radou a zastupitelstvem
mésta vypracovani prohlaseni vlastnika k budoucimu pfevodu byta po 20 letech po dobu
vazani dotace a realitni kancelafi bylo zadano zajisténi veskerych pravnich nalezitosti vcetné
vypracovani budoucich smluv o pfevodu. Ohledn¢ stanoveni kupni ceny uvedla, ze v té dob¢
bylo zastupitelstvem feseno, aby byly rovné cenové podminky pro pfevody byta a budouciho
pfevodu bytd a vzhledem k cendm za prodej bytd v ramci privatizace bytového fondu.
Bytovy fond meésto nechtélo vlastnit, chtélo pouze umoznit lidem moznost bydleni a to
s podporou statni dotace a jejich vlastnich prostfedki. Zamérem Meésta bylo po uplynuti
lhaty 20 let uskutecnit pfevod téchto bytd do osobniho vlastnictvi i s ohledem na to, ze
samotni najemci stavbu spolu se stitem pfedem financovali. V té dobé, kdyz najemci ¢.p.
1910 slozily vroce 1997 castky pfes 220 000 K¢ za byty 1+kk, se prodavaly v ramci
privatizace bytového fondu jiné byty 2+1 za 25 % odhadni ceny, tj. cca 60 000 K¢.

ZLe zdpisu 3 jednani astupitelstva Zalobce ze dne 18. 12. 2019 bylo zjisténo, ze pfipravou smluvni
dokumentace ke smlouvam o smlouvé budouci byla povéfena advokatka JUDr. Reichlova,
prave aby se pfedeslo mozné situaci, ze uzaviené smlouvy se po 20 letech ukazou jako
neplatné.

Z vyzev k uzavieni smlonvy o prevodu jednotky ze dne 14. 10. 2020 a 12. 10. 2020 bylo zjisténo, ze
se zalovany 1) a vedlej$i ucastnice obratily na zalobce s vyzvou k uzavieni smluv o pfevodu
jednotky. Z odpovédi Zalobce na vyzvn e dne 14. 10. 2020 bylo zjisténo, ze zalobce uvedl, Ze
s uzavienim smlouvy o pfevodu vycka na rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti smlouvy o
smlouvé budouci.

8. Ve vztahu k hospodaten{ zalovaného 2) byla u¢inéna nasledujici zjisténi:

Z prebledu plateb 3 fondu oprav do rokun 2019 bylo zjisténo, ze zalovany 2) vynalozil do konce
roku 2019 na opravy bytovych domu ¢astku 8 296 781,70 K.

Ze zdpisu o hospodareni Zalovaného 2) ze dne 29. 8. 2020, bylo zjisténo, ze zalovanému 2) byly
uhrazeny clenské podily v celkové vysi 42 904 856 K¢ a clenské vklady ve vysi 228 000 Ke.

9. O wvztahu zalobce, zalovaného 2), vedlejsi ucastnice a jejich pravnich pfedchudcu (jejich
rodict) byla u¢inéna nasledujici zjistént:
Zalobce, zalovany 2) a rodice vedlejsi Gcastnice uzavieli smlonvn o budouci néjemni smlonvé na byt
& 51/2000-F véetné dodatkn & 1, ndjemni smbowvn & 55/2001-B véetné dodatkn & 1, smlonvu o
smlonvé budonci o prevodu jednotky ¢& 6-2002 B. Po ptevodu clenskych prav v zalovaném 2)
z rodi¢t vedlejsi ucastnice na vedlejsi ucastnici byli s vedlejsi ucastnici uzaviena ndjemmni

smlouva & 136/2015 B a smlonva o smlouvé budonci o prevodu jednotky & 137/2015/0S. Obsah a
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pravni konstrukce uzavienych smluv byla velmi podobna se smlouvami uzavienymi
s zalovanym 1).

10. Ze znalecky posudku vztahujicich se k jednotkam v bytovych domech bylo zjisténo:

Ze znaleckého posudku & 599-40/2020 o cené bytové jednotky typu & 1999/01 v budové ép. 2000 ze
dne 30. 9. 2020 bylo zjisténo, ze cena obvykla uvedené jednotky byla znalkyni ke dni vydani
kolaudacniho rozhodnuti (18. 9. 2000) zjisténa na 887 600 K¢, ke dni 30. 9. 2020 pak obvykla
cena c¢inf 3 584 000 K¢. Tento posudek je zpracovan k typu bytové jednotky, jejiz najemnici
je vedlejsi ucastnice.

Ze znaleckého posudku & 595-36/2020 o cené bytové jednotky typu & 2000/48 v budové cp. 2000 ze
dne 29. 9. 2020 bylo zjisténo, ze cena obvykla uvedené jednotky byla znalkyni ke dni vydani
kolaudacniho rozhodnuti (18. 9. 2000) zjisténa na c¢astku 963 300 K¢, ke dni 29. 9. 2020 pak
cena obvyklda odpovida 3 890 000 K¢. Tento posudek je zpracovan k typu bytové jednotky,
jejimz najemcem je zalovany 1).

11. Z dopisu predsedy viddy e dne 1. 7. 2021 bylo zjisténo, ze pfedseda vlady se timto dopisem
vyjadfil k problematice pfevodu jednotek v bytovych domech zbudovanych na zakladé¢
dotace Ministerstva, pod podminkou omezeni pfevodu byta po dobu 20 let. Pfedsedy vlady
v dopise vyjadfil své pfesvédceni, ze by obce mély plnit své sliby vuci ndgjemcim a clenim
bytovych druzstev.

12. Z rozsudkn zdejsiho sondn e dne 18. 8. 2020, sp. zn. 3 C 423/2019 byla ucinéna nasledujici
zjisténi: V uvedeném fizeni se zalobce (Mésto Ricany) doméhal uréeni neplatnosti smlouvy o
budouci kupni smlouvé k bytové jednotce vdomé ¢p. 1910 uzaviené s zalovanou.
Predmétna bytova jednotka byla zbudovana na zakladé stejného dotacniho programu jako
v nyni projednavané véci a prevod vlastnického prava byl rovnéz omezen po dobu 20 let.
Zalovana v fizeni 3 C 423/2019 se na vystavbé podilela formou beztiroéné pajcky ve vysi
218 500 K¢ a nasledné s nf byla uzaviena ndjemni smlouva k pfedmétné jednotce a pozdéji
smlouva o budouci kupni smlouvé, jejiz neplatnosti se zalobce domahal. Ekonomicky i
pravani ramec financovani vystavby domu v fizeni 3 C 423/2019 byl obdobny jako v
projednavané véci. OdliSoval se zejména v tom, ze zalobce nezfidil k provedeni celé operace
bytové druzstvo. Jinak bylo zjisténo, ze v fizeni 3 C 423/2019 bylo navrzeno i provedeno
mnoho stejnych duakazt, jako vtomto fizeni. Zejména skutkova zjisténi v fizeni 3 C
423/2019 vztahujici se k jednani a postoji zalobce k pfevodu jednotek po dobu 20 let od
kolaudace domu byla prakticky totozna jako v tomto fizeni.

13. Z protokoln o vymére bytu ¢& 25, tabulky vyvoje primérné a minimalni mzdy v letech 1997 a% 2018,
gapisii g jednani Zastupitelstva ze dne 13. 11. 2019, & 19-10, ze dne 18. 12. 2019, & 19-11, notdrského
zapis o galogeni BD, predlidaci zpravy starostky mésta e dne 9. 6. 2005, dokumentace o prevodu
zabrady, smlonvy o prodeji zabrady, kupni smlouvy & 171/2010-M, informace starosty $alobee ze dni 27.
3.2002, 26. 6. 2002, vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti ve véci 17-14628 /2020-
209 zverginéni dmérn Falobce prodat pozemek p. & 1307/76 soud nezjistil Zzadné nové, resp.
relevantn{ skutecnosti. Tyto dikazy byly navrzeny z velké casti k prokazani pravntho ramce
vystavby a pfevodu bytovych domu a dale k prokazani toho, ze Zalobce po dlouhou dobu
jednal v souladu s uzavienymi smlouvami o smlouvé budouci a svym poc¢inam i vyjadfenimi
ujist’oval dotcené zajemce o tom, ze bude smlouvy dodrzovat. Uvedené okolnosti vsak jiz
byly jednoznacné prokazany ostatnimi provedenymi dukazy, jakoz i nespornymi (resp.
shodnymi) skutkovymi tvrzeni ucastnika. Nadto zastupce zalobce pfi ustnim jednani dne 5.
8. 2021 uvedl, ze ma za to, ze mezi ucastniky neni sporu o skutkovém stavu. Toto vyjadreni
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Hmotnépravni posouzeni véci bylo v souladu s § 3028 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, (ddle jen ,,0. z.°) zalozeno na pravni upravé zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského
zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.”).

Podle § 2 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni sicinném do 31. 12. 2002 (ddle jen ,,zdkon o
obcich*) je obec je verejnopravni korporaci, md viastni majetek. Obec vystupmje v pravnich vtazgich svym
Jménem a nese odpovédnost 3 téchto vtabi vyphivajici. Obec peluje o vSestranny rogve svého digemi a o
potieby svyjch oblanil; pri pinéni svjch sikolii chrani 163 vereiny zdjem vyjadieny v akonech a jinych pravnich
predpisech.

Podle § 38 odst. 1 zdkona o obcich, ve nént dicinném do 31. 12. 2002, plati, e majeteke obce musi byt
vyugivan dicelné a hospoddarné v souladn s jejimi djmy a dikoly vyphivajicimi e dakonem vymeené
prisobnosti. Obec je povinna pecovat o achovani a rogvej svého majetku. Obec vede evidenci svého majetken.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich, ve znéni sicinném do 31. 12. 2002, plati, se gdmér obce prodat, smeénit
nebo darovat nemovity majetek, pronajmont jej nebo poskytnout jako vyprjckn obec vereini po dobu nejméné
15 dnii pred projednanim v orgdanech obce vyvéSenim na siredni desce obecniho sivadu, aby se & nému mobli
gdjemei vyjadrit a predlogit své nabidky. Zdameér mige obec 163 vereinit prisobem v misté obvyklym. Poknd
obec dmér negvereini, je pravni sikon od pocitkn neplatny. Podle odst. 2 pii siplatném prevodn majetken se
cena Sjednava pravidla ve vysi, kterd je v daném misté a case obvykla, nejde-li o cenn regulovanou statem.
Odchylka od ceny obvyklé musi byt 3divodnéna.

Podle § 41 zdkona o obcich, ve znéni sicinném do 31. 12. 2002 plati, Fe podmirine-li gikon platnost
privniho dikonu obce predchozim verejnénim, schvdlenint nebo soublasem, opatii se listina osvédcujici tento
privni iikon dologkon, jiz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény.

Podle § 39 obé. zik. ve znéni dicinném do 31. 12. 2013, je neplatny privni sikon, kiery svym obsabem nebo
sicelem odporuje gdkonu nebo jej obehazi anebo se priti dobrym mravim.

Podle § 1 odst. 1 o. 3. ustanoveni pravnibo radu upravujici vzdjemnd prdava a povinnosti osob vytvirei ve
svém soubrnu sonkromé pravo. Uplatiiovani soukromého prava je nezdvislé na uplatiiovdni priva vereiného.
Podle odst. 2 nezakazuje-li to akon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od
gdkonay Zakdzdna jsou ujedndni porusujici dobré mravy, vereiny porddek nebo prive tykajici se postaveni
osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

Podle § 2 odst. 1 o. 3. kagdé ustanoveni sonkromého priva lze vyklidat jenom ve shodé s Listinon
gdkladnich prav a svobod a distavnim porddkem viibec, se Jdsadami, na nichg spocivd tento akon, jakoZ i s
trvalym retelem k hodnotin, které se tim chrini. Rozejde-li se vikilad jednotlivébo ustanoveni ponze podle
Jebo slov s timto prikagem, musi mu ustoupit. Podle odst. 3 vyklad a pouziti pravniho predpisn nesmi byt v
rozporu s dobrymi miravy a nesmi vést ke krutosti nebo begoblednosti urdagejici obyceiné lidské citént.

Podle § 3 odst. 2 0. 3. plati, Ze soukromé pravo spoiivd zejména na dsaddch, Ze d) dany slib zavazuje a
smlonvy maji byt splnény, f) nikomu nelze odeprit, co mu po pravu nilesi. Podle odst. 3 soukromé privo
Vyvérd také g dalsich obecné nznanych zdsad spravedinost a prava.

Podle § 5 odst. 1 0. 3. kdo se verejné nebo ve styku s jinon osobou piibldsi & odbornému vykonu jako
DPrislusnik urcitého povolani nebo stavu, ddva tim najevo, Ze je schopen jednat se nalosti a peclivosti, kterd je
$ jeho povoldanim nebo stavem spojena. Jednd-li beg této odborné péce, jde to k jebo 1.

Podle §§ 6 odst. 1 0. 2. md kagdy povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Podle odst. 2 nikdo nesmi téit
e svého nepoctivého nebo protipravniho (Ginu. Nikdo nesmi t6%it ani 3 protipravnibo stavu, ktery vyvolal
nebo nad kterym ma kontroln.

Podle § 7 0. 3. se md za to, Ze ten, kdo jednal urcitym 3piisobem, jednal poctivé a v dobré vire.
Podle § 8 0. 3. zjevné znensiti priva nepogiva pravni ochrany.
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Soud se nejprve zabyval otazkou naléhavého pravniho zdjmu ve smyslu § 80 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (ddle jen: ,,0. s. £.), nebot’ predpoklad uspésnosti zaloby
na urceni, zda tu pravn{ vztah nebo pravo je ¢i neni, po procesni strance spociva v tom, ze
na pozadovaném urceni je naléhavy pravni zdjem. Podle ustalené judikatury je naléhavy
pravni zajem dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce, nebo
kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym (napf. rozhodnuti Newys57ho
soudu ze dne 24. 2. 1971, sp.zn. 2 Cz 8/71). N rogsudku ze dne 25. sinora 2010, sp. zn. 30 Cdo
2027/2008 Nejvyssi soud mj. zaujal praval ndzot, ze ,jestlhige je pravni postaveni Falobee
gpochybnéno prevodni smlonvou, na ikladé které ma (teprve) dojit ke vkladu viastnického i jiného véeného
priva k nemovitosti do katastru, resp. jestlize vysloveni neplatnosti takové smlonyy, podle které dosud nebyl
povolen vklad do katastru, by moblo mit prignivy vliv na pravni postaveni Zalobce, Ize pripustnost Zaloby ve
smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) o. 5. 1. dovodit‘. V projednavané véci proto soud dovozuje
existenci naléhavého pravniho zajmu zalobce na pozadovaném urcen{ neplatnosti predmétné
smlouvy, nebot’ je (objektivné vzato) zpusobilé odstranit pravn{ stav nejistoty ucastniki.

V dané véci byla skutkova tvrzeni Gcastnika fizeni v zasadé shodna se skutkovym stavem tak,
jak byl soudem zjistén v predchazejicich bodech oduvodnéni tohoto rozsudku. Podstatou
sporu mezi ucastniky tedy byla prakticky vyluéné otazka pravni, a sice otazka platnosti
smlouvy o smlouvé budouci. V této souvislosti zalobce uvedl, ze vjiz nékolikrat
fizeni®) sice nepodal odvolani proti zamitavému rozsudku, pfesto vsak podle néj dosud
nebyl soudem v celé sifi oduvodnén zavér o tom, pro¢ smlouva o smlouvé budouci
v uvedeném sporu neni absolutné neplatna. S ohledem na podobnost difvéjsiho fizeni a nyni
projednavané véci by tak dle zalobce méla tato otazka byt soudem podrobnéji zodpovézena
v tomto fizeni.

Z provedeného dokazovani je patrné, ze difvéjsi fizeni se v podstatnych okolnostech
viznamné nelisilo od nyni projednavané véci. Zalobce se v diivéjsim fizeni rovnéz domahal
urceni neplatnosti smlouvy o budouci kupni smlouvé k bytu. Uzavieni pfedmétné smlouvy
v difvéjsim fizeni pfedchazela bytova vystavba podpofena dotaci Ministerstva pro mistni
rozvoj, ktera byla omezena stejnymi podminkami jako v nyni projednavané véci a cela pravni
a ekonomicka koncepce byla velmi podobna jako v nynéjsim fizeni (s vyjimkou zfizeni
téméf 19 let jednal v souladu s uzavienymi smlouvami a vefejnost ujist’oval o tom, ze
smlouvy jsou dle n¢j platné, resp. ze bude jednat v souladu s nimi. Jak bude uvedeno nize,
soud v tomto fizeni neshledal ani zadné davody, pro které by se mél odchylit od pravniho
posouzeni ucinéného v diivejsim fizeni. Naopak soud piihlédl 1 k davodnému ocekavani
Gcastnika fizeni v stabilitu rozhodovaci praxe (viz § 13 o. z. a napt. nalez Ustavnibo sondu ze dne
25.11. 1999, sp. zn. IIL. US 470/ 97).

Jak jiz bylo feceno, otazku platnosti smlouvy je v projednavané véci namisté dle § 3028 o. z.
posuzovat dle ustanoveni § 39 ob¢. zak. (k tomu blize Obiansky zdkonik 1. Obecnd Cldst (f
1=654), 1. vyddni, 2014, s. 2315 - 2328: P. Lavicky, M. Hulmak). Jak pfitom uvedl Nejvyssi
soud v rogsudkn e dne 27. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo 586/99: ,,Platnost pravniho sikonn je nutno
posuzovat podle obecné dvaznych pravnich predpisi, jaké existovaly v dobé, kdy byl pravni sikon ucinén.
Okolnost, e pozdéji doslo ke ruseni (& zméné obecné dvazného pravnibo predpisu, s nimz byl privni sikon
v rogporu, nemiige vést k odstranéni nasledksi stanovenych v § 39 obé zak. . Soud dodava, ze otazku
platnosti smlouvy posuzoval po zvazeni a verifikaci vSech pravné relevantnich okolnosti, jak
to ve vztahu k aplikaci § 39 ob¢. zak. vyzaduje Nejvyssi soud (viz rogsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1500/ 2017).

Zalobce divody neplatnosti smlouvy opiral piedeviim o étyfi skuteénosti - jednak o to, ze
zamer zalobce uzaviit predmétné smlouvy nebyl fadné zvefejnén ve smyslu ust. § 39 odst. 1
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zakona o obcich, ve znén{ platném do 31. prosince 2002, jednak Ze zalobce transparentné
nezdivodnil odchylku kupni ceny bytd od ceny obvyklé, dale ze pfedmétné smlouvy
nenesou dolozku ve smyslu § 41 odst. 1 zakona o obcich a konecné, Ze usneseni
zastupitelstva o schvalen{ uzavfeni smluv o smlouvé budouci neni dostate¢né¢ konkrétni
(nespecifikuje konkrétni smlouvy a jejich strany).

Soud se tedy nejdfive zabyval namitkou neplatnosti smlouvy z divodu nezvefejnéni
zaméru Zalobce. Soud se zcela ztotoznil se zavérem ucinénym v dffvéjsim fizeni, nicméné
povazuje za vhodné §ifeji oduvodnit, pro¢ pii pfijimani tohoto zavéru piihlédl ke vSem
$irSim okolnostem. Pfedné tak soud postupoval s odkazem na jiz citovany rogsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1500/ 2017, ktery tuto povinnost vyslovné stanovi ve vztahu k § 39 obc.
zék. a déle s piihlédnutim k ustalené judikatufe Ustavniho soudu, kterj uklada soudam, aby
zohlednovaly ucel pravni upravy a zaroven domjyslely praktické dopady piijeti urcitého
vykladu pravni normy, ktery nesmi byt zjevné nespravedlivy (viz napt. ndlez Ustavnibo soudu ze
dne 26. 9. 2013, sp. zn. 1. US 215/12). V opa¢ném ptipadé by soudy toliko mechanicky
vykladaly a aplikovaly pravo, nehledic na tcel a smysl zakona a rozhodovaly by tak v rozporu
s tstavnimi maximami. Ustavni soud dale zduraznuje, ze: ,,soud neni absolutné vizan doslovnym
nénim akonného ustanovent, nybrg se od néj smi a musi odehylit v pripadé, kdy to vygaduje e zavainych
diivodii dicel akona, bistorie jeho vniku, Systematickd somvislost nebo néktery g principi, jes maji svij
zdklad v fistavné konformnim pravnim fadn jako viznamovém celkn. , (Viz ndlez Ustavniho sondu ze dne
6. 5. 2004, sp. zn. IIL US 258/03, 6. 5. 2004).

Byt se tedy doklady o zvefejnéni zaméru uzaviit smlouvu o smlouveé budouci nepodafilo
dohledat a méla by tak byt stizena absolutni neplatnosti je s odkazem na vyse uvedenou
judikaturu nutné pfihlédnout ke vSem okolnostem. Jednak nelze pfehlédnout, Zze to byl
zalobce, kdo zajist’'oval prostfednictvim kancelafe advokatky formulaci smlouvy o smlouvé
budouci a souvisejici postup, kdy zalovany 1) ani ostatni zajemci o byty nemohli fakticky
ovlivnit podobu smlouvy a postup zalobce. Nadto zalovany 1) a dal$i ucastnici zcela
legitimné jednali s davérou ve spravnost akta zalobce jakozto vefejnopravni korporace a
v dobré vife ocekavali, ze zalobce bude jednat v souladu s pravnim fadem, tim spise
v souladu se zakonem o obcich. Pohledem zajemct o byty nebylo realné mozné kontrolovat
veskeré pocinani zalobce a dodrzeni vSech formalnich pozadavki. Nelze odhlédnout ani od
toho, ze zamér zalobce materialné vzato zvefejnén byl, jak vyplyva mj. ze zapisu o jednani
zastupitelstva zalobce a i dalstho pocinani Zzalobce. Soud se za tohoto stavu neztotoznuje se
zaveéry rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28.3.2008, sp.zn. 28 Cdo 2939/20006, podle
kterého ,,...Je nutno diraznit, e postaveni nabyvatele jako fyzické osoby je jiné pri nabyti véci od
subjektu soukromého prava a jiné pri nabyvacim sikonn sjednaném s vereginoprdavnin subjekten. Ve drubém
Pripadeé je vyadovina vySend bdélost nabyvatele ve v3tabu k dodrseni podminek smlonvy, jak diraznil
Ustavni soud v ndlezech sp. zn. IIL US 721/2000 a 1V. US 576/2000. Predeviim viak je ticha
odkdzat na pravni zavér Nejvy$siho soudu, vysloveny v jiz zminéném rozsudkn sp. n. 20 Cdo 899/ 99.
Absolutni neplatnost pravniho ikonu ve smyslu § 39 o. 3. je podle dovolaciho soudu objektivni kategoris,
nezdvislon na subjektivnich okolnostech. Pro tuto neplatnost neni vyznamné, Fe ji piisobila jen jedna ze
smluvnich stran.” Ostatné 1 zalobce, a¢ osoba nepochybné ve vztahu k obecnimu zfizen{ prava
znala, disponujici dostate¢nym odbornym aparatem, byla po dobu 20 let pfesvédéena, ze je
vse v pofadku. Jen tézko tak lze pozadovat stejnou miru opatrnosti a pravniho povédomi po
zalovaném 1). S pfihlédnutim k dobré vife zalovaného 1) ve spravnost aktt Zzalobce a
k souvisejicimu legitimnimu ocekavani, jakoz i ke vSem vyse zminénym okolnostem tak soud
v nezvefejnéni zaméru zalobce nespatfuje divod pro neplatnost napadené smlouvy a
takovyto vyklad povazuje za zcela konformni sustanovenimi ob¢. zak., zasadami
soukromého prava a judikaturou Ustavniho soudu.
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Z argumentace uvedené v pfedchozim bodé oduavodnéni tohoto rozsudku jiz je c¢astecné
patrné, ze neobstoji ani argumentace zalobce o neplatnosti smlouvy z divodu tvrzené
absence dolozky dle § 41 zakona o obcich. K tomu je pfedev§im nutné upozornit na
rozdilné znéni tohoto ustanoveni zakona o obcich do konce roku 2002 a znéni ucinného od
roku 2003. Zatimco po roce 2003 byl v § 41 zakona o obcich vyslovné stanoven nasledek
absence dolozky na smlouve, ve znéni acinném do konce roku 2002 nasledek absence
dolozky zakotven nebyl. U smluv uzavfenych do konce roku 2002 (jako je tomu v tomto
piipad¢) lze moznost neplatnosti smlouvy kvuli absenci dolozky dovozovat toliko z § 39 ob¢.
zak. Z toho davodu soud pln¢ odkazuje na argumentaci uvedenou v bodé¢ 32. a shrnuje ze
s ohledem na to, ze Zalobce celou pravni konstrukei vytvorfil, fidil a proklamoval, nelze
odhlédnout od davodného ocekavani a dobré viry zalovaného 1) a nelze tak dovodit
neplatnost smlouvy dle § 39 ob¢. zak. ve spojeni s § 41 odst. 1 zakona o obcich. Nadto nelze
odhlédnout od toho, ze pozadavek na pfedchozi schvaleni a souhlas se smlouvou ze strany
zalobce, ktery ma dolozka dle zdkona o obcich osvédéovat, byl splnén. Jak jiz soud uvedl
v bodé 33. odivodnéni, alespon materialné bylo vyhovéno i pozadavku na zvefejnéni zaméru
uzavieni uvedené smlouvy, byt’ se tak nestalo ve formé vyzadované zakonem o obcich.

Pokud Zalobce namital, Ze nebyla dostate¢né zdtvodnéna odchylka kupni ceny od
ceny obvyklé, soud neshledal tento argument divodnym. Pfedné¢ dle nazoru soudu nelze a
priori s jistotou konstatovat, ze zalobcem tvrzena odchylka skutecné existovala.
Z dokazovani vyplynulo, Ze Zzalovany 1) do roku 2001 uhradil ¢lensky vklad do zalovaného 2)
ve vysi presahujici jeden milion korun, kdy tento vklad byl nakonec snizen na zhruba
990 000 K¢. Pokud znalecky posudek ocenil ke dni 29. 9. 2000 pfedmétny byt na 963 300 K¢
je otazkou, zda lze vibec hovofit o odchylce od obvyklé kupni ceny. JistéZze z formalniho
hlediska méla byt kupni cena uhrazena az pii podpisu smlouvy v roce 2020, ve které by byla
stanovena na 100 K¢. Zaroven je vsak zcela nezbytné piihlédnout k materialn{ konstrukci
celé operace, dle niz se zalovany 1) financnim pfispévkem vyznamné podilel na vystavbé
bytovych domu. Z vule stran bylo jiz pfi thradé clenského vkladu do Zalovaného 2) patrné,
ze tento vklad ma Zzalovanému 1) po uplynuti dota¢ni lhaty 20 let umoznit nabyti
vlastnického prava k jednotce stim, ze hodnota bytu jiz byla fakticky uhrazena prave
vkladem do zalovaného 2). Tato vile je i vyslovné formulovana v napadené smlouvé (¢l. IV.
odst. 1). Zalobce piitom celou konstrukei vytvoiil, prezentoval vefejnosti a a do roku 2019
jednal v souladu se smlouvou a ujistoval dotéené osoby, ze dle smluv bude postupovat i
nadale. Tuto tGvahu soud uvadi pouze na uvod argumentace vztahujici se k namitce
nedostate¢ného zdavodnéni odchylky, nebot’ jak bude uvedeno nize, soud je zcela
pfesvédcen, ze pifpadna odchylka byla Zalobcem fadné odivodnéna a neni tak nutné
podrobné se zabyvat otazkou, zda odchylka vibec existovala.

Obecné plati, ze pokud dojde k odchylce od ceny obvyklé, musi byt tato odtivodnéna. Forma
ani obsah zdavodnéni, vsak nebyla zakonem o obcich stanovena. Proto postaci, pokud
zdavodnéni odchylné ceny bude soucasti zapisu z jednani piislusného organu obce. V daném
piipad¢ bylo zapisy zastupitelstva dostatecné osvétleno, na zakladé jakych skutecnosti bylo
ptistoupeno ke kupni cené ve vysi 100 K¢. Ze zapisu zastupitelstva zalobce, na némz byl
schvalen zamér uzavfit smlouvy o smlouvé budouci, jednoznacné vyplyva, ze zalobce sam
tuto castku oznacil jako symbolickou, nebot’ thrada za byty jiz byla najemci (vcetné
zalovaného 1) fakticky poskytnuta formou vkladu do zalovaného 2). Takovyto postup byl
navic jednoznaéné proklamovan i na dalsich jednanich zastupitelstva. Soud zde dale odkazuje
na pfiléhavé rozhodnuti Krajského soudu v Hradei Kralové, pobolky v Pardubicich, ze dne 20. 7. 2016,
§. 52 A 32/2016-126 kde bylo mj. konstatovano, ze ,,0bec neni povinna pri prodeji nemovitého
majetkn v¢dy uprednostnit ekonomicky nejvyhodnéisi nabidkn a miige v mezich § 38 a § 39 dkona (.
128/2000 Sb., o obcich, rozhodnont, Ze uriitou nemoviton véc prodda i za cenn nigsi neg obsagenon v
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nejvyssi nabidce reagujici na vereinény amér, pokud ma a to, Ze to je v jejim ajmu, resp. v ajmu obiani
obce. Takovy postup je ovsem nutno odivodnit, a to prsobem odpovidajicim okolnostem konkrétniho
pripadu, pricems postali, budon-li divody rozhodnuti gastupitelstva obce sexnatelné 3 predkladact (divodové)
gpravy k navrbu prislusnébo usneseni i 3 rozpravy predehdzejici prijeti prislusnébo usneseni.* Obdobné
vyplyva i z rozsudkn Nejuyssiho spravniho soudn ze dne 17. 1. 2018, & j. 3 As 302/2016-43, podle
kterého ,,...S#Zovateli je moné dit za pravdu v tom, Ze odehyleni se alované od ekonomicky vybodnéisi
nabidky musi byt odrivodnéno. Je nicméné nexbytné konstatovat také to, e dkon v tomto smeérn Zddné
vyislovné pravidlo nestanovi. Jinymi slovy, jakkoliv je Fddonci, aby odivodnéni bylo zachyceno napriklad v
podkladech pro rozhodujici orgdan obce, respektive idealné primo v textu usneseni daného organm, zcela
dostateind je také nalost relevantnich okolnosti a divodii pro postup obce. Ty byly k dispozici priibéiné v
diisledfn chovani aktérii pripadn, jak je dolozeno dile nvedenon specifikaci odkazsi na jisténi alované a
pripisy 3 doby, predehazejici vydani napadeného rozhodnuti. Poubd absence pisemného odivodnéni v
napadeném usnesent proto neni v posuzgované véci sama o sobé piisobild aloit neplatnost rikonu Zalované.

Soud tak ma za to, ze duvod, ktery zalobce vedl k (pfipadnému) odchyleni se od ceny
obvyklé, byl dostatecné seznatelny z jednani Zalobce i vyjadfeni zastupitelstva a spocival
pravé v majetkové participaci zalovaného 1) (a dalsich najemct) na vystavbé bytového domu
a byl tak naplnén pozadavek zakona (§ 39 odst. 2 zakona o obcich), coz ostatné potvrdila ve
svém vyjadfeni i Ing. Vojtiskova. Konecné je soud pfesvédéen, ze uvedené okolnosti jsou
jist¢ divodem, dle kterého mohl zalobce v zajmu obcanti obce pfipadné rozhodnout o
prodeji jednotek za nizs$i nez nejvyssi dosazitelnou cenu, zcela v souladu s jiz citovanym
rozhodnutim Krajského soudu v Hradei Krdlové, & j. 52 A 32/2016-126.

Soud neshledal dtivodnym ani tvrzeni zalobce, Ze usneseni zastupitelstva Zalobce o
schvialeni smluv o smlouvé budouci neni dostatecné urcité a samonosné. Tento zaver
zalobce je vysledkem extrémné formalistického posouzeni prfedmétného usneseni
zastupitelstva, které navic ucelové bere v potaz minimalni vyse¢ daného rozhodnuti a vSech
rozhodnych skutkovych i pravnich okolnosti. Je tedy nutné pfipomenout, ze zalobce ve
svém usneseni ¢. 4/02-41 vyslovné schvilil uzavieni smluv o smlouvé budouci s najemci
bytt v domech ¢p. 2000 a ¢p. 1999, coz jiz samo o sobé povazuje soud za dostatecné urcité a
samonosné. Jestlize zalobce navic uvedené byty vystavel, prohlasenim vlastnika rozdelil na
bytové jednotky, uzaviel s ndjemci veskerou smluvni dokumentaci, je tvrzeni o tom, ze
uvedené usneseni je neurcité, protoze dopodrobna nespecifikuje kazdou ze 60 smluv, zcela
neudrzitelné.

K argumentaci uvedené v bodech 32. az 35. tohoto rozsudku je pak nutné dile zduaraznit
(resp. zrekapitulovat), Ze nelze odhlédnout ani od legitimntho pravnftho ocekavani
zalovaného 1). Ustavni soud konstantné poskytuje legitimnimu pravnimu o¢ekavani ochranu,
jak vyplyva napt. g malezu ze dne 17. 2. 2010 1. US 1737/08, podle kterého ,,Obecné sondy musi
nejprve rogpognat, kierd dkladni prava jednotlivych sicastnikii sporu json ve hie, a poté, s priblédnutim ke
vsem roghodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnont tak, aby, je-li to mogné, istalo
gachovano 3 obon Zdkladnich prav co nejvice, a neni-li to moné, pak ddt prednost tomn akladnimu pravu,
v _jehos prospéch svédei obecnd idea spravedinosti, resp. obecny princip. Povinnost obecnyeh soundsi rozpoznat
Jdkladni pravo a poskytnout mu ochrann plati tim spise v pripade, kdy v posuzovaném vtabu svédc
gdkladni pravo toliko jedné strané sporn, atimco drubé strané Fddné hmotné zakladni pravo (prirogené
vyjma prava na spravedlivy proces) nesvédii a vbledem k okolnostem ani svédcit nemiige, resp. v jejim
postavent se odrigi toliko distavni princip, nikoliv hmotné subjektivni Zdikladni privo... Principu pravni
Jistoty, ktery by v predmeétné situaci ve svych disledeich mobl svédcit vedlejsim iicastnikiim, se vsak Ize
dovoldvat a I3e ho povagovat za korektiv ochrany legitimnibo olekdvani pouze a situace, kdy se jej dovoldvi
subjekt v dobré vite. Neni-li subjekt v dobré vire, nemiize v jeho pripadé piisobit ani princip privni jistoty
Jakosto korektiv ochrany legitimmibo ofekdvini N nalezu 1. US 353/04 Ustavni soud uvedl, Ze
W Pri stietn dvon Zdkladnich prav musi obecné sondy nejprve rozpoznat, kterd dkladni prava jednotlivych
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dtastnikii sporu jsou ve hie, a poté, s priblédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi
soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, istalo Zachovano g obou dkladnich priv co nejvice, a neni-Ii to
mogné, pak dit prednost tomn dakladnimu pravu, v jebo prospéch svédei obecnd idea spravedinosti, resp.
obecny princip. Bylo by v rogporu s obecnou ideon spravedinosti, 17. s obecnym prirogenopravnim principen
pacta sunt servanda, poskytovat nositeli viastnického priva ochrann na sikor tobo, v jehog prospéch ma byt
e smlonvy (a ve skutetnosti jig davno mélo byt) plnéno tak, aby viastnické pravo svédiilo jenn samotnémn.
Obecné soudy zeela preblédly existenci akladnibo priva stéZovatele na legitimni olekdvini nabyti majetken,
Jebog ochranu mély vigit stejné, jako vagovaly ochranu vlastnického prdava vedlejsiho sicastnika. Bylo
namisté poskytnout ochranu dkladnimn pravn stéovatele skrze aplikaci § 3 odst. 1 obianského
gdkonifen.

V daném piipad¢ zalovanému 1) svédci zakladni pravo na legitimni ocekavani nabyti
majetku, jehoz ochrana by méla byt vzdy brana v potaz. Zalovanému 1) vzniklo smlouvou o
uzavieni smlouvy budouci legitimn{ o¢ekavani na pfevod bytové jednotky do jeho vlastnictvi,
pficemz tomuto naroku a z n¢j plynouciho legitimniho ocekavani je tfeba poskytnout
ochranu podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Ustavni soud ostatné jiz vicekrat potvrdil Gstavni ochranu legitimniho oéekavani
(stov. ndlezy PL US 2/02, PL US 50/04, PL US 51/06), kdy napiiklad uvedl, e ,,& principu
legitimmiho olekdvani v sonladn s judikaturon Evropského soudn pro lidskd prava judikoval, Fe 32 ni
gretelné  vystupuje  pojeti ochrany legitimnibo  olekdvini jako majetkového  ndroku, ktery byl jig
individualizovan individudlnim pravnim aktem, anebo je individualizovatelny primo na zakladé pravni
lipravy (srovnej napt. ndlez 1. US 676/07).

Dovozuje-li zalobce absolutni neplatnost smlouvy o smlouvé budouci z roghodnuti Nejvyssiho
soudu e dne 31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 128/2009; rozhodnuti ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo
796/2013 a rozsudkn ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1785/2017 opomiji dle nazoru soudu
vsechna specifika tohoto pfipadu, kterd musi byt ve svétle judikatury uvedené v pfedchozich
bodech odivodnéni zohlednéna.

Soud rovnéz uvazil, jakda Uujma muze zamitnutim Zzaloby vzniknout zalobci, nicméné se
nedomniva, ze pfiznani prav z predmétné smlouvy by mohlo néjak negativné poskodit
zalobce ¢ jeho dal§i obcany. Zalobce byl po dobu témét dvaceti let piesvédéen o platnosti
smlouvy o smlouvé budouci, choval se v souladu s touto smlouvou a byl pfipraven dle ni
plnit. Uzavienim smlouvy tak nemuze Zalobci vzniknout zadna ujma. Naopak v piipadé, kdy
by bylo zalobé vyhovéno, by zalobce ze svého, byt pravdépodobné nedmyslného
opomenuti, téil. V souladu s jiz citovanym ndlezem Ustavnibo soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 1.
US 215/12 tak soud musel domyslet, jaké praktické dopady by mél vyklad, na zakladé
kterého by dovodil, ze napadena smlouva je dle § 39 ob¢. zak. absolutné neplatna. Takovyto
vyklad je s ohledem na vyse uvedené okolnosti dle nazoru soudu mj. zjevné nespravedlivy a
z toho davodu i ustavné nekonformni. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze v totozné
situaci jako zalovany 1) je dalSich vice jak padesat najemct bytu.

Soud proto uzavira, ze pokud se zalobce po téméf dvaceti letech, co Zzalovany 1) byl v dobré
vife, ze s nim Zalobce uzavie smlouvu o pfevodu bytu a kdy s nim zalobce jednal jako s
budoucim kupujicim a ¢inil kroky k uzavfeni smlouvy o pfevodu bytu, dovolava neplatnosti
vyse uvedené smlouvy o smlouvé budouci, jevi se soudu tento postup jakozto rozporny se
zasadou poctivosti v pravnich vztazich vyzadujici Cestnost, otevienost a povinnost brat
ohledy na zajmy druhé a v rozporu s legitimnim pravnim ocekavanim zalovaného a
takovému jednan{ zalobce nelze poskytnout pravni ochranu a proto soud zalobu zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, ze pfiznal zalovanému
1), ktery byl v fizeni zcela uspésny, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 14 580,50 K¢.
Tyto naklady sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena
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dle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni s odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (dale jen ,a. t.””) z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici z castky
3100 K¢ za prevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 3 100 K¢ za
vyjadfeni ve véci samé ze dne 4. 12. 2020 dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z ¢astky 3 100 K¢ za
ucast na jednani soudu dne 5. 8. 2021 dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. a z ¢astky 1 550 K¢ za
ucast pfi vyhlaseni rozsudku dne 23. 9. 2021 dle §11 odst. 2 pism. f) a.t. vcetné ctyf
pausalnich nahrad vydajia po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi
21 % z castky 12 050 K¢ ve vysi 2 530,50 K¢.

Dle § 142 odst. 1 o. s. f. rozhodl soud i o nahradé¢ nakladua zcela uspésného zalovaného 2),
kterému nalezi nahrada nakladu fizeni rovnéz v castce 14 580,50 K¢. Tyto naklady sestavaji
z nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalez{ odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7, § 9
odst. 3 pism. a) ve spojeni s odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
(dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici z castky 3 100 K¢ za pfevzeti
a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 3 100 K¢ za vyjadfeni ve véci
samé ze dne 10. 12. 2020 (doslé soudu 14. 12. 2020) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z ¢astky
3100 K¢ za ucast na jednan{ soudu dne 5. 8. 2021 dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. a z ¢astky
1 550 K¢ za ucast pfi vyhlaseni rozsudku dne 23. 9. 2021 dle § 11 odst. 2 pism. f) a. t. vCetné
¢tyf pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve
vysi 21 % z ¢astky 12 050 K¢ ve vysi 2 530,50 K¢.

Ve vztahu mezi zalobkyni a vedlejsi ucastnici na strané zalované soud rozhodl rovnéz dle
ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal ji nadhradu naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi
castka 3 100 K¢ za pfevzeti a piipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.a) a.t., castka
3100 K¢ za navrh na vstup do fizeni ze dne 10. 12. 2020 dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., a
castka 1 550 K¢ za ucast pii vyhlaseni rozsudku dne 23. 9. 2021 dle § 11 odst. 2 pism. f) a. t.
veéetné tif pausalnich ndhrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % z castky 7 750 K¢ ve vysi 1 627,50 K¢; tj. celkem castka 9 377,50 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresntho soudu Praha-vychod.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalobce povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutich, muize se
opravnéna strana domahat po pravni moci tohoto rozsudku vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 23. zati 2021

JUDr. Jitka Sochorova, v. r.
samosoudkyn¢
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