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ZPRAVA
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Nazev bodu: Druzstvo Olomouc, Jizni a Druzstvo Olomouc, Jiraskova - prevody bytu
— navrh dal$iho postupu

Navrh na usneseni:

Rada mésta Olomouce po projednani:

1. bere na védomi
prelozenou divodovou zpravu

2, souhlasi
s postupem dle divodové zpravy a schvaluje Pracovni skupinu a zpUsob doplnéni jejich ¢lenu



Duvodova zprava

Na mimotradné zastupitelstvo 28.6.2021 byl Radou mésta Olomouce piedlozen material
,Druzstvo Olomouc, Jizni a Druzstvo Olomouc, Jirdskova — zdmér postupu prevodu byt ve
spoluvlastnictvi mésta a druzstev Druzstvo Olomouc Jizni®, a to v¢etn¢ vSech ptiloh a posudkd.
Material, ktery pracoval se zménou stanov Druzstev a doplatkem viici Druzstviim vyplyvajicim
z Cenové studie Grant Thorton v souhrnné vysi 26.778.884,- K¢ byl ptedlozen v podobé, v jaké
jej dne 14.6.2021 schvélila Rada mésta. Po n¢kolikahodinové diskusi byl material stazen, a to
1 na zadost pravniho zastupce zdjemcti o prevod Mgr. Joukla.

Na jednani ZMO se projevila zna¢né odliSnost ndzord na feSeni této problematiky, kterou se
nepodafilo odstranit ani po nékolikahodinové diskusi, a to zejména ve vztahu k podilim
druzstev. Rozdilnost ndzorii na feSeni problematiky ptfevodu podili od druzstev demonstruje
pfipojené Pravni posouzeni nékterych spornych aspektii zaméru postupu Statutdrniho mésta
Olomouc pfi pievodu bytl ve vlastnictvi mésta a druzstev ze dne 12.7.2021 zpracované JUDr.
Vilémem Frankem, advokatem, které¢ je ptilohou této diivodové zpravy. Pro objektivnost a
zodpovédné rozhodovani je vhodné znat, pokud mozno celé nazorové spektrum, kdyz ostatné
to, ze jsou na danou problematiku rizné nazory, je zndmo od pocatku, a byl to jeden z diivodd,
pro¢ bylo cca pred rokem doporucovano, a nakonec 1 pfijato rozhodnuti RMO i ZMO
spocivajici ve vyckani na rozhodnuti soudu.

Aktudlné je navrhovéano zajistit pro SMOI stanovisko pravniho a majetkopravniho odboru
SMOL k této problematice a dale posouzeni od AK Ritter-Stastny a od JUDr. Zizlavského,
advokatni kancelar Praha, ktery se na tuto problematiku specializuje. Ze strany druzstev bylo
na pracovnim jednani s ptedstavenstvy druzstev k této problematice 9.7.2021 deklarovano, ze
bude zvolen obdobny postup a déle, jak bude niZze uvedeno, byla pifedjedndna ucast
piedstavenstva a popf. 1 zastupct z kontrolni komise druzstev na zfizované pracovni skupiné
s tim, ze podle vysledku pfijeti tohoto materidlu dojde k oficidlni nominaci naslednym fadnym
zasedanim predstavenstev druzstev za ptitomnosti predsed kontrolnich komisi.

Material predkladany do ZMO 28.6.2021 byl zpracovan a predlozen ve snaze uspiSit feSeni
situace pfed ¢ekanim na rozhodnuti soudu. Materidl vychdzel v ndvaznosti na nové informace
a podklady zajisténé od cervnového ZMO 2020 z koncepce presumované neplatnosti smluv o
smlouvé budouci, a to jak vic¢i druzstviim, tak i SMOI (dokonce i bez rozliSeni smluv o smlouvé
budoucich, které nebyly nikdy ani druzstvem podepséany) jako zakladniho pfedpokladu. DalsSim
systémovym prvkem zvazovaného ptedkladaného feSeni, na kterém byla zalozena koncepce
celého materialu bylo to, Ze jak pro druzstva, tak i pro SMOI se jednalo v podstaté o realizaci
¢1 napliiovani jednoho projektu, byt’ do n¢j obé druzstva vstoupily az nasledné, ktery je tieba
takto 1 vyuctovat vici zdjemclim o ptevod bez ohledu na problémy s neplatnosti smluv o
smlouvé budouci, a to navic s moznosti vybéru, zda bude pfijat konkrétnim zdjemcem tento
navrh ¢i zda ptesto bude chtit vyckat na rozhodnuti soudu. Samotné ,,vyuctovani‘“ pak bylo
provedeno ve spolupraci se znaleckym tstavem Grant Thornton Praha, ktery pro tento zamér
zpracoval odpovidajici cenovou studii, kterd vSak neni patrné pouzitelnd pro koncepcné jina
feSeni, resp. by se pouZiti ¢i dopracovani cenové studie pro jind feSeni muselo projednat s timto
zpracovatelem.



Oproti predlozenému materialu na ZMO 28.6.2021 prezentovany posudek JUDr. Hany
Kordové Marvanové, zpracovany na objednavku SMOI ve snaze postihnout celé¢ nazorové
spektrum, jakoz i posudek JUDr. Selucké, zpracovany na zadost Mgr. Joukla, ktery jej SMOI
také predlozil (oba jsou vefejn¢ dostupné), vychazi ze zcela jiné koncepce, a to koncepce
odd¢litelnosti tkonu druzstva a tkonu SMOI v ramci smlouvy o smlouve budouci s tim, ze vici
druzstviim ma byt podle téchto ndzorti smlouva o smlouvé budouci platna neb (zjednoduSené
strucné pro ucely této divodové zpravy nikoli pravni disputace) dle nazort téchto zpracovatelek
posudkil ikon druzstva netrpi vadami, které je mozno vytknout pouze SMOI (nezvetejnéni,
neschvaleni v ZMO). V podstaté¢ se ma jednat od pocatku o samostatny oddé€litelny zavazek
druzstev ze smlouvy o smlouvé budouct, coz nepiimo i rozbiji koncept jediné¢ho projektu SMOI
a druzstev. Naopak viici SMOI v obou posudcich jakoby otazka platnosti neni feSena ¢i mozna
ani v této koncepci nevadi neplatnost, kdyz SMOI ,,dospélo* k ur¢ité moznosti odprodeje svého
podilu za fakticky ptivodnich podminek smluv o smlouvé budouci. Je tfeba poznamenat, Ze ani
jeden posudek nerozebira a ani nenavrhuje, jak by méli byt feSeni zajemci, ktefi nemaji
podepsanou smlouvu o smlouvé budouci s druzstvy viibec a neni piedpoklad, ze by jim jesté v
dané situaci byla druzstvy "dopodepséna". Sdéleni na ZMO od JUDr. Kordové Marvanové, o
feSeni cestou blize neurceného bezdiivodného obohaceni ¢i pres problematiku diskriminace
nebyla nijak rozvedena, ale tato feSeni by byla velmi nejistd a patrné by se neobesla bez odborné
a Casove naro¢ného rozhodovani soudu s velmi relativni ispéSnosti.

Jedna se tedy v pfipad¢ uvedenych nazorl o zcela jiny pohled na véc a zcela jinou koncepci,
kdyz priniky moznych koncepci feSeni se budou tézko hledat, a to zejména bez vyteSeni otazky
platnosti - neplatnosti smluv o smlouvé budoucich. Vyieseni této otazky je zdkladnim klicem k
vyteSeni celé vzniklé situace, coz je znamo od pocatku a koneckonct to potvrdilo 1 stanovisko
3 ministerstev, stejné jako to, Ze takovou pravni otazku mize v pravnim staté vyiesit zavazné
pro vSechny pouze soud, ktery je k tomuto povolan obecné zadvaznymi pravnimi piedpisy.
Ostatné 1 z doposud zajiSténych pravnich posouzeni je ziejmé, Ze nazory na tuto otazku jsou
velmi rozdilné a rozdilny je i pfedbézny nazor (absolutni neplatnost smlouvy o smlouvé
budouci) soudu v doposud vydanych soudnich dokumentech (protokol o jednéani a 2 usneseni
soudu). Navic tato otdzka pro dokresleni ma i vyznam pro ,,hledani vinika,* jak bylo n¢kterymi
obcany pozadovano, neb pokud jsou smlouvy o smlouvé budouci platné at’ jiz zcela nebo vici
nékterym ucastniklim, pak patrné ex post nastolované otazky hledani viniki nemaji vyznamu,
resp. stéZi 1ze hledat vinika, kdyZ by byly smlouvy platné a fesi se pak jen nikoli zanedbatelné
¢i opomenutelné pochybnosti o této platnosti, pokud by byly vyfeSeny takto.

Pro dalSi postup mimo zpracovani dalSich posouzeni je radou mésta navrhovano
vytvoreni Pracovni skupiny RMO k pievodim byti (dale jen ,,Pracovni skupina®)
skladajici se ze zastupci obou DruZstev, vedeni mésta a jednotlivych zastupitelskych
klubii a ndjemniki véetné jejich pripadnych pravnich zastupci (pravniki DruzZstev,
meésta a najemniki).

Ukolem Pracovni skupiny bude nalézt feSeni umoznujici ptevody bytii na zajemce o prevod —
najemniky, véetné podminek pfevodii a nasledné s nim seznamit RMO a prostfednictvim RMO
1 ZMO, a to ptipadné i po projednani nove pfipravovaného navrhu s pfisluSnymi ministerstvy.



Navrh ¢leni pracovni skupiny k pfevodim byt (vhodné véetné nahradniku):

Jméno a prijmeni Organizace

Mgr. Matous Pelikan (zast. JUDr. Martin Major) naméstek primatora SMOI
zastupce SMOI -  odbor
majetkopravni

zastupce SMOI — odbor pravni

zastupci za Druzstvo Olomouc,
JiZni

zastupci za Druzstvo Olomouc,
Jiraskova

pr. zastupce DruZstev

zastupce za klub ANO 2011
zastupce za klub ODS
zastupce za klub KDU-CSL
zastupce za klub Spolecné
zastupce za PiISTAN
zastupce za ProOlomouc
zastupce za SPD

zastupce za KSCM
zastupce za CSSD

zastupce najemniki

zastupce najemniki

zastupce najemniku

pr. zastupce ndjemniku

pr. zastupce najemniku

tajemnice skupiny a
zapisovatelka




