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Duvodova zprava

Statutarni mésto Olomouc (SMOL) dlouhodobé fesi problematiku pfevodu byt z vlastnictvi
meésta a druzstev do vlastnictvi najemcti — zéjemct o prevod, a to vV ndvaznosti na historicky
uzaviené smlouvy o smlouvach budoucich. Pro strucnost je odkazovano na veskeré
pfedchazejici  materidly a  dokumenty, véetné téch  zvefejnénych  na
https://www.olomouc.eu/druzstva .

Pro rekapitulaci je mozno uvést, Ze na mimotadné zastupitelstvo mésta Olomouce (ZMO)
konané dne 28.6.2021 byl Radou mésta Olomouce piedlozen material ,,Druzstvo Olomouc,
Jizni a Druzstvo Olomouc, Jiraskova — zdmér postupu pievodl bytti ve spoluvlastnictvi mésta
a druzstev®, ktery byl schvalen dne 14.6.2021 Radou mésta Olomouce (RMO). Material byl
stazen k dopracovani, a to i v navaznosti na vyzvy zajemci o prevod k tomuto postupu.

RMO se vyhodnocenim zavéri ZMO zabyvala mimo jiné na svém zasedani 19.7.2021 (v
podrobnostech je odkazovano na usneseni a divodovou zpravu), kdyz na tomto zasedani také
rozhodla o vzniku pracovni skupiny, kterou zfidila za ucelem hledani shody nad dal§im
postupem za ucasti vSech zucastnénych ,stran“, tj. mésto, druzstvo a zdjemci o pievod.
Konkrétné RMO vymezila kol pracovni skupiny tak, Ze je jejim Ukolem nalézt feSeni
umoziujici prevody bytli na zdjemce o pfevod — najemniky, véetné podminek prevodi a
nasledné s nim seznamit RMO a prostfednictvim RMO 1 ZMO, a to ptipadné i1 po projednani
nov¢ piipravovaného navrhu s prisluSnymi ministerstvy.

Pracovni skupina se po svém ustaveni RMO sesla 26.8.2021 a 9.9.2021 (dalSi zasedani je
svolano na 18.10.2021). Na zasedanich pracovni skupiny byla vedena diskuse o zékladnich
otazkach této problematiky a o dalsim mozném postupu, avSak doposud nedoslo ke shod¢
zejména s obéma druzstvy. Pfed zaseddnim pracovni skupiny se 24.8.2021 uskutecnilo
spolecné zasedani predstavenstev a kontrolnich komisi obou druzstev, na kterém kontrolni
komise pfijaly zaver, Ze chtéji dodrzet aktudlni posledni rozhodnuti ZMO, tj. vyckat na
rozhodnuti soudu tak, aby byla postavena na jisto platnost nebo neplatnost smluv o smlouvé
budouci, kdyZ nékteré posudky (JUDr. Marvanova, prof. Seluckd) fesi oddélitelnost smlouvy
vuci druzstvim a jejich moznou ¢astecnou platnost, coz nezapada do presumované neplatnosti
smluv o smlouvé budouci jako celku, na které byl postaven nejen posudek spole¢nost Grant
Thornton, ale 1 material schvaleny RMO 14.6.2021. Toto stanovisko obou kontrolnich komisi
druZstev bylo sdéleno také na zasedani pracovni skupiny, coz vedlo k debaté o hledani jinych
feSeni, a to nejen v ramci druzstev a jejich organti, ale zejména k debaté o mozném pievodu
pfedmétného majetku (podilu na bytovych jednotkidch a gardzich) na SMOL. Na zasedani
pracovni skupiny pak byly pfedbézné konstatovany mozné varianty prevodu na SMOL, a to
bud’ prodejem nebo 1 jinym pfevodem spoluvlastnickych podilti k predmétnym jednotkdm a
garazim nebo 1 cestou transformace druzstev na akciovou(€) spolecnost(i) s naslednym
pfevodem jméni na jediného akcionafe, kterym by bylo SMOL. V ndvaznosti na toto jednani
bylo dohodnuto, Ze nejen pivodni varianta, pfedlozena na ZMO 28.6.2021, ale 1 dalsi v tivahu
pfipadajici varianty budou analyzovany danovymi poradci SMOL (Ing. Milan Lang, Danové
poradenstvi Tomas Paclik) a druzstev ( Ing.Véaclav Skrabig) a na zakladé jejich analyzy dojde
mimo jiné i K pravnimu posouzeni téchto variant.

Uvedeni daiiovi poradci vydali dne 16.9.2021 spolecné stanovisko damovych poradcii
oznaCen¢ ,Danovd povinnost Bytovych druzstev Jirdskova a Jizni pifi prevodech


https://www.olomouc.eu/druzstva

spoluvlastnickych podilu“, které je prilohou €.1 této divodové zpravy. V tomto stanovisku
rozebrali 4 mozné varianty feSeni, tj.:

1. Danové dopady prevodu spoluvlastnickych podili obanlim za cenu dle znaleckého
posudku Grant Thornton (zptsob schvaleny RMO v ¢ervnu 2021)

2. Danové dopady prodeje spoluvlastnickych podili Statutarnimu meéstu Olomouc za
cenu obvyklou

3. Danové dopady prevodu spoluvlastnickych podilt SMOL ¢aste¢né formou vraceni
ptiplatku k vlastnimu kapitalu

4. Danové dopady pievodu spoluvlastnickych podilti formou transformace BD na a.s. a
prevod jméni na spole¢nika (SMOL)

S tim, Ze pouze varianta 1. a varianta 4. nemaji zddné negativni dopady na dafiovou povinnost
druzstev, popt. SMOL, zatimco u varianty 2. a 3. 1ze ocekavat dailovou povinnost u druzstev,
a to u varianty 2 v min. vysi 42 mil. K¢ a u varianty 3 v min. vys$i 24 mil. K¢ s tim, ze jesté
var. 3 Vv ptfedlozeném posouzeni i pfi ndslednych konzultacich jes$t¢ oznacili za pomérné
nejistou. Pfi dalS$im projednani a analyze dopadd nejen na SMOL a druzstva, ale i ptipadné na
dal$i zacastnéné, konkrétné na Spravu nemovitosti Olomouc, a.s. (dale také jen SNO), jejimz
jedinym akcionaiem je SMOL, bylo zjisténo, ze varianta 4 by méla patrné negativni dopad na
danlovou povinnost SNO, a to patrné jeSté vyraznéjsi, nez je odhadovéana u var. 2. V tomto
sméru bude posouzeni dopracovano. Tato potencialni danova povinnost by spoc¢ivala velmi
zjednodusené vtom, ze obé druzstva (kazdé z druzstev) maji 3 ¢leny, a nebude-li i
uvazovano pro dalsi zjednoduSeni vzajemné dodate¢né Clenstvi druzstev vii€i sobé navzajem,
pak zbyvaji dva clenové druzstva - mésto Olomouc a SNO, ktefi patrné maji na majetku
druzstva ptiblizné stejny cca 50% podil , a tedy v pripadé¢ transformace druzstva na akciovou
spole¢nost by takovato nov€ vznikld akciova spolecnost méla dva cca 50 % akcionafe, tj.
meésto a SNO, tedy pokud by se vytesilo vzajemné Clenstvi druzstev.

Opét zjednoduSené-hodnota akcii by odpovidala hodnoté transformovaného majetku z
druzstev do a.s., a tedy mimo jiné i podilim na bytech urenych k prevodu, ale i dal§im
majetku, ktery k pfevodu urcen neni a ktery rozhodné neni zanedbatelny. Aby bylo moZno
udélat prevzeti jméni akciové spolecnosti transformované z druzstva, pak by se musely akcie
sjednotit u jediného akcionéfe, kterym by s ohledem na dal§i zdméry s €asti tohoto majetku
(ptevod na zdjemce dle smluv o sml. budouci) bylo patrné SMOL, kterému by SNO musela
prve pievést nove nabyté akcie, coz jako kapitalova spolecnost by patrné SNO nemohla udélat
za jinou nez "trzni" hodnotu a patrné by tak ziskala pfijem z prodeje akcii, ktery by nebyl
nijak osvobozen, a neméla by proti nému ani prakticky Zadné naklady. Navic patrné
transformace by se nevyhnula néjakému zajisStovani alesponn potencialnich zavazkl véfitelt
na majetku akciové spolecnosti se zatim neanalyzovanymi dopady, kdyZ patrné za véfitele se
muze povazovat 1 kazdy z té€ch, co maji s druZstvem uzavienu smlouvu o smlouvé budouci.

Zaveér danovych poradct je takovy, ze na zékladé jejich predbézného rozboru moznych
variant povazuji za danoveé nejvyhodnéjsi a administrativné nejjednodussi variantu prevodu
spoluvlastnickych podili bytovych druzstev za cenu dle znaleckého posudku zplisobem
schvalenym RMO 14.6.2021, tj. variantu 1.

Mimo zfizeni pracovni skupiny bylo odsouhlaseno RMO pro dalsi rozhodovani zajisténi
posouzeni od advokatni kanceldfe Ritter — Stastny Olomouc a advokatni kancelafe JUDr.
Zizlavsky Praha a dale stanoviska pravniho a majetkopravniho odboru k této problematice.



Stanovisko advokatni kancelafe Ritter — Stastny Olomouc (Mgr. Lukas Kosatik) je
prilohou €.2 této diivodové zpravy. V tomto stanovisku je uvedeno, ze postup schvaleny RMO
14.6.2021 neni mozné fakticky vyuzit pro stanoviska statutdrnich a kontrolnich organt
druzstev s tim, ze se ztotoznuje se stanovisky AK Stanikovsky a JUDr. Viléma Franka, kdyz
Z téchto stanovisek se podéavaji divody pro nemoznost navrhovaného postupu ze strany
druzstev s odkazem na povinnosti statutarnich zastupct jednat s péci fadného hospodare, ktera
nemuze byt vyloucena zménou stanov druzstva, nebot’ se jednd o povinnost zékonnou. Je
navrhovéano zkoumat jiné moznosti feseni , které by mély vzdy vychazet z ,,odstranéni* prvku
druzstev, jako ucastnika pravniho vztahu, ktery na rozdil od mésta nemlze pfi uplatném
pievodu vychazet z jiné ceny, nez ceny obvyklé. Z posouzeni danovych dopadt je tieba volit
variantu, kterd nepfinasi zadné dopady, které by mésto muselo v souhrnu vzdy nékolik desitek
miliont korun pienést na kupujici pti zohlednéni do kupni ceny, ptipadné o tento aspekt dale
roz§ifovat zdivodnéni odchylky od ceny obvyklé, pro coz nenachazi divod, kdyz vSechny
myslitelné diivody odchylky byly jiz vyCerpany na odchylku dle studie Grant Thornton (GT).
Jako jedinou variantu vidi variantu 4 ze stanoviska dafovych poradci s tim, Ze tento postup je
administrativné i ¢asov€é naroény. Doporucuje dopracovani studie GT. V podrobnostech je
odkazovano na toto stanovisko.

Stanovisko AK ZiZlavsky Praha se doposud nepodafilo zajistit, aviak je doporudovano
vyckat na jeho doruceni. Ze strany druzstev je zvaZzovano se k tomuto piipojit se zaddnim pro
druzstva.

Pravni odbor mimo jiné sdélil dne 17.9.2021 nasledujici stanovisko:
k zamyslenému postupu dle Divodové zpravy pro RMO dne 14.6.2021 ve vztahu ke
spoluvlastnickému podilu SMOI na bytech uvadime:

Z divodové zpravy vyplyva, zZe je dana pochybnost o platnosti smluv o smlouvach budoucich
kupnich uzavienych mezi SMOI a druzstvy na jedné strané a budoucimi kupujicimi (resp.
najemci) na druhé strané (k jednotlivym divodim této pochybnosti odkazujeme na
diivodovou zpravu).

Pochybnost o platnosti smlouvy muze byt odstranéna zavaznym rozhodnutim soudu, nicméné
1 v ptipadé€ rozhodovani soudu je tfeba upozornit na nékteré otazky, které vyvstaly.

Vzhledem k materialu, ktery je odboru pravnimu dostupny (smlouvy o smlouvach budoucich
kupnich ze dne 4. 10. 1999, ze dne 14. 1. 2013, ze dne 18. 2. 2009, ze dne 29. 12. 2004 a ze
dne 23. 2. 2017) neni zifejmé, zda by soud platnost, resp. neplatnost smluv posuzoval vzdy ve
vSech pfipadech zcela stejné. Nekteré smlouvy byly totiZ uzavieny v dobé platnosti a
ucinnosti zadkona €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), n€které smlouvy v dobé platnosti
a ucinnosti zdkona €. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), postupné se vyvijela jak pravni
Giprava, tak metodicka doporu¢eni Ministerstva vnitra CR a nadto na za¢atku projektu, kdy se
uzaviraly prvni smlouvy, bytové jednotky viibec neexistovaly, coz je jind situace proti
pozdéjsim letlim, kdy se nekteré smlouvy uzaviraly.

Pokud by tedy mélo byt vyckavano na jedno rozhodnuti soudu, které by platnost smlouvy
zavazné posoudilo, je otazka, zda takové jediné pravomocné rozhodnuti pochybnosti o
platnosti jinych smluv dostate¢né odstrani, nebot’ se jedna o situaci, kdy nemusi byt vysledek
pouzitelny na vSechny ptipady. Nadto, i v ptipadé jednoho soudniho rozhodnuti by se patrné
jednalo o zdlouhavy proces, nez by mohlo byt vydano kone¢né pravomocné rozhodnuti (v
radu let).



Pokud by pak vSechny smlouvy mély podléhat piezkoumani soudem (jak napft. také naznacilo
ve svém stanovisku Ministerstvo financi), jednalo by se o ¢asové velmi narocny proces, ktery
by s sebou nesl dalsi naklady, ale také dal$i otazky spojené napt. s mezitimnim uzivanim
nemovitosti (uzivani nemovitosti ze strany budoucich kupujicich, nijemné, naklady na
uzivani a udrzbu nemovitosti atd.). Nadto ziistavd otazka, jak bude postupovano u téch
budoucich kupujicich, kteti zalobu o nahrazeni projevu viile nepoda;ji?

Pokud by pak nakonec soud pieci jen rozhodl o neplatnosti smluv, bylo by stejné nutné
pristoupit k postupu navrzenému v ditvodové zprave, potazmo stanovisku tfi ministerstev. V
ptipadé rozhodnuti o platnosti by pak vznikaly dal$i naklady (soudni fizeni), ptip. i naroky
budoucich kupujicich/najemct.

Z tohoto divodu se pfiklanime k tomu, aby bylo ve vztahu k podilu SMOI postupovano podle
navrhu v divodové zprave a stanovisku tfi ministerstev.

Stanovisko tii ministerstev je sice zaméfeno na piipady, kdy byla neplatnost smlouvy jiz
zjisténa, kdyz soucasné uvadi, ze jedinou autoritou, kterd je opravnéna o platnosti, resp.
neplatnosti smlouvy rozhodnout, je soud. V piipadé zjisténé neplatnosti pak toto stanovisko
doporucuje sjednani nového zavazku nezdvislého na ptfedchozim neplatném. I v ptipadé
pochybnosti o platnosti smlouvy (tedy v situaci, kdy doposud nebylo o otazce platnosti
smlouvy soudem zavazné rozhodnuto) se vSak ptiklanime k postupu navrzenému v diivodové
zprave, ktery je v souladu se stanoviskem tii ministerstev, tj. z divodu opatrnosti a pravni
jistoty pfistupovat ke smlouvam spiSe jako k neplatnym a tedy zajistit proces prevodu v
souladu s prislusSnymi ust. zdkona o obcich (fadné zvefejnéni zdméru, schvaleni ZMO a
nalezit¢ odivodnéni odchylky od ceny obvyklé). V pfipad€, Ze by byly smlouvy platné,
domnivame se, ze uzavieni kupnich smluv, v ramci kterych smluvni strany projevi vili
odstranit pochybnosti o platnosti smlouvy o smlouvé budouci a postavit svilj zdvazkovy vztah
najisto, nebude v rozporu ani s timto pfipadnym zavérem, tj. jinak fefeno tento postup
neohrozi ani ptipadnou platnost smlouvy o smlouvé budouci, protoZe s ni nebude v rozporu.

Co se tyce stanoveni odchylky od ceny obvyklé, domnivame se, Ze v souladu se stanoviskem
je mozné diivody naznacenymi v divodové zpravé odchylku fadné zdivodnit a odivodnéni
odchylky v tomto sméru dopracovat.

Ptiklanime se tedy k postupu SMOI podle divodové zpravy (pozn. z 14.6.2021 ptedlozené do
ZMO 28.6.2021), ktery respektuje stanovisko tii ministerstev.

Po obdrzeni o¢ekavaného stanoviska Ministerstva vnitra CR piipadné toto vyjadfeni
doplnime. Souc¢asné¢ Vam zasilame srovnani jednotlivych stanovisek advokatnich kancelari.

Toto stanovisko pravniho odboru bylo doplnéno dne 12.10.2021 takto:

Z obsahu c¢tyt ndjemnich smluv (nemame k dispozici vSechny najemni smlouvy), které nam
byly poskytnuty JUDr. Travnickovou, vyplyva, ze doba ndjmu se sjednava na dobu urcitou
(vzdy 6 mésicil). Vyse ndjemného se sjednavd dohodou smluvnich stran pevnou castkou za
byt, piipadné komoru, sklep.

Ze smlouvy obsahové nevyplyva, Ze by bylo sjednano zapocitani ndjjemného na kupni cenu,
resp. jeji doplatek €i jind povinnost vratit ¢i prominout ndjemciim ndjemné nebo jeho ¢ast.

Z ¢l. 1. odst. 4. smlouvy vyplyva, Ze v ptipadé fddného plnéni povinnosti najemce plynoucich



z najemni smlouvy a OZ, jakoz i dalSich podminek, bude mit ndjemce pravo na uzavieni
kupni smlouvy na shora uvedeny byt v souladu se smlouvou o budouci smlouvé o prevodu
vlastnictvi k bytu a spoluvlastnictvi ke spoleénym ¢astem domu. Z cit. ujednani je zifejmé, ze
najemni smlouva je vazana na smlouvu o budouci smlouvé o pievodu vlastnictvi a soucasné
stanovuje, ze plnéni ndjemni smlouvy je nezbytnou podminkou pro ndsledny pievod
vlastnictvi.

Odbor pravni se vyjadiil ve vztahu k podilu SMOI k postupu navrzenému v DZ ZMO
Vv ¢ervnu
2021 (tedy varianté ¢.1), kdy se piiklonil k tomuto postupu.

Pokud jde o vyjadieni AK Ritter-Stastny, ve vztahu k navrzené varianté &islo 4 (pfeména
druzstev na akciové spoleCnosti a nasledny pievod jméni na akcionafe - SMOI) se
domnivame, Ze tato varianta mize nastolit fadu dalSich otazek — zejm. zda bude mozné
prevod ¢asti odpovidajici zadvazklim druzstev prevést na najemce za niz$i nez cenu obvyklou,
tzn. zda budou takovému pievodu svédcit divody pro odchyleni se od ceny obvyklé, popf.
zda bylo pocitdno s moznosti, ze néktefi najemci mohou tento zplsob zablokovat
ptedbéZznymi opatfenimi (zdkaz nakladani s majetkem druzstev)? Z vyjadieni AK neni zfejmy
dalsi postup, ktery by mél ze strany SMOI nasledovat po prevzeti jméni.

Majetkopravni odbor mimo jiné sdélil dne 12.10.2021 nasledujici stanovisko:

K diskutované diivodové zprave, kterd byla projedndna RMO dne 14. 6. 2021, povazujeme za
potfebné uvést nasledujici poznamky:

RMO dne 14. 6. 2021 souhlasila s postupem dle divodové zpravy, tj. v ptipadé zvoleni jiné
varianty postupu (pievod spoluvlastnickych podilii ze strany druzstev na SMOI, ktery zaznél
na II. schiizce pracovni skupiny) by z hlediska jednozna¢nosti mélo dojit k revokaci tohoto
usneseni RMO.

V zavéru diivodové zpravy jsou nastinény jednotlivé kroky sméfujici k pfevodu bytd. Mimo
Jiné ma byt v jiz pfijatém zaméru prodeje zvetejiiovaném na Ufedni desce uvedena informace
o vysi kupni ceny dle cenové studie. Z textu divodové zpravy se zarovenn dozviddme, ze
., Podle pisemného sdéleni GT, nedojde-li K zasadni zméné na realitnim trhu (coz GT nemiize
predvidat a nebylo to ani predmétem posouzeni), Ize tuto cenovou studii uvazovat za platnou i
V obdobi nasledujicich cca 1 — 2 rokii.“ S ohledem na nyné&j$i neustaly riist cen nemovitych
véci je pak otdzkou, zda bude studie platnd v dobé rozhodovani o pfijeti zaméru prodeje a
v dob¢ kone¢ného rozhodnuti o prodeji, navic, kdyz v samotné cenové studii neni o délce jeji
platnosti zminka. Platnost cenové studie musi potvrdit jeji zpracovatel.

Nad ramec diskutované divodové zpravy uvadime, Ze pokud by méla byt realizovana varianta
projednavand v ramci II. schizky pracovni skupiny, tj. pfevod spoluvlastnického podilu
druzstev na SMOI, bude nezbytné vyporadat se s problematikou zadkonného ptedkupniho
prava najemct bytt dle § 1187 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, v platném znéni.
Naopak pfi uplatnéni této varianty by odpadla problematika pifevodu odlisnych
spoluvlastnickych podilii na pozemcich.

Pro uplnost zde uvadime i1 pozadované stanovisko k moZnosti zapocteni ndjemného na
ptipadny doplatek kupni ceny: Pfestoze odbor majetkopravni neuzavird jakékoliv ndjemni



smlouvy na ndjem bytu (bytové jednotky) a nemd tedy s touto problematikou zkuSenosti,
mame za to, Ze najemné nelze zapocist na piipadny doplatek kupni ceny, jelikoz je ndjemni
smlouva pojmové Uplatnou smlouvou, kdy se pronajimatel zavazuje prenechat najemci véc
k do¢asnému uzivani a najemce se zavazuje platit za to pronajimateli najemné. Pokud by
V kone¢ném dusledku ndjemce za pravo uzivani bytu neplatil ndjemné, pak se nejednd o
najemni smlouvu (pravni jednani se vzdy posuzuje podle svého obsahu a nikoli nazvu). Pokud
by organy SMOI rozhodovaly o jakékoli formé vyuziti financénich prostfedkii ziskanych
Z najjemného na ptipadny doplatek kupni ceny, mame za to, Ze Castka, ktera by pfipadala na
tento doplatek, by musela byt schvalena jako prominuti najemného (podle své vyse v RMO
nebo ZMO), soucasn¢ pak upozoriiujeme na nutnost dalSiho odiavodnéni, pro¢ SMOI promiji
najemné. Samotné prominuti ndjemného neni otazkou préavniho doporuceni, ale jednd se o
rozhodnuti politické.

Zaveérem pak odbor majetkopravni upozornuje, ze pii prodeji dle jakékoli varianty, at uz
Z pohledu platnosti ¢i neplatnosti uzavienych budoucich kupnich smluv, ¢i realizace ptevodu
jednim nebo dvéma prodéavajicimi, vzdy bude nutné dodrzet postup piedjimany zdkonem o
obcich, tj. pfijeti zdaméru prodat jednotky minimaln¢€ radou mésta, zvefejnéni tohoto zaméru
na ufedni desce, schvaleni prodeje byt zastupitelstvem mésta vcetné odivodnéni odchylky
od ceny obvyklé.

Dopisy ze dne 2.8.2021, které jsou uveiejnény i na webovych strankach mésta, primator
pozéadal vSechna 3 ministerstva, kterd vydala stanovisko 3 ministerstev o posouzeni spravnosti
a zékonnosti zamysSleného ptfevodu dle rozhodnuti RMO ze dne 14.6.2021. Odpovédi
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13.8.2021 a Ministerstva financi ze dne 31.8.2021 jsou
taktéz uverejnény na specialnich webovych strankach mésta, a to i spolu s dopisem premiéra
ze dne 1.7.2021. Pro stru¢nost je na né odkazovano, kdyz RMO se s nimi jiz seznamila po
jejich doruceni. Odpoveéd’ ministerstva vnitra jesté nebyla dorucena, ale 1ze predpokladat jeji
doruceni v tomto tydnu, kdyZ lze konstatovat, Ze ob¢é zbyld ministerstva odkazuji pravé na
stanovisko ministerstva vnitra. Nad rdmec tohoto odkazu se dopis z ministerstva financi
vyjadiuje k otazce zjiStovani neplatnosti soudem, kdyZz mimo jiné poukazuje vyslovné na to,
Ze posuzovat zavazné platnost smlouvy pfislusi pouze a jediné soudu a dale poukazuje na
nedostate¢né dofeSené odivodnéni odchylky od ceny obvyklé a nedofeSenou otazku
povinnosti péce tadného hospodare organi druzstev pifi prevodu majetku mimo cenu

obvyklou.

S ohledem na shora uvedené, je na rozhodnuti RMO, zda bude pred dalSim
rozhodovanim pozZadovat, aby prve bylo vy¢kano na rozhodnuti soudu ve véci samé
(varianta A), ze kterého bude zi'ejmé posouzeni platnosti ¢i neplatnosti predmétné
smlouvy o smlouvé budouci nebo zda bude pokracovano v postupu vychazejicim
z presumpce neplatnosti smluv o smlouvé budouci bez ohledu na jejich skutecny stav
dosud nezjistény soudem z divodi shora popsanych (varianta B). Nazory o tom, Ze
dokud soud nerozhodne o neplatnosti je smlouva o smlouvé budouci platnd nemaji oporu
Vv pravnich piedpisech, a proto nelze z takovychto zavéra vychazet. Délka rozhodovani soudu
je zbyte¢né ovlivnéna také urcitymi procesnimi obstrukcemi, které rozhodovani soudl od
pocatku zbytecné a neucelné provazeji a fizeni neimérné protahuji, které vSak nejsou ze
strany SMOL, a pokud by nebyly Cinény, tak patrn€ jiz mohla byt otdzka platnosti ¢i
neplatnosti smluv postavena na jisto (a tfeba i rozhodnutim soudu, ze smlouvy jsou platné,
coz nelze vyloudit a ani mésto a ani druzstva se tomuto zjevné nebranila a nebrani, a to ani
pied soudem) a podle toho zvolen odpovidajici bezpe¢ny postup vychazejici z urcité pravni
jistoty majici oporu v soudnim rozhodnuti, coZ je v pravnim staté standardni postup.



Soucasné je tireba rozhodnout pro piipad, Ze bude presumovana pro moznost dalSiho
postupu neplatnost smluv o smlouvé budouci nebo pro pripad, Ze by soud neplatnost
smluv shledal svym rozhodnutim, podle které z pripadnych 4 variant shora popsanych
bude dale postupovano.



