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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Jaroslavou Jechovou ve véc

zalobkyné:

proti
zalovanym:

RV.__ . i narozeni

zastoupen_é advokitem JUDr, Radkem Zavodnym
sidlem Litovelska 1340/2C, 779 00 Olomouc

1. DruZstve Olomouc, JiZni, ICO 25861255
sidlem Skoln{ 202/2, 779 00 Olomouc

2. Statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308
sidlem Hotnf ndmésti 1, 779 11 Olomouc
zastoupeny advokitem Mgr. Ing, Petrem Koneénym

- sidlem Na Stfelnici 1212/39, 779 00 Olomouc

za ucasti vedlejstho aéastnika’ A, &, , narozené "
bytem " oo e
zastoupend advolkitem Mgt. Zdefikem jouklem

sidlem Jakubské ndmésti 580/4, 602 00 Brno

o uréeni platnosti smlouvy

takto:

I. Zaloba %alobkyng, aby bylo utéeno, e smlouva o smlouvé budouci o prevodu vlastnictvi

k bytu a spoluvlastnickému podilu ke spoleénym &istem domu a pozemku s predmétem budouci

smiouvy bytem ¢ 31 ve 4. NP v k. €. Slavonin, Topolova 424/9 na pozemku parcela &, 812/24

s ptislusenstvim a spoluvlastnickfm podilem na spoleénych &istech domu a pozemku ze dne
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18. 2, 2009 uzaviend mezi alobkyni na strané jedné a Zalovanym 1. a Zalovanjm 2. na strané

druhé je platni a idinn4 a tento smiuvni zdvazkovy vztah mezi Glastniky trvé, se zamita.

I1. Z4dny z Géastnikd nema privo na nahradu nakladd fizenf.

Odiavodnéni;

. Podanou Zalobou se zalobkyné domihala uréeni, ze smiouva o smlouvé budouci o pfevodu
vlastnictvi kbytu a spoluvlastnickému podilu ke spoleénym ¢dstem domu a pozemku
s predmétem budouct smlouvy bytem & 31 ve 4. NP vk G Slavonin, Topolovd 424/9 na
pozemku parcela ¢ 812/24 s pfisluSenstvim a spoluvlastnickjm podilem na spoleénjch Cistech
domu a pozemku ze dne 18. 2. 2009 uzaviend mezi Zaloblkynf na strané jedné a Zalovanym 1. a
zalovanym 2. na strané druhé je platni a G¢innd a tento smluvn{ zdvazkovy vztah mezi icastniky
trvd. Zalobu odévodnila tim, e jako budouc kupujici dne 18,2, 2009 uzaviela s obéma
zalovangmi jako budoucimi prodévajicimi a jako podflovimi spoluvlastnfky domu &, p. 424 v ¢astl
obce Slavonin, zapsaného na LV & 1134 v k. 4. Slavonin, smlouvu o smlouvé budouci o ptevodu
vlastnictvi k bytu a spoluvlastnickému podilu ke spoleénym ddstem domu a pozemku s
pfedmétem budouci smlouvy bytem & 31 ve 4. NP domu Topolova 424/9 vk. . Slavonin
stojictho na pozemku parcele & 812/24 s pifsludenstvim a spoluvlastnickim podilem na
spoleéngch ¢4stech domu a pozemku. Dle této smlouvy mi dojit k pfevodu ptedmétmého bytu
do vlastnictvi Zalobkyné ve lhité 3. mésict po uplynutl doby sjednaného trvini ndjemni smlouvy,
tj. do 3. mésict pe datu 31. 8. 2020. Od roku 2009 Zalobkyné tadné plni podminky ptedmétné
smlouvy, ale i navazujicich smhuv o nijmu, které byly uzavirany vzdy na dobu urcitou, posledni
byla uzaviena dne 20. 3. 2018. V 1ét& roku 2019 se k Zalobkyni dostaly informace, podle nichz by
mél pievod bytu v ujednané lhité ohroZen & dokonce, Ze k pfevodu bytu nedojde vibec
z diivodu neplatnosti smlouvy o smlouvé budouci, kterd byla ddajné ,,zjisténa” aZ cca po vice nez
10 letech od jejiho uzavieni a plnéni. K dotazu zalobkyné dopisem ze dne 17. 10. 2019 zalovany
1., ktet vykonava spravu ndjemni smlouvy i smlouvy o smlouvé budoucf pro oba spoluvlastniky,
odpovédél, ze nemiize dle jeji Zidosti potvrdit plnéni pfedmétné smlouvy, resp. potvtdit pfevod
pfedmétného bytu véetné podilu na domé a pozemku do jejfho vlastnictvi, a to z divodu az
nésledné vznikljch pochybnosti o platnosti této uzaviené smlouvy o smlouvé budouct. Jedna se o
pochybnosti, které vedou kzivérn, Ze pfedmétnd budouci smlouva je absolutné neplatnd
z ditvodt, Ze nebyl dodrfen postup dle zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich v tehdy platném znéni,
ldyz nebyl zvetejnén zamér obce prodat nemovity majetek vyvédenim na vfedni desce po dobu
nejméné 15 dnid pied projedninim v orginech obce, Ze nebyl dodizen postup dle zikona ¢
128/2000 Sb. o obcich v tehdy platném znéni, kdy% pravai dkon neschvililo zastupitelstvo obce,
e nebyl dodrzen postup dle zikona & 128/2000 Sb. o obcich v tehdy platném znéni, kdyz pii
dplatném prevodu majetku se cena sjedndva zpravidla ve visi, kterd je v misté a Case obvykld,
odchylka od ceny musi byt zdivodnéna, znalecky posudek nenf k dispozici, Ze budouci smlouva
neobsahuje podstatné naleZitosti smlouvy o pievodu podle tehdy platného zdkona ¢. 72/1994 Sh.
o vlastaictvi byt a %e nijemné je povaZovano za splitky kupnf ceny, byt je po celou dobu uZivan
de facto zdarma, prestoze hrazeni nijemného je zakladni naleZitosti nijemnfho vztahu, nelze
pfipustit, aby majetek obce byl mnoho let uZivin bezplamé jako vypijcka, kdyZz smlouva o
uzfvini bytu byla uzaviena jako klasickd najemnf smlouva, Ze stanoviska Zalovaného 1. je zfejmé, |
e Zalovany 1. maji obavu (popfipadé oba Zalovani)z porudeni zédkona p¥i pfevodu dle neplatné
smlouvy o smlouvé budouct za podminek v ni sjednanych.

Naléhav§ pravni zajem Zalobkyné na uréeni, zda tu pravnf pomér nebo privo je &i neni, je dany,
nebot’ zalobkyné zvaZovala podani Zaloby o nahrazenf projevu vile uzavift pfedmétnou smlouvu
o pfevodu, aviak nevi vjakém stavu je prohlaseni vlastnika k pfedmémému domu a hlavné by
muselo samotnou smlouvu schvilit po zvefejnéni tohoto zdméru zastupitelstvo Statutirniho
mésta Olomouce, jeho? projev viile ani zvefejnéni dle zikona o obcich nejde patrné nahradit
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rozhodautim soudu o nahrazeni projevu vile. Navic se nejednd pouze o piipad Zalobkyné, ale i o
piipad fidové stovek dalsich bytd. Postavenim platnosti pfedmétné smlouvy na jisto lze pfedejit
nejen v piipadé Zalobkyné, ale i celé fadé dalsich pfipadd, soudim sportim ve velkém rozsahu
s obdobnym pfedmétem.

Statutirn{ zdstupce Zalovaného 1. a zirovefl pravnd zdstupce Zzalovaného 2, ve vyjadfenf k zalobé
navthl zamitout{ Zaloby s tim, Ze nirok uplatnény v Zalobé oba Zalovani neuzndvaji, a to ani
z Clsti, ani co do zikladu. Odkédzal na sporné skutecnosti, které zpochybfiuji platnost uzaviené
smlouvy a kteté jsou obsaZeny v dopise Zalovaného 1. ze dne 17. 10. 2019, ktery zaslal Zalobkyni.
Aktuilné Zalovani nemohou potvrdit, zda je wvile kpfevodu, nebot’ o tom nejednalo
zastupitelstvo, ale je zdjem pred daldim rozhodovanim postavit na jisto platnost ¢i neplatnost
pfedméné smlouvy, coz muze pfedeiit celé fade sport fadové v desitkach & stovkich obdobnych
plipadii v mésté Olomouci, popt. i dalich obcl.

V pribéhu fizend statutdtni zdstupce Zalovaného 1. a zdroved privnf zastupce zalovaného 2.
uvedl, ze oba zalovani majf zdjem byty pfevést, oviem zpdsob pfevodu, jeho odivodnéni, acetni
a dafiové souvislosti zdvis{ od vjchoziho priavatho vztahu, tj. zda je pfedmétnd smlouva platnd ¢i
nikoliv.

Ptvni naméstek ptrimatora Statutirntho mésta Olomouc JUDr. Martin Major u jednani dne

16.9.2020 mj. uvedl: ,,...Stanovisko mé, vedeni mésta, koalice, ale i opozice je naprosto
jednoznacné, a to pfevést pfedmétné byty soucasnym néjemnikim za podminek sjednanych pfed
20 lety®,

Néimeéstek primitora Statutirnfho mésta Olomouc Mgr. Matous Pelikin u jednini dne
14. 10. 2020 uvedl ,,...Mésto chece byty pfevadét, neide o otizku zda, ale jak, a proto rozhodnutf
soudu je pro nas ve véci tak duleZité®,

Vedlejé{ udastnice na strané Zalobkyné A3, : souhlasila s zalobou Zalobkyné,
nebot’ vdané chvili neuplynula doba, kdy bylo mo#no #alovat na plnéni. S ohledem na
protichtidnd tvtzeni obou Zalovanych uéinénych v prabéhu fHzend, z nich# nasledné vyplyva, ze
byty ptevidét chtéji, nenf diivod zalovat na urcen,

V pribéhu fizen{ vstoupili do Hzeni jako vedlejdi u¢astnici na strané Zalobkyné M-S,
, § jejimz vstupem zalobkyné souhlasila u iednémi soudu dne 18. 5. 2020,

VK LY. . Nagkedné oznamili vsip do Hzen jako
Vedle131 Gastnici na strané Zalobkyné . <) Q \" U ThWVRG AT, ’PQ. - ’7’F
LTV
Zalobkyné v podini ze dne 23. 6. 2020 vyslovila svij nesouhlas se vstupem - E-Eﬁ do fzenf

jako vedlejstho Ucastnfka na jejf strané. Podanim ze dne 7.7, 2020 nedala sviyj souhlas ani se

vstupem M. P KF LI P RV, O VR, AZ PC LG NARAALA

jako vedlejsich tcastnikd na jeji strané.
Béhem fizen{ nebyla Z4dnym z ucastnfkG vzoesena namitka nepifpustnosti vstupu vedlejiiho
Géastnika do fizeni na strané Zalobkyné Od této namitky je tfeba odlisit situace, kdy
podpotrovany téastafk nesouhlasi, aby na jeho strané vystupoval vedlej$i ucasinik. V takovém
piipadé uplatnénim tohoto nesouhlasu bez daldiho soudniho rozhodovani dochazi k ukoncenf
vedlejdtho tdastenstvi. Nutnym piedpokladem pro vstup vedlejifho dcastnika do fizeni totiZ je, ze
hlavn{ podpotovany Gcastnik souhlasi, aby na jeho strané vystupovala dana konktétn{ osoba jako
vedlej$i udastnik a Ze pravé tato osoba jej bude ve sporu podpotrovat (viz usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. 29 Odo 806/2002).

V pribéhu fizeni Zalobkyné doplnila skutkova tvrzeni ohledné existence naléhavého prévniho
zajmu na urcenf tak, Ze ve skuteénost druha a tfed smluvaf strana pfedmétné smlouvy o smlouve
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budouci deklatujf svilj nezdjem uzaviit za soucasného stavu predvidanou kupni smlouvu, kdyz dle
jejich ndzoru zde existujl praval skuteénosti, které by uzavienf takové smlouvy mohly branit, a
sami odkézali Zalobkyni, aby se svého niroku na uzavieni kupni smlouvy na pfevod pfedmétné
bytovc jednotky doméhala v rimci soudnfho #zeni. Zalobkyné mi za to, %e skuteéné bez tohoto
uréeni nebudou jeji prava na koupi pfedmétné bytové jednotky, kterd ji vyplyvaji z pfedmétné
stlouvy o smlouvé budouc, realizovina. Zaloha na budouci kupni cenu, ktera ji byla zaplacena a
v ptibéhu trvini smlouvy o smlouvé budouc i ddle placena, nebude v budoucnu piipadné
zohlednéna pii vzavirini kupni smlouvy, kdyz navic nem4 ani na jisto postaveno, zda vibec a za
jakjch podminek snf Zalovan{ pfedmétnou pfedvidanou kupni smlouvu uzaviou. V soucasné
dobé nemid Zalobkyné jinou mozZnost, nez Zalovat na urceni, kdyZz zde neni piipustni za
soucasného stavu jind zaloba, napf. na plnéni ¢i nahrazeni projevu vile, Bez tohoto urcenf soudu,
zda pravn{ vztah mezi Zalobkyn{ a Zalovanymi existuje, je zcela nepochybneé jeji postavent nejisté a
naléhavy pravai zijem zalobkyné na tomto urceni je tak zde nepochybné podle zalobkyné dan.

. Zinformace o stavbé, zinformace o jednotce, ze smlouvy o budouci smlouvé o pievodu
vlastnictvi k bytu a spoluvlastnickébo podilu ke spoleénym é&dstem domu a pozemku ze dne
18. 2, 2009, z nijemni smlouvy ze dne 20. 3. 2018, z dopisu Zalobkyné ze dne 11.10. 2019 a ze
sdélenf Zalovaného 1. ze dne 17. 10. 2019, soud zjistil, Ze oba Zalovani jsou v katastru nemovitost{
Katastrilntho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastrilni pracovidté Olomouc, LV & 1134 pro k. G
Slavonin, obec Slavonin zapsani jako vlastnici budovy s Cislem popisnym 424, na parcele ¢ 812/4
bytového domu s vymezenymi jednotkami a soucasné i jako vlastnici jednotky & 424/31,
vymezené podle obdanského zakonfku. Zalovani 1, a 2. jako budouci prodivajict uzavreh
s zalobkyni jako budoud kupujici dne 18. 2. 2009 smlouvu o budouc! smlouvé o pfevodu
vlastnictvi k bytu a spoluvlastnického podilu ke spoleénym ¢dstem dommu a pozemku, kterou se
zavazall uzaviit smlouvu o pfevodu k vlastaictvi bytu a spoluvlastnického podilu na spoleénych
¢astech domu a pozemku ve hiité 3 mésice po uplynuti doby trvan{ najemniho vztahu na zdkladé
nédjemni smlouvy na prondjem bytu, jez je pfedmétem budoud kupni smlouvy, na zikladé niz
bude budouci kupujici uzivat ptedmétny byt jako ndjemce za podminky, Zze budouc] kupujici jako
najemce sploil veskeré své povinnosti vyplyvajici mu jako ndjemci ze zikona a uvedené nijemn{
smlouvy a ze budouci kupujici uhradil formou zaloh (ndjemného) celou kupni cenu, pficemz
predmétem budouci kupni smlouvy bude byt vk. 4. Slavonin, Topolovi 424/9, na pozemku
patcela ¢ 812/24, 4. NP, &fslo bytu 31, o viméfe 61,9m2 veetné soucast! a pifslusenstvi, budouci
prodavajici se zavazali prodat budouci kupujici tento byt za kupni cenu ve vysi 1 082 850 K¢ a
budouci kupujici se zavizala za tuto kupni cenu byt koupit a pfimout do svého vlastnictvi.
Zalovani 1. a 2. ]a,ko pronajlmatele vzavieli s Zalobkyn{ jako najemkyni dne 20, 3. 2018 s tim, ze
piedmétem prondjmu je byt ¢ 31, standardni kvality, o 2 pokojich, 1 kuchyni a pfisluSenstvi, ve
4, NP domu ¢ or. 9 v Olomouci, ulice Topolova, pficemz pronajimatelé pienechali ndjemkyni
tento byt do ndjmu na dobu uréitou od 1. 5. 2018 do 30. 4. 2020, vyse nijemného a thrad za
spojené s uzivanim bytu ¢inf za byt 3 095 K¢ mésicné. Dopisem ze dne 11. 10. 2019 zalobkyné
#4dala Zalovaného 1. o potvezeni, Ze uzavieni smlouva bude v ujednané lhité¢ a za ujednanjch
podminek splnéna, a to jak drufstvem, tak i Statutirnim méstemn Olomouc, Zalovany 1, sdélil
- zalobkyni dopisem ze dne 17.10. 2019, Ze nemuze dle jeji zadosti potvrdit ploéni pfedmétné
smlouvy, resp. potvrdit pfevod pfedmétného bytu véetné podilu na domé a pozemku do jejiho
vlastnictvi, a to z divodu az nasledné vznikljch pochybnosti o platnosti této uzaviené smlouvy o
smlouvé budouci. Jedna se o pochybnosti, které vedou k zivéru, ze pfedmétna budouci smlouva
je absolutné neplatna z ditvodt, ze nebyl dodrzen postup dle zdkona ¢, 128/2000 Sb. o obcich
v tehdy platném znéni, kdyz nebyl zvefejnén zdmér obce prodat nemovity majetek vyvédenim na
Ufedni desce po dobu nejméné 15 dnt pfed projedninim v orginech obce, Ze nebyl dodrzen
postup dle zikona ¢ 128/2000 Sb. o obcich v tehdy platném znéni, kdyz pravof dkon neschvalilo
zastupitelstvo obce, Ze nebyl dodtZen postup dle zikona & 128/2000 Sb. o obcich v tehdy
platném znéni, kdyz pii dplatném pfevodu majethu se cena sjedniva zpravidla ve vjdi, kterd je
vmist¢ a ¢ase obvykld, odchylka od ceny musi byt zdévodnéna, znalecky posudek neni
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k dispozici, Ze budouci smlouva neobsahuje podstatné nalezitosti smlouvy o pfevodu podle tehdy
platného zikona ¢ 72/1994 Sb. o vlastnictvi byt 2 Ze nijemné je povazovano za splitky kupni
centy, byt je po celou dobu uzfvin de facto zdarma, pfestoze hrazeni ndjemného je zdkladni
naleitost! nijemntho vztahu, nelze pfipustit, aby majetek obce byl mnoho let uzivan bezplatné
jako vypljcka, kdyZ smlouva o uzfvini bytu byla uzaviena jako klasickd nijemni smlouva.

Podle § 80 obéanského soudniho idu (dile o. s. £.) uréend, zda tu praval pomér nebo privo je &
neni, se lze Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravnf zajem.,

Piedpoklad dspédnost zaloby na uréeni, zda tu praval vztah nebo pravo je ¢ neni, po procesni
strdnce spodfvd v tom, Ze Ucastnici majl vécnou legitimaci a Ze¢ na poZadovaném ureni je
naléhavy pravni zajem.,

V daném piipadé mé Zalobkyné aktivn{ vécnou legitimaci a oba Zalovan{ jsou nositeli pasivni
vécné legitimace, nebot” z provedenjch ditkazd vyplyva, Ze jsou Gcastni pravniho vztahu a prava,
o néz v Hzenf jde.

Naléhavy privni zdjem na pozadovaném urcenf vyjadfuje zptsob privni ochtany, které se ma
soudnim rozhodnutim dostat tomu, kdo ma v fizeni o utéovaci zalobé vécnou legitimaci.

O naléhavy praval zdjem mubze jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného urceni, ze pravni
vztah nebo pravo existuje, bylo bud’ ohrozeno pravo zalobkyné, nebo by se jeji pravn{ postaveni
stalo nejistym.

Soud muiZe pfistoupit k posouzen{ véenych divodi této uréovaci Zaloby o urceni platnosti
uvedené smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu vlastnictvl k bytu a spoluvlastnickému podilu ke
spoleénim ¢istem domu a pozemku jen za pfedpokladu, ze Zalobkyné md na Zidaném uréeni
naléhavy praval zdjem. Podle rozsudku Nejvy$itho soudu ze dne 2. 4. 2001 sp. zn. 22 Cdo
2147/99 ,Lze-li Zalovat o uréeni priva nebo privniho vztahu, nenf din naléhavy pravnf zijem na
uréeni neplatnost smlouvy, jeZ se tohoto prava nebo privatho vztahu tyka.” Nemé-li Zalobkyné
piimy zijem na zméné zipisu vlasmického priva v katastru nemovitosti ohledné uvedenjch
nemovitich vécl, pak za ptedpokladu, Ze se svjch eventualnich ndrokd jiz mize domdhat Zalobou
na plnéni u soudu, uplatni se zdsada, ze naléhavy pravoi zdjem zalobkyné nenf dén tehdy, miZe-li
zalovat na plnéni. V timci Hzen{ o Zalobé na plnéni, v tomto piipadé nahrazeni projevu vile, se
soud musi vypotidat s otizkou plathostl pfedmétné smlouvy jako s otizkou piedbéznou. Podle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 1996 sp. zo. 11 Odon 50/96 ,Jestlize pravni otdzka
(platnost smlouvy), o niZ mé byt rozhodnuto, mé povahu pfedbéiné otizky ve vzrahu k existenci
ptiva nebo privniho vztahu, nenf din praval zdjem na urfenf této piedbéiné otdzky, lze-li
zalovat pifmo na urceni existence prava nebo pravniho vztahu®™.

Soud nedovodil naléhavy pravai zdjem u zalobkyné na uréeni platnosti pfedmétné smlouvy a na
utteni, Ze zévazkovy privni vztah mezi Ulastniky trva, nebot’ jejich urcenim by se privni
postaven{ Zalobkyné Zidnym zptsobem nezménilo. Naléhavy prival zdjem by Zaloblyné za
daného stavu méla tehdy, pokud by neméla kdispozici jiny priavaf instrument, jehoz
ptostfednictvim by uéinnéji mohla hajit svi priva. V souzené véci je takovymto privnim
nistrojem Zaloba na nahrazen{ projevu vile, tedy Zaloba na plac¢ni, nebot’ je nepochybné, Ze
fizeni o urdeni platnost pfedmémé smlouvy a o existenci pravnfho vztahu ke dni rozhodovini
soudu nemohlo byt pravomocné skonceno do uplyaut! Thity vyplyvajici ze smlouvy o budouci
smlouvé kupni v névaznost na piedloZenou nijemni smlouvu ze dne 20. 3. 2018, na zdkladé niz
nijem bytu skon¢il dne 30. 4, 2020 (jind najemni smlouva nebyla soudu piedloZena). Timésicni
lhita po uplynuti doby tevini ndjemnfho vztahu na zdkladé ndjemni smlouvy uplynula dnem
31. 7. 2020, Zalobkyné tak od 1. 8. 2020 mohla podat Zalobu na nahrazen{ projevu vile, jfz by
winnéji mohla hajit svi priva, a v piipadé vyhovéni Zalobé mohla dosihnout uzavieni smlouvy o
pfevodu vlastnického prava ke shota uvedenym nemovitym vécem, a tim i nasledné zmény zapisu
vlastnického ptiva v katastru nemovitostl. Do uvedené doby nebyla nucena podivat Zalobu na
urdeni neplatnostd pfedmétmné smlouvy, nebot’ if nebézela Zidnd promlceci doba 2 nepodinim
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Zaloby by jeji ptavo nebylo ohroZeno a mohla vyckat na uplynuti thaty vyplfvajici z pfedmétné
smlouvy v navaznosti na ndjemnf smlouvu ze dne 20, 3. 2018 a pfimo podat Zalobu na nahrazeni
projevu vile. Soud tedy uzavird, Zze ke dni jeho rozhodnuti se Zalobkyné svého priva mcla
domdhat Zalobou na nahrazen! projevu vile, kterou by mohla Géinnéji hijit své privo.

Soud dile odkazuje na ust. § 159 o. s. £, Ze v pHpadé, ze by Zalobkyné byla se svou Zalobou na
nahrazeni projevu vile dspéSnd, byl by vyrok pifsludného rozsudku zivazny pro viechny
udastniky fzeni, tedy i pro Statutirni mésto Olomouc.

Navic soud poukazuje na stanoviska obou Zzalovanych, ktefi vpribéhu fizeni uvedli, Ze
s ptevodem vlastnictvi k uvedenym nemovitym vécem souhlasi. Soud mé proto za to, Ze naléhavy
pravn{ zdjem na uréend dle Zaloby i z tohoto ddvodu dén nenf.

Zamita-li soud Zalobu na urceni z divodu neprokazini naléhavého privaiho zdjmu je vylouceno,
aby se ji zabyval vécné, nebot’ pfezkum Zaloby po strince vécné pravé naléhavy pravni zijem
ptedpoklidi (viz rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 4. 10. 2001 sp. zn. 22 Cdo 1772/2000).

S ohledem na shora uvedené soudu zalobu Zalobkyné zamitl.

O nakladech fizeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. £. tak, Ze Zzidny
z ucastnikd nema pravo na nahradu ndkladd, nebot’ zalovani, kteff byli procesné tspésni, se prava
na nahradu nakladd fzeni vislovné vzdali.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven! ke Krajskému soudu Ostrava, pobodce Olomouc, prostiednictvim podepsaného
soudu. ' : :

Olomouc 14. Hjna 2020

JUDtz. Jaroslava Jechova v. 1.
samosoudkyné
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