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PROTOKOL O JEDNANI
pfed odvolacim soudem

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci dne: 20. kvétna 2021

zalobkyne: &P

proti _

zalovany: 1. DruZstvo Olomouc, JiZni, 2. Statutari mésto Olomouc
o urceni platnosti smlouvy

Ptedseda sendtu: Mgr. Jaromir Synek
Soudci: Mgt. Martina Telcova
JUDrt. Karla Musilova

Zapisovatelka: Martina Petrova
Pii zahijeni jednani byli piitomni:

1. salobkynt: R.F
osobné, rodné &islo/¢islo OP:
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se nedostavila, doruden{ vykizino dnem 3. 4.
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2021 prostfednictvim zastupce

2. zastupkyné Zalobkyné: JUDt. Radek Zivodny
plni moc ze dne 26. 11. 2019 ¢. 1. 4 spisu
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dorucenl vykizino dnem 24. 3. 2021 prostfednictyim zdstupce

deracent-nent-vykizdne

5. zastupce zalovaného 1., 2.: Mgr. Ing. Petr Koneén§
plnd moc ze dne 17, 1. 2020 ¢. 1. 31 spisu

ustanovenrozhodautm e dae—<1spisy
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se dostavil, doruéen{ vykazino dnem 24, 3, 2021
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7. Vedlejdi tcastnik: . A.5. « - dorucen{ vykazano 24. 3. 2021 — nikdo, prosttednictvim
zastupce

zdstupce vedlejdtho ucastnfka: Mgy, Zdenck Joukl — plnd moc ze dne 5, 5. 2020, & L 160 -

osobné

Povefeny clen sendtu: Mgr. Martina Telcova

Jednani zahajeno v 9:00 hodin.

O pribéhu odvolactho jednini bude sepisovin protokol, nebot’ jednaci sffi nenf vybavena
zplsobilym technickym zafizenim pro zdznam.

Piitomni pouceni dle § 15a o. s. f. o priva vzniSet ndmitky podjatosti, bez nimitek.
Zjistuje se, ze procesni stanoviska ucastniki se nezménila.

Zastupce vedlej$i dcastnice podotykd, ze Mgr. Ing. Petr Koneény je soucasné piedsedou
ptedstavenstva Druzstva Olomouc, tj. Zalované 1. a s ohledem na ustanoveni § 21 odst. 1 pism.
a) 0. s. f a ve spojen{ tedy s rozhodnutim Nejvy$iitho soudu 29 Odo 560/2004 by mél vystupovat
jako statutirni orgin Zalované 1.

Zastupee zalované 1, Mgr. Ing. Koneény uvadi, Ze nevidi zadny problém v tom, aby vystupoval
jako pfedseda predstavenstva zalované 1.

Podina zpriva o dosavadnim stavu ffzenf, sdéleny skutkové a pravaf zavéry rozsudku Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 14. 10. 2020, &. . 11 C 345/2019-891.

Zastupee zalobkyné prednisi odvolini jako na ¢l 901 a akcentuje, ze Zalobkyné je stile
v ndjemnim vztahu s obéma zalovanymi a byla v ném i v dobé podini zaloby. Do dubna 2020
platila nijemni smlouva ze dne 20. 3. 2018 a dalsi smlouva byla uzaviena v 28. 4. 2020, a to na
dobu do 31. 12. 2020 a nasledné 8. 12. 2020 byla uzavfena najemni smlouva na dobu urcitou do
30. 6. 2021. Stile tedy trva ndjemnf vztah a nenastala moznost zalovat na nahrazeni projevu vile,
nebot’ vztah mezi zalobkyn{ a Zalovanymi nijak neskondil, Pokud by nedoslo k vyklizeni, doslo by
k prodlouzeni najemntho vztahu automaticky ze zakona. Zalobkyné tedy trva na uréenf platnosti
smlouvy, nebo’t nenastala lhita, aby se domahala jiného naroku na nahrazeni projevu vile
a naléhavy privni zijem je na jejf strané dan.

Zastupee zalované 1, a 2. Odkazuje na pisemné vyjadreni k podani vedlejiiho Géastnika ze dne
18. 5. 2020 a uvadi, Ze mésto Olomouc ponechavi rozhodnut na dvaze soudu, kdy je nutné, aby
soud posoudil a postavil na jisto platnost smlouvy zejména v jejim sporném clanku II. smlouve o
smlouvé budouci. Zalovani opakované uji§t'uji, f¢ mésto je pfipraveno predvidét bytyale je
mo#Znd existenci dvou zpusobl za situace, kdy soud ifekne, zda soud vyslovi, ze smlouva o
smlouvé budoudi je platnd & neplatnd. U Oktesniho soudu probihd fizen{ o vypofidini dédictvi,
respektive pohledivky z dédictvi, kdy soudkyné se piedbéiné zabyvala posouzenim stejné
smlouvy a opakované vyslovila nizor o jeji neplatnosti. Pokud by okresnf soud p# projednani
zaloby na utéen{ platnosti smlouvy sdélil pfedbéiny pravni ndzor o tom, Ze ve véci neshledava
pravai zijem, mohl na to jak zalobce, tak Zalovany zareagovat. Najemn{ vztah Zalobkyné trva jiz
od roku 2009 a opakované se prodluZuje, konecné jak uvadi smlouva po dobu 20 let, 1.
nejpozdéji do 31. 12. 2020, vzhledem k tomu, Ze nepanuje jednoznaény nézor jak ve véci
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postupovat, a aby ostatnf ndjemci nebyli vystaveni nejistoté i po tomto datu jsou najemnf smlouvy
nadile prodluzoviny na zikladé usnesen zastupitelstva, Zdstupce zalovanych &ini nespornym, Ze
v souasné dobé uiva Zalobkyné pfedmétny byt na zékladé néjemni smlouvy uzaviené do 30, 6.
2021

Zastupce vedlejitho déastnika odkazuje na pisemné vyjadfenl ze dne 14. 5. 2021, které do
ptotokolu doplfiuje takto: Zalobkyné se domsh4 od zaditku useni toho, Ze pravni vztah trva,
S ohledem na shodni skutkovd prohladeni viech Gcastnikd a faktické prodluzovani najemnich
smluv, mame za to, #e privni vztah trvd a nenf tfeba jej deklarovat autotitativnim rozhodnutim
soudu. Co se tf¢e vikladu smlouvy o smlouvé budouci, pak je zfejmé, Ze tato byla uzavfena na
dobu 20 let a poté mélo dojit k pfevodu vlastnického priva na zalobkyni. To, ze Zalovani uzavirali
smlouvy pouze na 2 toky a nisledné je prodiuiuff je pouze vysledkem jejich protiprivniho
jednéni, kdy potuiili podminky jejich dotaéntho programu a zde piitomny zdstupce Zalovangch,
ktery bytové dru¥stvo zaklidal zmafil i to, ze lidé nebyli do bytového druzstva pfizviai jako
téastnici. S ohledem na detailnf znalost situace v CR, nebot’ se jednd o zhruba 30 tis. byt takto
vystavenfch promoci dotaéniho progtamu se jednd naprosty non sens a potuSeni viech
pfedstavitelnych zdsad soukromého priva, coz se vyjevilo i vposlednf judikatufe NS CR 2
Ustavniho soudu. Sama Zalovana 2. opakované deklaruje vili pfevidét bytové jednotky, coz
vyplyvd i z posledné zaslaného dopisu pana primdtora ze dne 28. 4. 2021, Nad to urcen{ trvani
pravntho vztahu neposili ptivni postaveni Zalobkyné, nebot’ takovy rozsudek neni zptsobily
zépisu do KN, cof je pouze pravé pfipadng vysledek #aloby na nahrazeni projevu vile. Maji-li
zalovani opakované vyjadienou viili pfevadét, pak nemohou ,zneusivat” soudnich rozhodnut
pro zdtvodnén{ rozhodnuti zastupitelstva ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 zékona o obcich,
kterj umoZfivje prevadét obeim majetek za cenu nizél ne? je cena obvykld v situaci, kdy je tento
postup ¥idn& zdivodnén. Radné zdivodnéni odchylky od ceny obvyklé by viak z divodu priva
jistoty sludelo i takovému odtvodnéni, byla-li by smlouva platnd. Co se tkd podminek piipadné
7aloby naplnéni, pak k témto nesplnénim podminek nelze dle ustanoveni § 549 ob¢. zdkoniku
plihlizet, nebot’ jejich zmaieni zphsobili sami Zalovani. Odtvodnéni, Ze privni vztah trvé, tak
neobstoji, nebot’ se jedna o dohodu mezi zalobkyni a Zzalovanymi jiz po uplynuti doby 20 let a
jisté nenf poslanim Zalované 2. jako vefejnopravai korporace délat ze svjch obcantt po uplynuti
20 let bezdomovee. Co se tyk4 tradovaného fizeni pod sp. zn. 19 C 227/2020, vedenou OS v
Olomouci, pak pfedsedkyné senitu vyjevila pfedbéing privnl ndzor s tim, %e dokazovin{ bude
potteba doplnit 2 m4 naprosto jasno v tom, e byla-li pifpadnd neplatnost, pak byla zptsobena
zalovanym 2. a teato je povinen nahtadit §kodu. Z pohledu vedlejitho tcastnika, tal pfedsedkyné
senatu neméla k dispozici veskeré dokumenty zaloZené i v tomto Hzeni Zzalovanou 2. dodateéne.
K tomuto zaklada vedlejd déastnik dplné znénl protokolu z jednani ze dne 15. 10. 2020 a dile
vypis z jedndn{ zastupitelstva, ze kterého vyplyva to, Ze byty na Topolové 9 méli byt pfevideny
privé k 31. 12. 2020. Co se tykd namitané neplatnosti, pak vedleji ucastaik jiz po nekolikite
zddrazfiuje, e veskeré duvody neplatnosti se viil pouze k Zalované 2. jako vefejnou privnf
korporaci, nikoli Zalovanému 1. jako subjektu souktomého priva, ktery nepodléhd zdkonu o
obcich. Z tohoto divodu v #{zeni vyslo jasné najevo, Ze smlouvy minimilné v ¢dsti zdvazku
tfkajici se délitelného plnéni mezi Zalobkyni a Zalovanou 1., coz je Drugstvo, jsou platné. To
vypljva i ze vzajemaych plnéni, kterd jsou po dobu 20 let mezi stranami poskytovana.

Jednani se pferuduje.
Pokracovano v jednani.
Ptitomni poudeni dle § 2052 o. s. f. 0 pravu tvrdit nové skutednosti a navrhovat nové dikazy.

Zastapee Zalobkyné navthuje k dikazu listinu, najemn{ smlouvu z 8, 12, 2020,
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Zistupee zalovanjch uvadi, Ze postaveni na jisto otazky platnosti smlouvy by pfedeslo minimalné
350 Zalobam a rozhodovini o majetku v fadu 1.millardy korun. Navthuje, aby k dikazu byla
provedena listina ze dne 30. 10. 2020 ve véci odchylky od ceny obvyklé pfi prodeji bytovych
jednotek, stanovisko odbotu vefejné sprivy Ministerstva vnitra CR k otdzce platnosti budouc
smlouvy o pfevodu vlasthického priva k bytové jednotce a dile V§zvy ulinéné na zikladé
uzavienych playch moel kuzaviend smlouvy o pfevodu viastnictvi jednotky, eventuelné
k ndhradé skody, které jsou od kvétna 2021 doruc¢ovany zalovanym. Jedna se o stejné vyzvy, na
zéakladé¢ ploych moci jednotlivich nijemct byta.

Zastupce vedlejfho dcastnika bez dikaznich navrhi.
K dikazu ¢étena listina ze dne 8. 12. 2020 oznadend jako Najemn{ smlouva,
Sdéleno, Ze dal¥f dokazovani krajsky soud provadét nebude.

Zastupce Zalobkyné zivérem odkazuje na obsah pisemné podaného odvoldni a obsah pfednesu
u dne$nfho jednini, kdyZ ma za to, Ze je prokdzano, ze Zalobkyné je stile v ndjemnim vztahu
s obéma Zalovanymi a nemohla nastat skute¢nost pedvidand v ¢l III. Smlouvy o smlouvé
budouct, aby se svich priv mohla domdhat jinak neZ Zalobou na uréeni platnosti uvedené
smlouvy, nebot’ stile neuplynula lhita od skoncenf ndjmu v délce 3 mésich. Je tedy dan naléhavy
ptavni zdjem na utrceni, ktery Zalobkyné tvrdila celon dobu a ztéchto dfivodd navrhuje, aby
rozsudek okresntho soudu byl zrufen a véc vricena tomuto soudu k dalsimu #zenf. Na nahradé
nikladt odvolaciho fizeni Gétuje ¢astku, jejiz vise bude urcena v plsemném vyhotoven,

Zastupce Zalovanjch zavérem s odkazem na pisemné podani ze dne 19. 5. 2021 se pfipojuje
k zavéreénému névthu Zalobkyné. Zalobu povafuje za precedenéni vyfedenf otizky platnosti &
neplatnosti smlouvy o smlouvé budoudi, jejilz vysledek by pomohl odblokovat pfevod byti.
Pokud je odkazovino na probihajicf fizeni pod sp. zn. 19 C 227/2020 probihajici v OS
v Olomouci, pak zavéry o neplamost této smlouvy byly vysloveny nejen v protokolu o jednin,
ale i dvou okresnim soudem vydangch rozhodouti a tudiz Zzalovani na zdkladé téchto zivéra
vychaz{ z toho, Ze smlouvy jsou neplatné z diivodu opatrnéjiiho postupu. Nahrady Naklada
odvolactho fizeni se v¥slovné vzdava, nebot’ fizeni nechipe jako spor mezi Zalobcem a
zalovanymi, ale vyfeseni sporné otizky.

Zistupce vedlejétho Ucastnika zdvéreény ndvrh diktuje do protokolu v tomto znénf: vedlejdf
Uastnik mi z2 to, Ze smlouvy jsou platné a nenf s ohledem na dikci budouci smlouvy din
naléhavy pravni zdjem, nebo%t’ veskerd ujednani smlouvy o smlouvy budoucf se vatahuji k datu
30. 8. 2020 a k zddnému dodatku budouci smlouvy nedoslo. Byla-li nisledné uzaviena nijemni
smlouva, tato se nevztahuje jakkoli k budouci smlouvé ani ji nemodifikuje. JiZ 2z tohoto divodu
nemtize byt naléhavy praval zijem dan. Sohledem na tvrzeni, Ze smlouvy jsou platné ma
zalobkyné svi prava dostateéné ochranéna, coz se prokazuje i tim,ze smlouvy jsou po dobu 20 let
plnény. Co se tyki viech vedlejiich uvedenjch skutecnostl, pak vedlejsf ticastnik s ohledem na
to, ze jeho praval zdstupce se ucastnil pifmo spolu s ministerstvy zpracovini zaloZeného
stanoviska ,pak v celé CR existujf vile i pravaf nastroje k dodrzen{ sjednanych zdvazkad. Je zjevné,
¥e mezi pravaimi stranami privnf vztah existuje. Povidin{ stanoviska doslo k odblokovan situace
napt. v Liberci, kde s¢ jedna o daleko vétdi majetek, ¢i ve Slatinicich. V soucasné dobé nenf veden
veelé CR ¥idny soudni spor mezi mésty a nijemci v typové obdobnych smiouvich. Vedlejs
ucastnik zdraziiuje, Ze titulem pro pfevod vlastnického prava nenf budouci smlouva ale samotna
kupni smlouva a ta mus{ byt fadné zvefejnéna a odchylka od ceny obvyklé zdivodnéna. Pokad
Zalovany 1. Umél v minulosti zdiéivodnit odchylku v fadek 100 mil. Korun u pozemki pod
zdejdim fotbalovym stadionem a Zadné soudnf rozhodnut{ nepotiecboval, pak nenf tfeba Zidného
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rozhodnut ani tady. Spor je vyvolan Geelové uZ jen tim, Ze Zalobkyné po pravu Zidala pfevod
bytu, coZ Zalovani 2. odmitla (nikoli Zalovani 1) privé aby tento spor vyvolala, Zivérem
navthujeme, aby rozsudek soudu ptvého stupné byl s ohledem na rozsah podan¢ho odvolini i ve
znénf dnedntho jedndni potvrzen, niklady Hzenf neuplatitujeme. Pokud by odvolaci soud dospél
kjinému privnimu zdvéru, tedy, Ze je dan divod pro naléhavy pravni zijem, pak necht
rozhodnuti zni tak, Ze ve vztahu k Zalovanému 1. se tozsudek soudu prvého stupné ménf tak, ze
smlouva o smlouvé budouc! ve vztahu k Zalovanému 1. je platnd a Géinnd a tento pravni vztah
mezi idastniky trva, v &sti uréenf ve vztahu k Zalovanému 2. (statutirni mésto Olomouc) se véc
vraci k dalfmu ffzenf soudu pryntho stupné. Tento pravnf zdvér zdavodije vedlejéi ucastnik tak,
3¢ v pribéhu fizeni vyilo najevo, Ze nejsou tvrzeny ani prokazoviny Zzidné skutecnosti
neplatnosti ve vztahu k Zalovanému 1. {tedy Druzstvu).

Nato vyhlafeno
usneseni

Jednin{ se za Géelem vyhlddeni rozhodnuti odroduje na den 27. 5. 2021 ve 12:40 hodin, ¢. dv.
215/2. podlazi budovy Krajského soudu v Ostravé — pobotky v Olomoudi, coz piitomnl betou

na védomf{ s tim, Ze jiz nebudou obesilini.

Zastupci Géastnfldl adajl o zaslini protokolu z dnesniho jednani, k cemuz soud udéluje pokyn
kancelafi.

Piitomni nezidaji o pfecteni protokolu pfed jeho vytiSténim.
Jednani skonceno v 10:40 hodin,
Olomouc 20. kvétna 2021

Mgt. Jaromir Synek
ptedseda senatu

Martina Petrova
zapisovatelka






