¢.j. 19 C 227/2020

PROTOKOL O JEDNANI
pied soudem prvniho stupné

Okresni soud v Olomouci dne 15. 10. 2020
ZALOBCE: Karel Cerny, narozeny 20. 11. 1948
ZALOVANI: 1. Druzstvo Olomouc, Jiraskova, ICO: 25861263

2. Statutarni mésto Olomouc, ICO: 00299308
0 296 659 K¢ s prislusenstvim
Samosoudkyné:  JUDr. Miroslava Dvotakova
Zapisovatelka: Halifova Renata

Pfi zahajeni jednani byli pfitomni:

1. zalobce: Karel Cerny
osobné, rodne c1slo 481120 / 406, erslfe—QP

se—ﬁeéestavﬁ%a dorucem vykazano dnem 15. 9. 2020/ defaeeﬁi—ﬁeﬁ-l—v—y‘kai—a:ﬁe

2. zastupce zalobce: JUDr. Jifi Bezucha - osobné
plna moc ze dne 18. 5. 2020 ¢.1. spisu 22

v s , v

substitacni-plna-moeze-dne———<l—spisu
se-predostavil - dorudeni vykazano dnem 7. 9. 2020/ detuceninenivykizano

4. zalovany 1): DruZstvo Olomouc, Jiraskova

v s Vs v,

b

osoba poverena za n1ch jednat: Mgr. Ing. Petr Konecny — osobné,
vy e &t

se nedostavil/a - doru€eni vykazano dnem 9. 9. 2020/ doruceni neni vykazano

5. zalovany 2): Statutarni mésto Olomouc

se nedostavﬂ/ & - dorucem vykazano dnem 7 9 2020/ doruéentnenfvykizine

0. zastupce zalovanych: Mgr. Ing. Petr KoneCny - osobné
plna moc ze dne 30. 9. 2020, ¢.1. spisu 49
bstitacnt ol | & api
i '] _ 1 v z ] e ’ ] / 1 v z z ] e ’
7. pedptree:
Jednani zahajeno v 09:00 hodin.

Utastnici pouceni podle § 15a) 0. 5. i 0 tom, Ze maji privo vyjadyit se & osobdam souderi a piisedicich a o tom, Fe
Json povinni namitkn podjatosti soudce a prisedicich uplatnit nejpozdéji pri pronim jedndni, kterého se itastnil
soudce (prisedici) o jehog vyloutent jde.
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Nevédél-li v této dobé o vylouceni nebo vznikl-li tento divod pozdéjs, mobhou namitkn uplatnit nejpogdési do 15
dnii poté, co se o ni dogvédéli, poxdéji miige ndamitku podjatosti ricastnik uplatnit podei jen tehdy, jestlize neby!
soudcem poucen o svém pravu vyjadiit se k osobdm soudce (prisedicich).

(93

Utastnici uvadéji, ze namitky podjatosti nevznaseji.
Sond zjistuje pred jedndanim, dali v mezidobi nedoslo & mimosoudnimn vyrizent véci.

Ucastnici uvadi, ze nikoliv.

Soud v prvé fadé sdéluje ucastnikim, ze Mgr. Ing. Petr Konecny vystupuje v tomto sporu jako
pravni zastupce toliko Statutarntho mésta Olomouc, kdyz plna moc je dolozena. Nemuze vsak
vystupovat jako pravni zastupce Bytového druzstva Olomouc Jiraskova, protoze je jeho

statutarnim zastupcem, jak si soud zjistil z vypisu z obchodniho rejstifku, kde je veden jako
pfedseda. Soud odkazuje na judikat, a to 29 Odo 560/2004, jehoz pravni véta zni:

,,» Zalovany byl ve sporu zastoupen svim ptedsedou, tedy osobou, ktera je ve smyslu ustanoveni
§ 21 odst. 1 pism. a) o. s. f. opravnéna jejim jménem jednat v obcanském soudnim fizeni piimo.
Takova osoba nemuze soucasné vystupovat ve sporu jako advokat, nebot’ osoba opravnéna
jednat jménem pravnické osoby jako jeji statutarni organ, nemuze byt soucasné zmocnéncem této
pravnické osoby.*

Toto pouceni soudu bere statutarni zastupce druhého zalovaného na védomi.

Je tedy zfejmé, Ze za statutarni mésto jedna jako pravni zastupce a za Bytové druzstvo Olomouc,
Jiraskova jako statutarni zastupce.

Soud ¢inf dotaz na zalovaného, jaké je tedy oznaceni druhého Zalovaného, kdyz ve smlouvé o
smlouve budouci je uvedeno Bytové druzstvo Olomouc.

Statutarni dstupce nvadi, ze poté, co plati novy obcansky zakonik, uz neni druzstvo oznaceno jako
bytové, ale jenom jako druzstvo, protoze najemnici nejsou cleny druzstva jako fyzické osoby,
cleny druzstva jsou pouze pravnické osoby, a to Statutarni mésto Olomouc, dale Sprava
nemovitosti mésta Olomouce a Bytové druzstvo Olomouc, tedy tfi pravnické osoby.

Soudem je sdéleno, ze vcerejstho dne zasilal pravnimu zastupci zalobce do datové schranky
vyjadfeni zalovaného, které obdrzel na posledni chvili a ¢inf dotaz na pravnfho zastupce, zdali se
s nim stihl seznamit.

Tento uvadi, Zze ano, dnesniho dne rano, tésné¢ pred jednanim a konecné z tohoto vyjadfeni
pochopil, jak se vlastné vyjadfuji zalovani, kdyZz do té doby bylo mlzeno, sami namitaji neplatnost
smlouvy o smlouvé budouci z mnoha davodu, které v tomto vyjadfeni popisujl. Nad timto
tvrzenim se PZ zalobce pozastavuje s tim, ze je to pfece mésto, které ma bohaty aparat pravnika
a podivuje se nad tim, jak mohlo dojit k pochybeni.

PZ Zalovaného wvddi, ze bohuzel k tomu skuteéné doslo, tvrdi, ze smlouva je neplatnia z téch
B¢ ) > 5 J p

davodu, jak popisuje ve vyjadfeni, neni to tento jediny pfipad, téch piipadu je mnoho, v podstaté
po celé republice a uvita rozhodnuti soudu, at’ uz bude jakékoliv.

Soud vyzjva zalobce k prednesu zaloby.

PZ Zalobce odkazuje na pisemné znéni zalobniho zadani, nasledné¢ pak vyjadfeni ze dne
2.9.2020 a dnes$ni ustni vyjadfeni k doplnujicimu vyjadfeni Zalovanych, pokud tedy Zalovani
tvrdi, ze smlouva je absolutné neplatna, tak pak to zpusobilo Statutirni mésto Olomouc
z duvodu, které jsou popisovany v jejich vyjadfeni, v tom pfipadé¢ my jsme nas narok Zzalovali
z titulu bezdivodného obohaceni a v pfipadé, ze by soud dosel k zavéru, ze smlouva je absolutné
neplatna, tak nas zalobni pozadavek se bude odvijet od naroku na nahradu skody a to dle starého
obcanského zikoniku éislo 40/1964 Sb., § 420, kdyz vsechny pfedpoklady odpovédnosti za
skodu zalovanych jsou splnény.
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Zalovani vyzvani, aby se k zalob¢ vyjadfili, odkazuji na pisemna vyjadfeni ve véci s tim, ze
skute¢né tvrdi absolutni neplatnost smluv o smlouvach budoucich kupnich z téchto mnoha
davodd, které jsou podrobné popsany ve vyjadfeni ze dne 13. 10. 2020.

PZ prvého zalovaného pak uvadi, ze tam odcitoval judikat, ktery zmifuje i spoluodpovédnost
protistrany a skutec¢né zduaraznuje, ze maji zajem na tom, aby bylo rozhodnuto, zda smlouva je ¢i
neni platna.

Soudem je sdéleno, ze se s judikatem seznamil, i s dal$imi judikaty, které za spoluodpovédnost
protistrany nezmifiuji. Naptiklad 25 Cdo 909/2019.

Soud sd¢luje ucastnikim svuj pravni nazor, a sice Ze ma za to, ze smlouva je absolutné neplatna,
ale ze tato skutecnost nemuze jit k tizi protistrany, tedy najemnika, jako fyzické osoby. Nicméné
aby tento nazor byl stoprocentni, soud potfebuje, aby zalovani dotvrdili dal§i rozhodujici
skute¢nosti, k ¢emuz budou vyzvani dnesnfho dne u jednani dle ustanoveni § 118a) odst. 1 a 3
o. s. f. Soucasné soud poucuje ucastniky o tom, ze fizen{ je ze zakona koncentrovano, kdyz toto
pouceni maji uvedeno i v pisemném predvolani, ale toto pouceni se musi objevit i v protokolu o
jednani, jinak by koncentrace naplnéna nebyla, tzn. ze co bude feceno, dotvrzeno do skonceni
dnesniho jednani a oznaceno k diukazu, pouze k tomu smi soud piihlizet. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze zalovani budou pouceni dle § 118a), tak soud fizeni dnesnitho dne nezkoncentruje,
kdyz po nich bude vyzadovat doplnéni rozhodujicich skutecnosti a oznaceni dikazi, coz by bylo
protismyslné, takze fizeni pferusi, aby koncentrace nenastala.

Soud vyzyva zalované ve smyslu ustanoveni § 118a) odst. 1, 3 o. s. f. k doplnéni rozhodujicich
skutecnosti a oznaceni dukazt ve vtahu k tomuto:

Z ¢i strany vzesla iniciativa toho, ze s najemniky bude uzaviena smlouva o budouci kupni
smlouvé, kdo smlouvy koncipoval, kdy, kym a jakym zpusobem byli najemnici o tomto
informovani, zda kazdy jednotlive, ¢i na néjaké hromadné schuzi, zda méli moznost si smlouvu
pozorné precist a poradit se s pravnikem, zda a jaké méli ke smlouveé dotazy, a vyzyva zalované
k oznaceni dikaza ke skutecnostem, které dotvrdi a to bez zbytecného odkladu.

Soudem je sdéleno, ze tyto dopliujici skutecnosti potfebuje k tomu, aby mohl posoudit, jestli
snad najemnik nese ¢i nenese néjakou spoluodpovédnost.

PZ prvého %alovaného po pouceni soudn uvddi, e miizke zareagovat dnesniho dne u jedndni a dopinéni lini se
soublasem predsedkyné sendtu do protokoln:

Neékdy v roce 1999 doslo k zapoceti spoluprace, tehdy jesté mésta Olomouce, se stavebni firmou
MNG Comp s. r. o., kdy ucelem této spoluprace byla vystavba najemniho bydleni, a to ve
Sdruzeni mésta Olomouc a uvedené firmy, kdy tyto se sdruzily pisemnou smlouvou o sdruzeni za
ucelem vystavby s tim, ze mésto Olomouc poskytne pozemky a zajisti dotace na vystavbu tohoto
bydleni a stavebni firma ve spolupraci s budoucimi zajemci zajisti financovani zbyvajici ¢asti a
vystavbu samotnou. Smlouva o sdruzeni byla v ramci mésta schvalovana v zastupitelstvu 1 v radé¢
mésta. Na tomto podkladu doslo ke zvefejnéni v obecné roviné, ze zajemci o takovyto typ
vystavby se za urcitych podminek mohou pfihlasit s tim, Ze se nejednalo o zvefejnéni na ufedni
desce, ale formou inzerce, pfipadné dal$imi formami, kdyz z pohledu mésta se tehdy jednalo
pouze o jakysi zamér, ktery byl navic podminovan tim, Ze o to obecné bude zajem a zejména, ze
budou poskytnuty statni dotace na tuto vystavbu. Dokonce i ve smlouvé o sdruzeni to byla jako
podminka pro dalsi ¢innost sdruzeni. Nasledné se piihlasilo jako zajemci vétsi mnozstvi obcan,
z téchto bylo na zakladé schvalenych pravidel Radou mésta Olomouce vybirano za urcitych
kritérif, kdo se muze této vystavby zucastnit a vybrani zajemci se poté dostavovali pfimo na firmu
MNG, kde snimi byla projednana otazka, o jaky byt by méli zajem, jaké velikosti, jakého
vybaveni a nasledné pokud o to projevili nadale zajem, s nimi byla uzavirina smlouva o smlouv¢
budouci, kdy tcastniky této smlouvy o smlouvé budouci byla firma MNG, mésto Olomouc a
dany zajemce. Tyto smlouvy nebyly nikdy schvalovany zastupitelstvem na konkrétni osobu,
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pouze osobné zastupitelstvo, byt’ opakované, projednavalo material oznacovany jako projekt
vystavby najemniho bydleni, ktery je kdispozici a ktery byl i navrzen v nasem podani
z 13. 10. 2020 k dakazu. Je pravdou, Ze zajemci o toto bydleni v souladu se smlouvou o sdruzeni
a v souladu se smlouvou o smlouvé budouci skladali zalohy na kupni ceny ve stanovené vysi na
ucet mesta Olomouce, které nasledné tyto prosttedky pouzilo v souladu se smlouvou o smlouvé
budouci a se smlouvou o sdruzeni s firmou MNG k vystavbé pfedmétnych domu, kdyz soucasné
byly pouzity i prostfedky ze statni dotace, a to pivodné od ministerstva pro mistni rozvoj a
nasledné od statniho fondu rozvoje bydleni. Zbyvajici prostfedky byly feseny formou uvéra.
Ze smlouvy o poskytnuti dotaci plynula celd fada povinnosti, z nichz zasadni povinnosti bylo
zavazek nepfevést vystavéné byty po dobu 20 ti let, coz branilo tomu, aby lidé nabyli byty ihned,
ale tento odklad bylo nutno fesit pravé smlouvou o smlouvé budouci, ktera na toto pamatovala,
kdyz podminky téchto dotaci byly znamy pfedem. Dalsi podstatnou véci bylo to, ze smlouva,
kterou byla poskytnuta dotace, zavazovala mésto a vsechny ostatni ucastniky tohoto projektu
k tomu, ze o pfidélovani najemci apod. muselo rozhodovat pouze mésto Olomouc, nikoliv
soukroma firma, byt ucastna ve sdruzeni. Proto od pocatku, pokud byly uzavirany najemni
smlouvy, tak prochazely standardné bytovou komisi a radou mésta a na tyto nijemni smlouvy
byla uréitym zpusobem navazana smlouva o smlouvé budouci, kdyz zjednodusen¢ fec¢eno zanik
najemni smlouvy, napiiklad po urcovani svobody najemce, vyvolal i zanik smlouvy o smlouvé
budouci a proto v téchto smlouvach bylo upraveno 1 vypofadani pro takové piipady. Nékdy pred
vznikem druzstev se zjistilo, Ze v podstaté obé firmy, tj. jak MNG, tak MERA se v podstaté
nachaz{ téméf v apadku a je velka pravdépodobnost, ze mohou skoncit v konkurznim fzeni a ze
mohou nastat duasledky, které dnes jsou uz znamy pfi zjednoduseném oznaceni H-systém. Mésto
Olomouc, kdyz zjistilo tento problém, kdy hrozilo, Ze v navaznosti na smlouvu o sdruzeni by
mohly rozestavéné pfipadné i postavené domy skoncit v konkurzni podstaté, tak na to reagovalo,
jako ucastnik sdruzeni tak, ze véas provedlo vypofadani sdruzeni, a to tim zptusobem, Ze sdruzeni
bylo ukonéeno a bylo tfeba nabyt podil stavebni firmy na mésto ¢i jinym zpisobem. Vzhledem
k tehdejsim ratingovym ukazatelim bylo rozhodnuto (patrné i z politickych davodt), ze zhruba
podil jedné tfetiny, ktery nalezel firmé MNG, nenabyde mésto jako druhy ucastnik sdruzeni, ale
ze bude zalozeno bytové druzstvo Olomouc, Jiraskova, které onu tfetinu nabyde a stane se tak
podilovym spoluvlastnikem pfedmétnych domu spolu s méstem Olomouc. Po zalozeni druzstva
doslo k uzavieni kupni smlouvy s firmou MNG, na zakladé které byl tfetinovy podil odkoupen,
pficemz druzstvo si ve spolupraci s méstem na tento odkup muselo vzit tvér a tento nasledné
cirka 15 let splacelo. Mohu jen poznamenat, ze tento postup, byt byl hodné slozity, a v podstaté
na hran¢ zakona, zachranil méstu pfedmétné bytové domy, nebot’ asi po roce, mozna déle, byla
firma MNG vstoupit do konkurzniho fizeni, konkurz probéhl, aniz by se to néjak dotklo téchto
bytovych domu a dnes je firma MNG vymazana z rejstifku. Spole¢nost MERA mozna jesté
existuje. Je tfeba poznamenat, ze bytové druzstvo vzniklo v dobé, kdy jiz vystavba byla v podstaté
dokoncena a vsechny budouci smlouvy uzavfeny, a tedy nebylo ucastnikem ptvodnich smluv o
smlouvach budoucich a dodnes cela fada smluv o smlouvé budouci nema formalné provedenou
zménu z firmy MNG na druzstvo, pokud nedoslo k tomu, jako v tomto pfipadé, ze doslo ke
zméné zajemce. Ke zméné najemce toho kterého konkrétniho bytu dochazelo bud’ pro zajem
pfedchoziho najmu, nebo na zadost ndjemce, aby bylo umoznéno napfiklad pii pfechodu najmu
bytu vstup do prav a povinnosti nové osoby, jako tomu bylo i v tomto pfipadé, tyto zmény
projednavala vzdy bytova komise mésta a schvalovala Rada mésta. Nasledné byla uzavirana nova
smlouva o smlouvé budouci, coz je i tento piipad, s novou osobou najemce s tim, ze pfedchozi
najemce byval vypofadan podle pfedchozi smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze bytové druzstvo bylo
tietinovym spoluvlastnikem, tak bylo nov¢ jiz uvadéno do najemnich smluv i do smluv o smlouvé
budouci, kdyz az na vyjimky obvyklé druzstvo respektovalo rozhodnuti bud tfetinového
vlastnika, ktery navic, je v podstate i vlastnikem druzstva, kdyz mimo jiné hlasovanim na clenské
schuzi je rozdéleno tak, ze mésto Olomouc ma 9 hlasd, druhé mésto 1 hlas a Sprava nemovitosti
a. s. 1 hlas. Takto vznikly smlouvy, ktera je zde pfedlozena, kdy po projednani organy mésta byla
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vypracovana smlouva o smlouvé budouci, tato ze strany mésta podepsana a pfedlozena druzstvu
k podpisu. Co se tyka vzniku téchto smluv, tak puvodni smlouvy o smlouvé budouci, které
vznikaly jesté¢ pfed vystavbou domu, dnes nevytvofilo mésto Olomouc, ale bud’ stavebni firma
MNG nebo je stavebn{ firma MNG ziskala z jinych zdroja, kdyz v podstaté na zakladé stejnych c¢i
obdobnych smluv probihala vystavba v celé CR. Mésto Olomouc ma zdokumentovano pouze to,
ze vramci piipravy projektu, uz nc¢kdy vroce 1999 nebo vroce 2000, byly tyto smlouvy
zastupcem pro firmy MNG doruceny jako vzorové k prostudovani a pfipadnym pfipominkam
pfed tim nez budou firmou MNG pfedkladany zdjemcum o byt a nasledné dorucovany méstu
k podepsani jako tfettho ucastnika takové smlouvy. Nasledné smlouvy uz v podstaté pouze
kopirovaly tento vzor a to i v dalSich letech, v podstaté az do doby nékdy pfed dvéma lety, kdy se
objevily prvni nazory, ze by tyto smlouvy mohly byt neplatné a jejich uzavirani bylo pozastaveno
do doby feseni. Pokud se v prubéhu 20 ti let tyto smlouvy ménily, tak obvykle pouze v casti
vypoctu vyporadani a vyse castek tak, jak se ménila hodnota bytu, ale co do ostatnich ujednani se
v podstaté¢ po dobu 20 ti let pouzival stale ten ptvodni vzor, coz patrné bylo i jednodussi, kdyz
novi najemci snaze akceptovali pfedchozi text smlouvy, nez aby se vytvafel néjaky text novy.
Bohuzel takovy zvyk byl zaveden, kdyz nikoho nenapadlo, Zze by takového smlouvy mohly
vykazovat n¢jaké duvody k jejich neplatnosti, kdyz mohu poznamenat, ze fadu téchto smluv
podepisovali jako zajemci i pravnici, fada téchto smluv byla konzultovana v advokatni kancelafi,
kdyz napfiklad pfi pfechodech ndjmu se délalo samotné vypofadani mezi puasobenim najemce a
novym najemcem vcetné uschov apod. V podstaté¢ po dobu cca 18 ti let se nenasel nikdo, a to
nejen v Olomouci, ale i v celé fadé mést v CR, kdo by smlouvu rozporoval ¢i upozorfioval na
moznou neplatnost, kdyz patrné toto pramenilo i z toho, ze vSem bylo zfejmé, ze stejné bude
muset byt uzaviena kupni smlouva, ktera bude muset byt zvefejnéna, schvalena zastupitelstvem a
obecné dodrzen zakon o obcich. Poté co vyvstaly problémy s neplatnosti, doslo k analyze téchto
smluv a 1 pro Spravu meésta Olomouce ma velky vyznam, zda je smlouva platna ¢i nikoliv, nebot’
mimo jiné to ma vyznamné nejen pravni, ale i ekonomické dopady, véetné otazek, zda kuptikladu
lze statni dotace poskytnuté méstu zapocitavat na kupni cenu v soukromé smlouvé, zda najem,
ktery podle dotacnich pravidel musel byt v maximalni regulované vysi, muze byt zcasti
zapocitavan na kupni cenu, kdyz i bez zapocitani na kupni cenu nedosahoval ani bézného
regulovaného najmu v méstskych bytech apod., a dile mésto Olomouc bude muset zvolit, pokud
je smlouva neplatna, jiny postup pro oduvodnéni prevodu bytd zajemctim, mimo jiné z hlediska
oduvodnéni odchylky od ceny obvyklé, ktera v piipadé pfevodu vsech bytd muze cinit méstu
Olomouc cirka jeden az jeden a pul miliardy korun s tim, Ze navic zakon o obcich vyzaduje, aby
toto oduvodnéni bylo v dilezitém zajmu obce nikoliv v soukromém zajmu. S nijemci bylo
jednano tak, ze podali Zadost na mésto Olomouc a pokud byli vybrani, tak byli odkazani, jak jsem
jiz uvedl, na firmu MNG. Na této firmé projednali tento obchod a firma MNG s nimi také
uzavfela smlouvu o smlouvé budouci v onom schvaleném vzoru, o které jsem mluvil, ktery byl
méstu pfedem pfedlozen. Po podpisu smlouvy mezi MNG a nijemcem byly tyto smlouvy
dorucovany méstu, které je tzv. dopodepsalo, a to na zakladé schvaleného pilotniho projektu
vystavby najmy bytt, nikoliv na zakladé toho, ze by jednotlivé smlouvy o smlouvé budouci na
konkrétni jméno byly zvefejniovany a projednavany, at’ uz v radé nebo v zastupitelstvi. Kdyz
tehdy patrné to tehdejsi podpisujici osoby za mésto nevnimaly jako majetkopravni tkon, nebot’
vétsina téch smluv byla podepisovana v podstaté jesté pied tim, nez se vibec zacalo stavét, resp.
pravé k uzavieni téch budoucich smluv a ziskani dotaci bylo podminkou v ramci sdruzeni pro
zapoceti vystavby. Vzhledem k odstupu 20 ti let uz stézi Ize urcit jakym zptsobem bylo s témito
zajemci jednano, ale patrné se jednalo o standartni jednani, jaké se vede dodnes, kdyz ma nékdo
zajem koupit byt v ramci projektu soukromych firem, kdyz firma MNG stavéla takové byty 1
pfedtim nez zacala spolupracovat s méstem, kdyz tato spoluprace méla umoznit pravé, aby na
takovéto byty dosahli obc¢ané, ktefi si nemohli dovolit koupit takovy byt za plnou cenu.
Vzhledem k tomu, Ze nikdo z nas u uzavirani téch ptavodnich smluv s MNG nebyl nebo byly
uzavirany s MNG tézko, lze odpovédét podrobnéji na proces uzavirani smlouvy nez jsem uvedl,
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ale je pravdou, ze poté, co firma MNG z projektu vystoupila ¢i ukoncila ucast, tak samozfejme
dal$i budouci smlouvy uz byly uzavirany v ramci obou zalovanych, obvykle, jak jsem jiz uvedl,
nejprve rozhodlo mésto o uzavieni takové smlouvy a druzstvo jako mensinovy spoluvlastnik
akceptovalo. Co se tyka puvodni nabidky, pak nevim o tom, Ze by byly konany néjaké schuze,
ostatné takovou informaci bych védél pouze z doslechu, kdyz sam jako statutarni zastupce znam
historii téchto projekti az v podstaté od doby vzniku druzstev, kdyZz do té doby jsem se nijak na
tomto projektu nepodilel.

Soudem je sdéleno, ze ale smlouva o smlouvé budouci s panem Ing. Cernym byla uzavirina
v roce 2003 a to nikoliv s MNG, ale se statutirnim méstem a druzstvem Olomouc, takze soud
vyzve zalovaného k vyjadfeni konkrétné o téch skutecnostech, jak byl poucen shora ve vztahu
k panu Ing. Cernému,

K tomu mohu uvést, ze tato smlouva je uzaviena uz v dobé¢, kdy podilovym spoluvlastnikem
z cca jedné tfetiny bylo namisto MNG Bytové druzstvo Jiraskova, které tfetinovy podil nabylo
kupni smlouvou od firmy MNG. Smlouva tak jak je uzaviena, vSak neni takto uzavfena
v disledku zmény podilového spoluvlastnika, takto se smlouvy po zméné spoluvlastnictvi
neupravovaly, nékteré formaln¢ dodnes maji v zahlavi firmu MNG, ale tato smlouva byla
vyvolana smlouvou k osobé zijemce, ktera byla projednana v bytové komisi Rady mésta, kdy tim
novym najemcem byl zistavitel pan Cerny, a proto s nim byla patrné soucasné s podpisem
najemni smlouvy uzavfena smlouva o smlouvé budouci, kterou nasledné akceptovalo 1 druzstvo
jako mensinovy spoluvlastnik, kdyz navic rozhodovani mésta o zménach najemct odpovida i
v dota¢ni smlouvé. Obecné mohu fici, ze kdyZ bylo rozhodnuto, ze kdyZ bude uzaviena smlouva
o smlouvé budoucdi, tak ji nékdo vyhotovil, patrné mésto nebo spravce, tj. Sprava nemovitosti
Olomouc. Tato byla méstem podepsina a mé pak jako pfedsedovi druzstva to dali nasledné
k podpisu, aniz bych se setkal s tim ucastnikem, ja jsem ho ani nevidél. Podle mé to bylo tak, ze
kdyZ ta smlouva teda byla vyhotovena, tak byl ten ucastnik dopisem zavolan, on obvykle znal tu
pfedchozi smlouvu, protoze ten byt nenabyval ndhodné, stejné tak znal ndjemni smlouvu, ktera
byla stejna. Pokud se mu tam nejevilo néco v neporadku, tak ji podle mé podepsal pfed néjakym
pracovnikem mésta nebo spravce, kdyz jsem pfesvédéeny o tom, ze ani naméstek jednajici za
mésto nikdy u samotného podpisu smlouvy nebyl. Lidé kdyz pfichazeli, tak obvykle uz méli
né¢jakou dohodu s tim predchtidcem obvykle pfes advokatni kancelat apod.

PZ prvého Zzalovaného pak zada o poskytnuti lhity jednak za dcelem dolozent listinnych dikazu,
které zde zminil ve svém vyjadfeni, vcetné evidencniho listu najemnika, ktery ma byt soucasti
najemn{ smlouvy a hlavné ve vztahu k platbam ze strany zustavitele, k tomu se nemuze vyjadfit
z patra, to je ucetni zalezitost, to si musi oveéfit.

Soudem je sdéleno, Ze u dalsiho jednani, které bude nafizeno, budou ¢teny listinné dikazy, které
ma ve spise k dispozici a dale listiny, které zada ¢ist k dakazu zalovany ze spisu 11 C 345/2019.

Soudem je sdéleno, ze akceptuje dukazni navtrhy, tj. Cteni listin ze spisu 11 C 345/2019, ale
vzhledem k objemnosti tohoto spisu skutecné zada od Zalovaného oznaceni ¢isla listd, protoze
neni v silach soudu v tomto spise listovat, kdyz nejlépe tento spis zna ucastnik fizeni, kterym je
prave pravni zastupce prvého zalovaného.

PZ wvadi, ze ano, nemél na to ale casovy prostor, spis si objednd k prostudovani na informaéni
kancelaf a dukazy, které oznacuje, oznaci ¢islem listu.
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Bez preruseni jednani vyhlaseno:

USNESENI:

ze jednani se prerusuje a v preruseném jednani bude pokracovano nza den 1. 12. 2020 v 8:00 hod,
jednaci siti 2/ pfizemi, za Gcelem jak shora uvedeno.

Pritomni ricastnici beron termin jedndni na védomi s tim, e ug nebudon obesilini, co¥ stvrzuji svymi podpisy.

Obé¢ strany zadaji o zaslani protokolu do datové schranky.

pravni zastupce zalobce zalobce

pravni zastupce 1. zalovaného

Hlasité diktovano, skonceno a podepsano v 10:30 hod.

JUDt. Miroslava Dvorakova
samosoudkyné
Renata Halifova
zapisovatelka
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