Sp. zn.: 11 C 345/2019

PROTOKOL O JEDNANT{
pifed soudem prvniho stupné
Oktresni soud v Olomouci, oddéleni: 11 C dne: 16. 9. 2020
Veéc:
ZALOBKYNE: Renata Petrova, narozena 12. 9. 1961
ZALOVANTI: 1. Druzstvo Olomouc, Jizni, ICO: 25861255

2. Statutarni mésto Olomouc, ICO: 00299308
o urceni platnosti smlouvy
Ptitomni od soudu:
samosoudkyné: JUDr. Jaroslava Jechova
Zapisovatel: Hana Kvétonova

K jednani se dostavili:

1. zalobkyné: Renata Petrova
ﬂsa E SE ~ 1 s N7 ] : vz ] QP:
*) se nedostavil(a) - *) doruceni vykazano prostf. pr. zast.
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2. zastupce zalobkyne: advokat JUDr. Radek Zavodny - osobné
*) plna moc ze dne ¢. L spisu
- i olad . <
Hse-nedostavil{a— *) doruceni vykazano dnem 4. 8. 2020
| dorudent-nentwikis
3. zalovany: 1. DruZstvo Olomouc, JiZni
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*) se nedostavil(a) - *) doruceni vykazano prostf. pr. zast.
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4. zalovany: 2. Statutarni mésto Olomouc
) osobnd Iné dislor&slo-OP:
*) osoba povéfena za n¢j (ni) jednat: JUDr. Martin Major - osobné
enfred L
A se-nedostavil{a)— *) doruceni vykazano prostf. pr. zast.
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5. zastupce zalovanych advokat Mgr. Ing. Petr Konecny — osobné

*) plna moc ze dne ¢. L spisu
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B se-nedostavil{a)— *) doruceni vykazano dnem 28. 7. 2020
) dorudent-nent-wikis
6. vedl. Gcastnik: JUDr. Alena Sikorova
*) osobné rodaé-<isloréisto-OP:
: vy G i iedna
A se-nedostavil{a)— *) doruceni vykazano prostf. pr. zast.
7. zastupce vedl. ucastnika: advokat Mgr. Zdenc¢k Joukl - osobné
*) plna moc ze dne 5. 5. 2020 ¢. 1. spisu 160
Hse-nedostavil{a— *) doruceni vykazano dnem 30. 7. 2020

Jednani zahajeno v 9:00 hodin.
V jednaci sini je pfitomna pocetna vefejnost.
Zmocnénec vedl. ucastnika oznamuje, ze bude pofizovat zvukovy zaznam z tohoto jednani.

Utastnici pouceni podle § 15a o. s. f. o tom, e maji pravo vyjadfit se k osobam soudct a
piisedicich a o tom, Ze jsou povinni namitku podjatosti soudce a piisedicich uplatnit nejpozdéji
pfi prvnim jednani, kterého se zacastni soudce (piisedici) o jehoz vylouceni jde. Nevédél-li v této
dobé o vylouceni nebo vznikl-li tento divod pozdéji, mohou namitku uplatnit nejpozdéji do 15
dnt poté, co se o ni dozvédéli, pozdéji muze namitku podjatosti Gcastnik uplatnit jen tehdy,
jestlize nebyl soudcem poucen o svém pravu vyjadfit se k osobam soudce (pfisedicich).

Po pouceni shora zmocnénci vSech ucastnikia shodné uvadéji, ze nevznaseji namitku podjatosti
vuci samosoudkyni.

K dotazu samosoudkyné zmocnénec zalobkyné uvadi, ze na podané zalob¢ trva.

Zmocnénec zalovanych uvadi, ze formalné¢ navrhuje zamitnuti zaloby, ale ve skutecnosti se
nebrani ani jinému rozhodnuti.

Zmocnénec vedl. ucastnika navrhuje vyhovéni zalobé.

Kratkou cestou se zmocnénci zalobkyné dorucuje podani vedl. ucastnika ze dne 10. 9. 2020 - ¢. 1.
742,743 a ¢. 1. 776-787. Totéz se dorucuje zmocnénci zalovanych.

Ve vztahu k okruhu ucastnikia soud konstatuje, ze u posledniho jednani dne 18. 5. 2020 byla
soudu piedlozena ozniameni o vstupu do fizeni p. JUDr. Aleny Sikorové, p. Edity Cerné, p.
Miroslava Petra, p. Kamily Petrové a p. Lindy Javorkové jako vedl. ucastnika na strané zalobkyneé.
U tohoto jednani zalobkyné¢ vyslovila souhlas, aby na jeji strané vystupovala jako vedl. ucastnik
pouze JUDr. Alena Sikorova. V prabéhu fizeni oznamili vstup do fizeni jako vedl. ucastnici na
stran¢ zalobkyné p. Petr Krajzinger (C. 1. 429-431), p. Renata Vrtélova (¢. 1. 435-437), p. Jaroslava
Miksikova (¢. 1. 441-443), p. Vladan Rosenzweig (C. 1. 448-450), p. Anna Zboftilova (¢. 1. 453-455),
p. Petra Cejkova (¢. 1. 459-461), p. Lucie Sigmundova (&. 1. 490-493), p. Pavel Faksa (¢. 1. 497-
500), p. Petra Faksova (¢. 1. 497-500) a p. Filip Vencla (¢. 1. 512-515).

Zalobkyné poté, co ji byla dorutena ozniameni o vstupu dalich osob do fizeni jako vedl.
ucastnika na jeji strané, se vstupem do fizeni shora uvedenych osob jako vedl. Gcastnikt na jeji
strané nesouhlasila (viz ¢. . 643-644).
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Pokud podporovany ucastnik, vtomto pifipad¢ zalobkyné, nesouhlasi, aby na jeji strané
vystupoval vedl. ucastnik, tak uplatnéni tohoto nesouhlasu bez dalstho soudniho rozhodovani
dochazi k ukonceni vedl. ucastenstvi. Nutnym predpokladem pro vstup vedl. ucastnika do fizeni
totiz je, ze hlavni podporovany ucastnik souhlasi, aby na jeho strané vystupovala dana konkrétni
osoba jako vedl. ucastnik a Ze pravé tato osoba ho bude ve sporu podporovat. Tento nazor
vychazi i z judikatury NS (29 Odo 806/2002).

S ohledem na shora uvedené soud bude tedy jednat pouze s JUDz. Alenou Sikorovou jako s vedl.
ucastnikem na strané¢ zalobkyné, s ¢imz jiz zalobkyné vyslovila souhlas. Proto s ostatnimi
osobami, které oznamily vstup do fizeni jako vedl. Gcastnici na strané zalobkyné, nebude soud
bez dalsiho jiz nadale jednat.

Vedl. acastnik JUDr. Sikorova podala podnét na ulozeni povinnosti ucastnikim prvniho setkani
se zapsanym mediatorem (viz & 1. 239-241). Dalsi osoby, a to p. Cerna, Mgr. Javorkova, Miroslav
Petr, Kamila Petrova vyslovily souhlas s timto (viz ¢. 1. 421-424 — 4206). Ostatn{ shora uvedené
osoby spole¢né s oznamenim o vstupu do fizen{ jako vedl. ucastnika na strané¢ Zzalobkyné
vyslovily souhlas s podnétem na uloZeni povinnosti ucastnikim prvnfho setkani se zapsanym
mediatorem a nasledné doplnily tento podnét viz ¢. 1. 524-525.

Zalovani 1, 2 vyjadfili nesouhlas ulozenim povinnosti Géastnikim prvniho setkani se zapsanym
mediatorem viz ¢. 1. 563-565.

Zalobkyné vyjadiila nesouhlas s podnétem na uloZeni povinnosti G¢astnikim prvniho setkani se
zapsanym mediatorem viz €. 1. 643-644.

Ve vztahu k podnétu vedl. acastnika JUDr. Aleny Sikorové na ulozeni povinnosti ucastnikim
prvniho setkan{ se zapsanym mediatorem dle § 100 odst. 2 o. s. f. ma soud za to, ze nafizeni
prvniho setkani se zapsanym medidtorem neni dcelné a vhodné, proto ho soud nenafidil i
s ohledem na zavéry pfijaté zalovanym 2., kdy je zfejmé, ze vyckava pravé rozhodnuti soudu.

Zmocnénec vedl. Gcastnika uvadi, Ze nesouhlasi s nazorem soudu, odkazuje na obsah protokolu
o jednani ze dne 18. 5. 2020, podle néhoz vyplyva, e vedl. Gcastniky jsou i Edita Cernd, Miroslav
Petr, Kamila Petrova a Linda Javorkova, nebot’ s témito osobami u tohoto jednani soud jednal
jako s vedl. ucastniky.

Zmocnénec vedl. acastnika dale uvadi, Zze trva na tom, aby byla ulozena ucastnikim povinnost
prvniho setkani se zapsanym mediatorem, kdyz ma za to, Ze je mozno jednat mimosoudné.
V navaznosti na to uvadi, ze zpracoval pracovni navrh dohody mezi zalovanymi 1. a 2. jako
prodavajicimi a zalobkyni jako kupujici.

Kratkou cestou soudu predklada navrh dohody oznacené jako ,,smlouva o pfevodu vlastnického
prava k jednotce vcetné upravy prechodnych prav a povinnosti uzaviena dle § 2079 a nasl.
obcanského zakoniku s tim, Ze stejnopis tohoto navrhu kratkou cestou dorucil zmocnénci
zalovanych 1. a 2. a pravnimu zastupci zalobkyné.

Zmocnénec vedl. ucastnice JUDr. Aleny Sikorové trva na tom, aby soud rozhodl o jejim navrhu
uvedeném v podani ze dne 7. 9. 2020.

Samosoudkyni je konstatovano, ze jiz vyjadfila svoje stanovisko a o uvedeném navrhu nebude
rozhodovat.

Zmocnénec zalobkyné byl vyzvan k pfednesu zaloby.

Zmocnénec zalobkyné pfednasi zalobu shodné jako na ¢. 1. 1-3 a odkazuje na vyjadfeni ze dne
9. 3.2020 (¢. 1. 40), vyjadfeni ze dne 14. 5. 2020 (¢. L. 138-141) a ze dne 31. 8. 2020 (¢. 1. 701-703).

Soud vyzval zmocnénce zalobkyné kupfesnéni (doplnéni) skutkovych tvrzeni ohledné
naléhavého pravniho zajmu na uréeni platnosti ¢i neplatnosti pfedmétné smlouvy o smlouvé
budouci.

Na to zmocnénec zalobkyné uvadi:
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Zalobkyné spatfuje svij naléhavy pravni zajem ve skute¢nosti, ze druha a tfeti smluvni strana
pfedmétné smlouvy o smlouvé budouci deklaruji svij nezdjem uzaviit za soucasného stavu
pfedvidanou kupni smlouvu, kdyz dle jejich nazoru zde existuji pravni skutecnosti, které by
uzavieni{ takové smlouvy mohly branit, a sami odkazali zalobkyni, aby se svého naroku na
uzavieni kupni smlouvy na pfevod pfedmétné bytové jednotky domahala v ramci soudniho
fizeni. Zalobkyné ma za to, Ze skuteéné bez tohoto uréeni nebudou jeji prava na koupi
pfedmétné bytové jednotky, ktera ji vyplyvaji z pfedmétné smlouvy o smlouvé budouci,
realizovana. Zaloha na budouci kupni cenu, ktera ji byla zaplacena a v prabé¢hu trvani smlouvy o
smlouvé budouci i dale placena, nebude v budoucnu pifipadné zohlednéna pfi uzavirani kupni
smlouvy, kdyz navic nema ani na jisto postaveno, zda vibec a za jakych podminek s ni Zalovani
pfedmétnou pifedvidanou kupni smlouvu uzaviou. V soucasné dobé nema zalobkyné jinou
moznost, nez zalovat na urceni, kdyz zde neni pfipustna za soucasného stavu jina zaloba, napf. na
plnéni ¢i nahrazeni projevu vile. Bez tohoto urceni soudu, zda pravni vztah mezi Zalobkyni a
zalovanymi existuje, je zcela nepochybneé jeji postaveni nejisté a naléhavy pravn{ zajem zalobkyné
na tomto urceni je tak zde nepochybné podle Zzalobkyné¢ dan.

K dotazu samosoudkyné, necht’ se zmocnénec zalobkyné vyjadii k opakovanému podnétu
zmocnénce vedl. ucastnika na ulozeni povinnosti ucastnit se prvniho setkani se zapsanym
mediatorem, zmocnénec zalobkyné odkazuje jiz na své pisemné podani, vnémz vyjadfil
nesouhlas s navrhovanym postupem a dopliuje, ze v mezidobi probéhla jednani s protistranou,
zejména s zalovanym 2., ktery vSak prezentoval svoje stanovisko tak, Zze vycka rozhodnuti soudu,
v této souvislosti odkazuje na obsah usneseni Zastupitelstva z cervna 2020. Byt probihala urcita
jednani mezi Gcastniky, resp. s zalovanym 2., neshodli se na tom, ze by napf. uzavfeli dohodu o
narovnani, resp. jeji uzavien{ nepfichazi v uvahu. Ma proto za to, ze ulozeni povinnosti
ucastnikim setkat se se zapsanym mediatorem, neni v tuto chvili ucelné.

Zmocnénec zalovanych k Zzalobé a doplnén{ uvadi:

Z pohledu Zalovanych, zejména pak SM Olomouc existuje pomérné velkd pravni nejistota
ohledn¢ toho, jakym zpusobem postupovat, aby byl naplnén zdkon o obcich a veskeré dalsi
predpisy tak, aby do budoucna nejen na stran¢ meésta, ale 1 na stran¢ budoucich nabyvatela
nevznikla dalsi pravni nejistota a pfipadné dalsi zpochybnovani pfevodu bytt pro nenaplnéni ¢i
dokonce poruseni zakona o obcich. Oba Zalovani jsou si védomi, ze se problematika netyka
tadove 300-400 byt v Olomouci, ale mozna i tisict byta v CR, kdy z tohoto typu smluv muze
vzniknout, pokud by byly feSeny soudné, obrovska agenda pro soudy, a to nejen v Olomouci,
pokud by bylo v budoucnu, az nastane lhita pro sjednané plnéni, podavany zaloby na nahrazeni
projevu vile, pip. na plnéni. Uéasti v tomto sporu se i zalovani snazi predejit témto sporam a
nahradit urcitou pravni nejistotu, resp. ji pfeklenout za pomoci soudu, kdyz v pravnim staté je
pouze soud povolan k tomu, aby posoudil zavazny sporny pravni vztah. Dale pak mame za to, ze
rozhodnuti soudu muze postavit na jisto nejen pravni vztah mezi zalobkyni a Zalovanymi, ale i
v dalsich obdobnych pfipadech uzavieni smluv, kdyz opakované zduraznuji, ze soud nic
nezneplatni, pouze zavazné deklaruje ji existujici pravni stav. Zalovani potiebuji k tomu, aby
mohli zvolit odpovidajici postup, a to jiz s ohledem na potencionalni naklady s tim spojené, mit 1
né¢jaky vychozi bod, od kterého se vse zacne odvijet. Tim vychozim bodem se zalovanym jevi
pravé posouzeni platnosti ¢ neplatnosti smlouvy o smlouvé budouci. Zalované Statutirni mésto
Olomouc musi v kazdém piipadé postupovat podle zakona o obcich, a to bez ohledu na to, zda
je smlouva o smlouvé budouci platna ¢i neni. Je tfeba védét, ze se jedna o smlouvu o smlouve
budouci, na zakladé které i v pfipadé platnosti stejné musi rozhodovat zastupitelstvo mésta a
podle zakona o obcich zastupitelstvo muze schvalit pfevod pouze za cenu obvyklou v misté a
case a zakon pouze umoznuje obci odchylku od ceny obvyklé za predpokladu, ze tato je fadné
odivodnéna, nikoli odavodnovana, a toto odavodnéni, jak vime 1 z judikatury soudu, pokud by
nebylo fadné provedeno, ¢ili by doslo pouze k odivodnovani a nikoli k fadnému odtvodnéni by
mohlo v budoucnu vést k dalsi pravni nejistoté. Samozfejmé pokud bude smlouva o smlouvé
budouci shledana jako platna, cemuz se zalovan{ nijak nebrani, bude to pro zastupitele prave tim
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zakladnim davodem pro rozhodnuti. V opacném piipadé nezbyde, nez v ramci stejného postupu
najit néjaké jiné duvody, které odchylku od ceny obvyklé oduvodni. Vzhledem ke slozitosti
hledani téchto davodua a ruznicich se nazort na tuto problematiku, kdy zakon o obcich navic
uvadi, ze divody pro tuto odchylku by mély byt v zajmu obce, jen tuto zalezitost zeslozit'uji.
Mimo jiné proto vznika ona zakonodarna iniciativa Libereckého a patrné i Olomouckého kraje,
ktera pravé ma sméfovat k takové vyjimecné zakonné uprave, ktera obcim pravé pro tento
vyjimecny pfipad umozni takto rozhodnout. Samoziejmé, zda bude ta pravn{ aprava pifijata ¢i ne
a s jakymi dopady je prozatim velmi otazné a nelze spoléhat pouze na toto feseni, a proto i pfes
tuto iniciativu maji zalovani za to, ze i standardn{ postup, kdy sporny vztah postavi na jisto soud,
muze byt fesenim, a proto jej nezavrhujeme jako jedno z dalsich feseni.

Z toho, co jsem uvedl, vyplyva i nas postoj k mediaci ¢i k dohodé o narovnani. Mediace je jakési
soukromé hledani dohody, ale z pohledu zalovanych panuje shoda se zajemci o pfevod, nebot’
obé strany maji zajem, aby byty byly pfevedeny, a to pokud mozno za pavodné sjednanych
podminek s jedinou podminkou ze strany zalovanych, aby se tak stalo zcela v souladu se
zakonem. V tomto sméru mediace nemuze nijak pfispét k nalezeni zakonného feseni, coz platii o
opakovan¢ sdélované nabidce dohody o narovnani, kdyz zakon o obcich nezna moznost, ze by
zakonné podminky pro pfevod nemovitosti byly nahrazeny néjakou soukromou dohodou, at’ jiz
s mediaci ¢i bez ni. Je tfeba si pfipomenout, ze se pohybujeme v oblasti vefejného majetku, kdy
dispozice s timto vefejnym majetkem je velmi vyrazné omezena pravé zakonem, v daném piipadé
zejména zakonem o obcich a o jeho naplnéni ¢i nenaplnéni lze stézi uzavirat soukromou pravni
dohodu. Navic mozna ad absurdum paradoxné uzavieni dohody o narovnani, ktera nahrazuje
puvodni smlouvy o smlouvach budoucich, by nas zbavila moznosti vyuzit téchto puvodnich
smluv, které jsou pro obce jednim z nejsilnéjsich duvodu pro oduvodnéni odchylky od ceny
obvyklé a cely pfevod by tak ztstal pouze na tom, zda dohoda o narovnani je v souladu se
zakonem ¢i ne, kdyz budouci smlouvy by zanikly. A k tomu se znovu vracim k tomu, ze pravni
nazor mnoha pravnika je takovy, ne muj, ze pro naplnéni zakona o obcich nelze uzavirat dohody
soukromé, ani obecné ani v téchto pfipadech. Jsem si védom toho, ze je lakavé, ze by se cely
tento pomérné velky problém, jak tady zaznélo elegantné, dohodami o narovnani, ale jsem
pfesvédcen, ze by tomu tak bylo na dkor pravni jistoty téch, kteff maji byty nabyvat. Statutarni
mésto Olomouc mé a nikoho dalstho, kdo se na pfevodech bytu podileji, nepovéfilo tim,
abychom hledali, jak byty nepfevést, ¢i je pievést za n¢jaky doplatek, ale naopak, abychom hledali
feseni, jak byty pfevést, a to za ptivodnich podminek, a znovu opakuji s jedinou podminkou, aby
se tak stalo zcela v souladu se zakonem a do budoucna nevznikla pravni nejistota ¢i problémy ani
tém, kterym budou byty pfevedeny a ani Statutarnimu méstu Olomouc. Je mozna nepopularni, ze
postupujeme s urcitou mirou opatrnosti, ale odpovédnost na strané¢ mésta je diametralné¢ jina nez
odpovédnost zajemct o prevod.

Soucasné bych se vyjadfil také k navrhim ze stranu Zalujicich ve vztahu k bytovym druzstvam a
jejich zajmu na pravni jistoté, kdyz na prvni pohled se muze zdat, ze druzstvo jako
soukromopravni korporace problémy, o kterych jsem hovoftil, nema. Je tfeba vsak veédét, ze i
v druzstvu je v konecném dusledku majetek, ktery je mozno oznacit za vefejny, kdyz vlastnikem
téchto druzstev je Statutarni mésto Olomouc. Opét to bude zastupitelstvo, kdo bude muset
povéfit opravnénou osobu ke schvaleni pfevodu v ramci clenské schuze, coz se dosud nestalo, a
dostavame se tedy k tomu, pro¢ i pro druzstva je postaveni smluv o smlouvach budoucich
dulezité. Jde o to, Zze v dobé¢, kdy byly uzavirany smlouvy o smlouvach budoucich, ani jedno
z druzstev neexistovalo. Ze vSech smluv je minimalné tfetina, jejichz ucastnikem, alespon
neformalné, nenf bytové druzstvo. U zbyvajicich dvou tfetin se druzstvo stalo ucastnikem jakymsi
postoupenim prav a povinnosti ze smlouvy, av§ak pokud by smlouva o smlouvé budouci byla
shledana absolutné neplatnou, pak do absolutné neplatné smlouvy nemohlo druzstvo vibec
vstoupit a v pfipadé neplatnosti smluv by druzstvo nebylo vazano ani jakymisi pravy a
povinnostmi, ktera by souvisela s pfipadné neplatné uzavienymi smlouvami. Tedy posouzeni
platnosti ¢i neplatnosti smluv ma i pro druzstvo s ohledem na jeho pravni jistotu obrovsky pravni
vyznam. K tomu si dovoluji poznamenat, ze druzstvo je v horsi situaci nez Statutarni mésto
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Olomoug, a to z toho divodu, Ze zakon o korporacich ani jiny zakon nezna ustanoveni zakona,
které by se byt’ i jen trochu podobalo ustanoveni zakona o obcich ve vztahu k mozné odchylce
od ceny obvyklé. Ze zakona i z judikatury soudu je znamo, ze pfedstavenstvo druzstva, které by
mélo uzavirat smlouvy, odpovida osobné za hospodateni s péci fadného hospodatfe a pokud by
byly smlouvy neplatné, stézi bude hledat divod, jak v podstaté bezuplatné ¢i bez doplatku byty
pfevést. Této povinnosti nemuze pfedstavenstvo zprostit ani usneseni clenské schize druzstva,
ani pfipadné stanovisko kontrolni komise. Za této situace, pokud by byly smlouvy neplatné, je
jedna zuvah, ze druzstva pfevedou svij majetek prvné na svého skutecného vlastnika, tj.
Statutarni mésto Olomouc, které by pak mohlo s timto majetkem pfipadné nalozit dfive
popsanym zpusobem. Opét nez se do této nejen pravng, ale i danové, ucetné a organizacné
slozité operace druzstva pusti, chtéji mit pravni jistotu, Ze je to nezbytné vzhledem k ptipadné
platnosti ¢i neplatnosti smluv. Z naseho pohledu se tedy jedna o zodpovédné nalezeni spravného
feSeni, které by vychazelo z prvotniho pfedpokladu, tj. zda sporné smlouvy jsou platné ¢i ne,
avsak tento zavér muze z naseho pohledu pfijmout pouze soud.

Samosoudkyné vyzvala zmocnénce zalovanych, aby doplnil skutkova tvrzeni, pro kterd nesouhlasi
s zalobou zalobkyné, tedy aby uvedl, zda a z jakych diavoda povazuje pfedmétnou smlouvu o
smlouvé budouci za neplatnou.

Na to zmocnénec zalovanych uvadi:

Vim, Ze je to nepopularni, ale pokud chceme znat nazor soudu na tuto problematiku, pak jsem si
védom toho, Ze jako strana zalovana musim vznést ty argumenty, které v daném pfipadé mohou
svedcit pro neplatnost a které nevznikly ve mésté¢ Olomouci, které jsme pouze ziskali z informaci,
kterych se nam dostalo. Tedy nezbyva, nez tvrdit to, co uz jsme uvedli v podani ze 17. 1. 2020, ve
kterém jsme prave z procesnitho hlediska v pozici zalované shrnuli ty duvody, které se pro
pfipadnou neplatnost k posouzeni nabizi. Jedna se tedy o to, ze zamér obce prodat nemovity
majetek nebyl pro ten ktery pfipad pfevodu bytu, tedy ani v pifpad¢ Zalobkyné, zvefejnén
zpusobem podle zakona o obcich. Z naseho pohledu to zfejmé tehdejsi zastupitelstvo patrné
uzavirani smluv o smlouvé budouci nevnimalo jako majetkopravni tkon sméfujici k pfevodu
nemovitého majetku, kdyZz v dobé uzavirani smluv tento majetek ani neexistoval a mél teprve
vzniknout, navic puvodné v podstaté bez financni spolutcasti mésta, a taky bylo patrné
vychazeno ztoho, Zze po wuplynuti 20 let kfadnému zvefejnéni a nasledné schvaleni
zastupitelstvem ve formé majetkopravniho dkonu v budoucnu dojde. Druhym davodem je, Ze
nebyl dodrzen postup podle zakona o obcich, kdyz pravni tkon pro konkrétntho zidjemce o
pfevod nebyl schvalen zastupitelstvem mésta, ale schvalovani bylo ¢inéno pouze v obecné roving,
a to patrné ze stejnych duvodu, jak jsem uvedl v pfedchozim piipadé. Zatfeti: nebyl dodrzen
postup podle zdkona o obcich, kdyz pfi uplatném pfevodu majetku se cena sjednava ve vysi
v mist¢ a case obvyklé a je otazné, zda k takovému ujednani doslo uz v minulosti a jak se toto
zakonné ustanoveni promita do aktualniho rozhodovani zastupitelstva. Jak jiz bylo uvedeno
v pfedchozich bodech, tim, Ze nebylo vubec o konkrétnich pifipadech rozhodovano, pak
samozfejm¢ nemohlo byt rozhodovano ani o konkrétni odchylce od ceny obvyklé, natoz pak
jejim odtvodnéni, a to vcetné korelace ceny ve vztahu k placenému najmu a pifijaté dotaci, jejimz
pifijemcem bylo Statutarni mésto Olomouc a nikoliv jednotlivi zajemci o pfevod. Dalsi argument
— budouci smlouva neobsahuje patficné nalezitosti smlouvy o pfevodu, kdyz konec koncu cela
fada téch nalezitosti patrné nebyla ani pfi puvodnim uzavirani smluv znama. V podrobnostech
odkazuji na pisemné vyjadfeni k zalobé.

Zmocnénec vedl. Ucastnika k zalobé uvadi:

Vratim-li se k mediaci, pak za vedl. acastnika uvadim: Neni zfejmé, pro¢ zejména mésto a bytové
druzstvo nechtéji projednat predlozeny navrh dohody a dokola opakované z kontextu vytrhavaji
mediaci jako soukromopravni jednani a pfevod za jakési narovnani. Ani jeden z téchto argumentu
neni pravdivy a jsou ucelové. Co se tyka mediace, tato byla uzita jako $ir$i pojem pro nalezeni
procesu, kde jeho prvni ¢ast, tedy schvalovani budouci smlouvy a jeji uzavieni jiz probéhlo, a
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zejména pied SM Ol. by v obou pfipadech, tj. jak urceni platnosti, tak neplatnosti, stala naplnéni
zakona o obcich. Tohoto lze dosahnout v raimci mimosoudniho fizeni, kdy vysledkem by bylo
uzavieni media¢ni dohody, ktera muze byt schvalena k navrhu ucastniki soudem a poté ma
ucinky pravomocného rozhodnuti. V pfipadé, Ze by tato dohoda byla v rozporu s hmotnym
pravem, soud by ji neschvalil. Tento argument je tedy ucelovy a zjevné svédci o snaze vyhnout se
mimosoudnimu vyfizeni a zpusobuje dalsi skody véem ndjemctum, nebot’ davody neplatnosti, jak
vyplyva z obsahlého prohlaseni Zalovanych, spocivaji vyluéné na jejich strané. K samotnému
navrhu dohody uvadim, Ze tato vymezuje sporna prava a zavazky s tim, ze jednoznacné deklaruje
existujici stav. Pravni vztah mezi zalobkyni a Zalovanymi existuje a byl 20 let dodrzovan. Byla také
slozena cela kupni cena a zalovani ji nikdy nevratili, ani jeji vraceni nedeklarovali. Za této situace
tvrdit, ze pravni vztah neexistuje, je naprosto absurdni. Vysledkem fizen{ totiz neni, jak se mozna
pravni zastupce zalovanych domniva, urceni neplatnosti, ale v souladu s navrhovanym petitem
urceni, zda zde pravni vztah je ¢i neni. Tvrzené duvody neplatnosti se pak vztahuji pouze
k zalovanému SM Ol Co se tyka sdélené vule v pokracovani v fizeni ze strany zalovanych a
odkaz na zastupitelstvo, tato jsou dezinterpretovana, nebot’ usneseni zastupitelstva zni, Ze
zastupitelstvo SM Ol bere na védomi divodovou zpravu. Niceho stran pokracovani v fizeni
v pfijatém usneseni zastupitelstva neni, coz pfedpokladam, mohou dosvédcit zastupitelé, ktefi
jsou pfitomni v jednaci sini. V této situaci nezbyva, nez zduraznit smutnou roli pravniho zastupce
zalovanych a vécné souvislosti jeho angazma v celé zalezitosti. Pravni zastupce zalovanych hlasuje
v obdobf let 1998-2002 jako zastupitel ve vécech vystavby bytovych domu a po 20 letech pfichazi
s tvrzenim jako vystudovany pravnik a ekonom, Ze se nejednalo o majetkopravni dkony, ovsem i
s timto védomim ¢ini nasledné mimo jiné tyto ukony. Coby pfedsedajici ustavujici schize zaklada
bytové druzstvo, kde je v pfedstavenstvu od dne 19. 3. 2007 do dnesniho dne (stejné jako
v piipadé¢ Druzstva Jiraskova, kde je v pfedstavenstvu od 8. 8. 2000 dodnes). Neni zfejmé a
doposud nebyla zodpovézena otazka, proc¢ pravni zastupce zalovanych neucinil vie, aby najemci
se stali ¢leny bytovych druzstev, tak jako jinde v CR a jejich postaveni tak bylo siln&jif a tito
nemuseli Celit dnes tvrzenému zneuziti prava na ochranu druzstva jako obchodni korporace. Dale
pravni zastupce jako pfedseda predstavenstva druzstva podepisuje v téchto 20 letech desitky
budoucich smluv, viz piikladmo ty zalozené v soudnim spise. Pravni zastupce zalovanych
v minulych 20 letech poskytuje tfetim osobam pravni poradenstvi, které ,,obchoduji* s obecnimi
byty a sepisuje smlouvy o financnim vypofadani v souvislosti s pfevodem najemnich smluv
k bytu, kdy se tedy nejedna o majetkopravni dkony, ovSem za aplatu 850 000 K¢, kdy tuto listinu
podle dolozky sam sepsal (zaloZzeno ve spisu). Pravni zastupce zalovanych dale zpracovava
pisemné stanovisko ze dne 9. 8. 2017 pro obec Slatinice, ovsem na podporu vykladu svédcicich
platnosti uzavienych budoucich smluv. Pravni zastupce sdéluje bez vytacek v ramci spisu
Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 25 C 66/2019 neplatnost smluv ve svém podani ze dne
9. 4. 2019 (viz ptiloha). Pravni zastupce zalovanych i pfes tyto skutecnosti pokracuje v ¢inéni
kroku k realizaci budoucich smluv, zvysuje legitimni ocekavani a dne 27. 8. 2019 podepisuje
prohlaseni vlastnika, véetné navrhu na vklad. Nasledné, véetné dnesntho jednani, vznasi
pochybnosti nad platnosti uzavienych smluv. Ve zbylém odkazuji na pisemné vyhotoveni, kdyz
z ného ve strucnosti cituji.

Nepodléhejme straseni lidmi v CR, nebot’ o nékolik vét pozdéji jsme se z vyjadieni zalovanych
dozveédeli, ze minimalné 1/3 budoucich smluv jsou typové jiné a mezi jinymi subjekty. Rovnéz
neni potfeba stavét toto fizen{ jako pilotni a odvolavat se na jakasi zjisténi ,,nachytana z naslechu®
v ramci CR, kdyZ tyto pochézeji povétsinou z piispévki a rozbord Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové,
ktera rovnéz zalovanym nabizela v dané véci svoje pravni stanovisko. Byl to pravé dne
18. 8. 2020 OS Praha-Vychod, ktery jako prvostupniovy soud se zcela ztotoznil s pravnimi zavéry
zalované (v tomto piipadé najemnice), kdy mésto Ricany zazalovalo uréeni pravniho vztahu a
rovnéz namitalo podobné skute¢nosti, které zaznély dnes. Rizenf je vedeno u OS Praha-Vyjchod
pod sp. zn. 3 C 423/2019 a ze stru¢ného odiivodnéni pfi vyneseni rozsudku plyne, ze dovolavani
se neplatnosti tam, kde byly smlouvy 20 let dodrzovany, i za cenu toho, Zze cena (v taméjsim
piipadé 100 K¢) nebyla fadné zdtvodnéna, mohla nastat dil¢i zpochybnéni uzavieni budoucich
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smluv, neni s ohledem na 20letou praxi dodrzovani a chovani se podle sjednaného pravnfho
vztahu jakkoliv obhajitelné. Upozornuji tedy zalované, Zze pokud chtéji rozhodnuti, o které
mohou opfit svoje rozhodovani v zastupitelstvu, bude jim tento rozsudek po pisemném
vyhotoveni pfedlozen.

Co se tyka naléhavého pravniho zajmu, ma pravn{ zastupce vedl. ucastnika stale za to, Ze tento
stale neni v fizeni prokizan. Odkazuje pfitom na rozhodnuti NS pod sp. zn. 3 Cdon 1338/96,
dale 21 Cdo 236/2017 a dile nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 21/05 a dale US
1440/14, které cituji.

Co se tyka tvrzenych davodu zalovanych, k tomuto uvadim, ze ve vztahu k Zalovanému Druzstvu
Jizni nejsou tyto tvrzeny, nebot’ je nelze podtadit pod ustanoveni zdkona o obcich. Davody pro
mozny nepfevod ze strany Druzstva Jizni spocivajici v jeho vnitini struktufe a vlastnické
struktufe, nemohou byt divody zdavodnujici naléhavost pravniho zajmu. S ohledem na to by
mohlo byt dospéno k souhlasnému prohlaseni a skutkovému tvrzeni, jehoz vysledkem bude
zamitnut{ Zzaloby v ¢asti tykajici se bytového druzstva, nebo vydani ¢aste¢ného rozsudku, ktery
osveddi to, ze pravni vztah mezi zalobkyn{ a Druzstvem Jizni existuje. Tim by se zlepsila celkova
situace zalobkyné¢, na jejiz podporu vedl. ucastnik vystupuje, a mohlo by tak byt prokazovano
pouze tvrzeni o neplatnosti ve vztahu k naléhavému pravnimu zajmu mezi zalobkyni a zalovanym
Statutarnim méstem Olomouc.

Zavérem tedy zdvofile zadame jeste jednou zalobkyni a zejména zalované, abychom po skonéeni
tohoto jednani vénovali ¢as a usili k tomu, aby bylo nalezeno mimosoudni vyfizeni, a to 1 za
piipadné ingerence soudu, kdy bude postaveno na jisto pravni postaveni zalobkyné, vcetné jejich
vlozenych nemalych finanénich prostfedka a ochranéni rovnéz zajma SM Ol bez mozné trestni
odpovédnosti pro zastupitele, nebot’ 1 pfes dil¢i drobné odlisna procesni stanoviska je zajmem
nejenom ucastnikd sporu, vech pfitomnych v j. s. 1 vSech dalsich najemnikt pfevod bytu tak, aby
v budoucnosti nebyly tyto zpochybnovany a nevyvolaly dalsi soudni spory.

Zmocnénec zalovanych uvadi, Ze se chce kratce vyjadfit:

Mrzi mé, ze se kolega advokat snizil k tomu, aby namisto vécnych argumentt pomoci 1Zi,
polopravd a nesmysli napadal osobné pravniho zastupce protistrany, ale vzhledem k velmi
kratkému casu neni v zdjmu mych klient, abych se zde obhajoval, mozna tak ucinim nékdy
pozdéji, naopak v tomto kratkém case bych chtél pozadat soud, zda by uz v této fazi nebylo
mozné zpi{stupnéni nazoru soudu na predmét tohoto sporu a soucasné¢ mé pozadal naméstek
JUDt. Major, aby se za ucastnika mohl vyjadfit.

JUDr. Major uvadi:

Strana Zzalovana nevnima toto fizen{ jako klasické kontradiktorni fizeni pfedvidané o. s. f., ale
jednu z cest k nalezeni hmotného prava. Stanovisko mé, vedeni mésta, koalice, ale 1 pozice je
naprosto jednoznacné, a to pfevést predmétné byty soucasnym nijemnikim za podminek
ujednanych pred téméf 20 lety. V tomto smyslu byly udéleny i pokyny pravnimu zastupci strany
zalované, a to nalézt k tomuto cili pravni cestu. Snazime se jednat v souladu s pravnim fadem CR
tak, aby tento pfevod nebyl a nemohl byt kdykoli v budoucnu jakkoli napaden.

Zmocnénec zalobkyné uvadi:

Pokud jde o naléhavy pravni zajem, jak jsme jej zminili jiz v nasi zalobé, kdy argumenty pro
neplatnost vznasel zalovany 1., tak dnes zaznély opakované, a to jiz od obou zalovanych.
Zalobkyné ma proto za to, e zde nepochybné jsou pravni vztahy mezi Zalobkyni a Zalovanymi
nejisté. Je argumentovano neplatnosti pfedmétné smlouvy o smlouvé budouci, a tedy zalobkyni
pfedmétny naléhavy pravni zajem na podani urcovaci zalobé nepochybné svédci.

K jednotlivym duvodum neplatnosti jsme se vyjadfili v podani ze 14. 5. 2020, kdy dle naseho
nazoru 3 argumenty, které se tykaji poruseni zikona o obcich ¢. 128/2000 Sb. na danou véc
nedopadaji, protoze schvaleni predmétného projektu vystavby nijemniho bydleni, jakoz i
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci pravntho pfedchudce zalobkyné bylo ucinéno a smlouva
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uzavfena za ucinnosti pfedchozi pravni upravy a nikoli zakona ¢. 128/2000 Sb., ktery vstoupil,
v ucinnost az 12. 11. 2000. Stejné tak dle naseho nazoru nemuze obstat argumentace neplatnosti
spo¢ivajici v tom, ze budouci smlouva neobsahuje podstatné nalezitosti dle zikona ¢. 72/1994
Sb. K tomu predlozila zalobkyné ve svém vyjadfeni odkaz na pfislusnou judikaturu, dle které
absence téchto nalezitosti nezptsobuje neplatnost smlouvy a nelze odhlédnout ani od
skute¢nosti, ze vstoupil v platnost a v ucinnost novy obcansky zakonik a prohlaseni vlastnika
v pfedmétném bytovém domé tak bylo uc¢inéno dle zcela nové pravni apravy. V podrobnostech
bych opét odkazal na pisemna vyjadfeni, kde jsme tuto argumentaci fesici platnost smlouvy o
smlouve budouci uvedli.

Prohlaseno
usnesent:

Jednani se pferusuje do 14. 10. 2020 v 8:30 hod., jednaci sin ¢ 2/pfizemi, za dcelem
pokracovani v dokazovani.

Ptitomn{ berou termin na védomi s tim, Ze uz nebudou obesilani, coz stvrzuji svymi podpisy.

vedl. ucastnik zmocnénec zalovanych

zmocnénec vedl. ucastnika

Hlasité diktovano, skonc¢eno a podepsano v11:11 hodin.

zapisovatelka: samosoudkyneé:
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