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Nejvyssi soud CR
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Okresniho soudu v Olomouci

tf. Svobody 16
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ke sp.zn. 11 C 345/2019

zalobkyng: ' g7 nar.

V Olomouci dne 30.8.2021

, bytem

pravné zastoupena: JUDr. Radkem Zavodnym, advokatem se sidlem Litovelska 1340/2c,

Nova Ulice, 779 00 Olomouc

zalovany: 1) Druzstvo Olomouc, Jizni

IC: 258 61 255, se sidlem Skolni 202/2, Olomouc

2) Statutarni mésto Olomouc

IC: 002 99 308, se sidlem Horni ndamésti 1, Olomouc
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piilohy:
plnd moc

Dovolani Zalobkyné

proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 27.5.20121, &.j. 69 Co 7/2021 - 965




L
Dne 27.5.2021 vydal Krajsky soud v Ostravé — pobotka v Olomouci rozsudek &j. 69 Co
7/2021-965, kterym potvrdil rozsudek Okresniho soudu v OQlomouci &;. 11 C 345/2019-891 ze
dne 14.10.2020.

Pfedm&tnym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14.10.2020, &j. 11 C 345/2019-
891, byla zamitnuta Zaloba Zalobkyng, aby bylo uréeno, Ze smlouva o smlouvé budouci kupni
o pievodu vlastnictvi k bytu a spoluvlastnickému podilu ke spoleénym ¢astem domu a pozemku
s pfedmétem budouci smlouvy bytem &. 31 ve 4. NP v k1. Slavonin, Topolova 424/9 na
pozemku parc.&. 812/24 s ptislufenstvim a spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech
domu a pozemku ze dne 18.2.2009, uzaviend mezi Zalobkyni na strang jedné a Zalovanym 1. a
Zalovanym 2. na strané druhé, je platnd a G¢innd a tento smluvni zdvazkovy vztah mezi
Glastniky trva. )

Dovolanim napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci byl
pravnimu zéastupci Zalobee dorucen dne 30.6.2021.

S vyie uvedenym rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci Zalobce
v plném rozsahu nesouhlasi a podava prote nému v zdkonné lhité toto dovolani, které
odiivodriuje nasledovné.

IL
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, jako soud odvolaci, se plné ztotozmil se
zavérem soudu prvniho stupng, ktery urovaci Zalobu Zalobkyné zamitl z divodu, Ze podle
soudu prvniho stupné nema Zzalobkyné na podané Zalobd (a tedy na uréeni, Ze pfedmétnd
smlouva uzaviena mezi Gcastniky je platna) naléhavy pravni zajem.

Pfi odivodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné odkézal na judikaturu (diivejsf)
rozhodnuti NS CR sp.zn. 22 Cdo 2147/99 a sp.zn. 2 Odon 50/96 a s odkazem na tato rozhodnutf
nedovodil u Zalobkyné naléhavy pravni zdjem na urleni platnosti pfedmétné smiouvy o
smlouvé budouci a na ureni, Ze zavazkovy pravni vztah mezi Glastniky trva, nebot’ jejich
uréenim by se pravni postaveni Zalobkyné Zzadnym zplsobem nezménilo. Naléhavy pravnd
z&jem by Zalobkyné dle soudu prvntho stupné za daného stavu méla tehdy, pokud by neméla k
dispozici jiny pravni instrument, jehoZ prostiednictvim by 0éinngji mohla héjit sv4 prava.
V souzené véci je dle ndzoru soudu prvntho stupné takovymto pravnim péstrojem zaloba na
nahrazeni projevu vile.

Naléhavy pravni zdjem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je &i neni, je dle soudu prvniho
stupné dan zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo Zalobee nebo kde by se
bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Naléhavy pravni z4jem na uréeni viak
muze byt ddn i v pi{padg, kdy by bylo mozno Zalovat na plnéni, jestliZe se urovaci Zalobou
vytvafi pevny pravni zdklad pro pravni vztahy 0éastnilkd a pfedejde-li se tak ptipadng dalsim
sporiim o pinéni, nebo jestlize zalobou na plnéni nelze Tedit cely obsah a dosah sporného
pravniho vztahu nebo préava. Zaloba o uréeni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. f. neni
zpravidla opodstatnéna tehdy, ma-Hi poZzadované uréeni jen povahu pfedbsZné otazky ve vztahu
k posouzeni, zda tu je & nenf pravni vztah nebo pravo, a to zejména tehdy, jestlize takova
ptedb&Zna otazka nefedi nebo nemiiZe (objektivné vzato) Fedit cely obsah nebo dosah sporného
pravniho vztahu nebo prava. Stav ohroZeni prdva zalobce nebo nejistota v jeho prévnim
postaveni se totiz v takovém piipadé neodstrani toliko tim, Ze bude vyfeSena pfedb&zna otazka,



7 ni% bez dal§iho pravni vztah (pravo) vyznamny pro pravni pomér Uidastniki jesté nevyplyva,
ale az uréenim, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢ neni.

Odvolaci soud se s nazorem okresntho soudu o nedostatku naléhavého pravniho zajmu
Zalobkyn& ztotoZnil. Dle odvolaciho soudu ma Zalobkyné jinou moZnost ochrany svych prav, a
to ¥alobu na nahrazeni projevu vile. Toto je dle odvolaciho soudu hlavn{ a dostacujici diivod
pro zamitnut{ Zaloby, kdyZ i dle ndzoru edvolaciho soudu je na mistd Zalovat rovnou na plnéni.

Jestlize napiiklad pravni otdzka platnosti &i neplatnosti smlouvy mé povahu piedbéZné otazky
ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu (napfiklad vlastnictvi), neni zpravidla dan
naléhavy pravni zdjem na uréeni této pfedb&né otizky, lze-li Zalovat p¥imo o urdeni existence
prava nebo pravniho vztahu.

Zalobkyng v ramci odvolaciho fizeni argumentovala také tim, Ze je stile v ndjemnim vztahu s
ob&ma Zalovanymi a byla v ném i v dob& podani zaloby. S chledem na znéni smlouvy o budouci
smlouvé, zejména pak jeji &L IIL, totiZ lhita pro uzavieni smlouvou o budouci smlouvé
predvidané smlouvy o pfevodu vlastnictvi k bytu nastane aZ po ukonéeni ndjemniho vztahu.

Mezi Zalobkyni a Zalovanymi neni sporné, Ze ze strany Zalobkyné byly splnény v8echny
podminky pro uzavfeni kupni smlouvy piedvidané smlouvou o budouci smlouvé. K uzavieni
smlouvy o pievodu vlastnictvi k bytu viak do daesniho dne nedoglo, ackoliv byli oba Zalovani
k uzavieni smlouvy ze strany Zalobkyn& vyzvani. Diivodem neuzavieni smlouvy o pfevodu
vlastnictvi bytu je dle sdéleni obou 7a10vanych skutednost, ze naptié Ceskou republikou jsou
zpochybiiovany platnosti stejnych & obdobnych smluv o budouci smlouvé o pievodu
vlastnictvi bytd, které byly vybudovany pied 20-ti lety za podpory dotace ze statniho rozpodtu
a také z pendZnich prostiedki budoucich kupujicich (tedy osob ve stejném postaveni jako
¥alobkyng). V dotagnich podminkdch pak byla povinnost Zalovanych po dobu 20-ti let
predmétné byty mit ve vlastnictvi a tedy je nepfevést do vlastnictvi tfetich osob. Z tohoto
diivodu byly na tyto byty uzavirany s jejich ndjemniky, ktefi vystavbu byt spolufinancovali,
smlouvy o budouci smlouvé na pievod takového bytu.

Jelikoz zde vyvstali pochybnosti o platnosti i neplatnosti pfedmétnych smluv o budouci
smlouvé, které mimo jiné stanovovali také budouci kupni cenu, odmitli oba Zalovani smlouvy
o pfevodu vlastnictvi k bytu uzavirat do doby, nez bude soudnim rozhodnutim postaveno
najisto, zda jsou smlouvy o budouci smlouvé platné.

Proto ¥alobkyn& neméla jinou moZnost nez se obratit s podanou uréovaci Zalobou na soud. Jak
jiz Zalobkyn& uvedla vy$e, je podstatné znéni ¢l. I smlouvy o budouci smlouvg, které
stanovuje, e ndjemni smlouva ma byt uzaviena do 3 mésict po skonCeni trvani ndjemniho
vztahu. Za situace, kdy v¥ak oba ¥alovani zpochybiiuji platnost smlouvy o budouci smlouvé si
nemtiZe ¥alobkyné dovolit riskovat své pravni postaveni, ukondit soutasny najemni vztah
s obdma Zalovanymi, aby mohla nastat skutenost pfedvidand ¢l III. smlouvy o budouci
smlouvé, a tedy mohla podat Zalobu na nahrazen{ projevu viile.

Die znéni &l. IIL smlouvy o budouci smlouvé totiz nebude moZné ze strany Zalobkyné zalovat
na plnéni diive, ne skondi ndjemni vztah Zalobkyné a Zalovanych. Jinymi slovy tedy aby mohla
?alobkyné Zalobu na plnéni (na nahrazeni projevu vile podat), musela by nejprve ukongit svi]
néjemni vztah s zalovanymi, resp. jej op&tovng neprodlouzit. Tim se ale Zalobkyn& dostane do
velmi nejistého postaveni a hrozby podéni Zaloby na vyklizeni ze strany Zalovanych, a to jen
pro to, aby mohla podat Zalobu na nahrazeni projevu vile.



111
Proti rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolani ptipustné, kdyz Zalobkyné ma za to, Ze
dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfedeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
ktera je dovolacim soudem doposud rozhodovéana rozdilng a je namisté, aby ji dovolaci soud
posoudil jinak.

Pripustnost dovolani Zalobce je tak dana dle § 237 o.s.f.

Zalobkyn& mé za to, Ze s ohledem na vie vySe uvedené a podminky sjednané ve smlouvé o
budouci smlouvé je namisté, aby Nejvyssi soud CR rozhodl otazku naléhavého pravniho zajmu
v ptipadé Zaloby na urceni platnosti smlouvy o budouci smlouvé odlisné od své dosavadni
rozhodovaci praxe, nebot bez tohoto uréeni bude pravni postaveni Zalobkyné nejisté a
s ohledem na zné&ni smlouvy o budouci smlouvé, o jejiz platnosti by mélo byt rozhodovano,
neni moZné podat zalobu na nahrazeni projevu viile, aniz by se pravni postaveni zalobkyné stalo
nejistym.

Na zdklad& vy$e uvedeného, proto Zalobkyné navrhuje, aby Nejvy$si soud CR dle § 243e
0.s.F. vydal rozsudek, kterym napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci &.j. 69 Co 7/2021-965 ze dne 27.5.2021, jako soudu odvolaciho, a také mu
pFedchazejici rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ¢.j. 11 C 345/2019-891 ze dne
14.10.2020, jako soudu prvniho stupng, v celém rozsahu zrusi a dle § 243e odst. 2 o.s.F.
vrati véc soudu prvniho stupné k dal¥imu Fizeni.
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V.Z.
JUDr. Radek Zavodny, advokat

JUDr Wadek gAVODNY

adiokitni




