From: Petr Konecny

Sent: Monday, February 26, 2024 8:17 AM

To: joukl@akjoukl.cz

Cc: Jana Jurickova <jurickova@advokatni-kancelar.cz>; '"Marie Mikulikova'
<mikulikova@akmikulikova.cz>; miroslava.ferancova@olomouc.eu; Zbanek Miroslav
<miroslav.zbanek@olomouc.eu>; Pavla.Tiefenbachova@olomouc.eu

Subject: SMOL prevody bytll RE: Vyzva k neprodlené napravé

Vazeny pane kolego,

predné bych uvital, kdybyste prestal véci ucelové zkreslovat a nepravdivé informovat zicastnéné a
vychazel z faktd a béZznych pravnich a advokatnich postupt namisto jakychsi politickych her a
osobniho napadani

poukazuji také na to, Ze se cely problém netyka ,vSech”, jak by se mylné mohlo z nékterych vyjadreni
zdat, ale jen cca 40 Zalob, které jste v rozporu s dohodami a smlouvou podal k soudu azZ poté, co byla
s témito Vasimi klienty jiZ fadné uzaviena statutarnim méstem Olomouc (SMOL) ,,Kupni smlouva
spolu se smlouvou o budouci kupni smlouvé”

vzor této smlouvy je pro pfipomenuti napft. zde:

https://www.olomouc.eu/administrace/repository/gallery/articles/26 /26345/zprava-zmo-
20220606.cs.pdf

na pfipravé této smlouvy jste se podilel za Vasi stranu spolu s kolegou advokatem Mgr. Tomasem
Greplem, a to i v rdmci pracovni skupiny ustavené i na Vasi zadost, kdyZ vyslednou verzi smlouvy jste
nejenze odsouhlasil, ale i doporucil svym klientdim k podpisu, a nasledné jste se ucastnil i pfimo
podpist téchto smluv a Vasi klienti je podepisovali viceméné jesté po Vasem odsouhlaseni tésné pred
podpisem

navrh smlouvy a obecné celé feSeni vychdazelo z presumované absolutni neplatnosti plvodnich smluv
o smlouveé budouci, ¢eho? jste si od pocatku védom. Z absolutné neplatné smlouvy nelze dovozovat
pfimy narok na jeji plnéni v€etné potreby zachovani néjakych lhat. Vyvolani soudniho sporu po
podpisu smluv za tvrzenym Gcelem ,,zachovani IhGt“ bylo za takové situace z naseho pohledu zcela
prekvapivé, zbytecné a ucelové, ale pokud tomu tak nebylo, pak soud v ramci rozhodovéni o
nakladech fizeni tuto otazku nepochybné spravné vyhodnoti, a jste-li v pravu, neni tfeba se z Vasi
strany soudniho rozhodnuti obdavat

poznamenavam, Ze zatim soud tam, kde bylo aktudlné podano odvolani do naklad fizeni,
rozhodoval vétsinou v pfipadech, kdy bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku
Vasimi klienty a zatim jen v nékolika pfipadech po zaplaceni. Soud se pfi zastaveni fizeni v prvnim
stupni otazkou nakladi fizeni v podstaté nezabyval, ve vécech rozhodovaly prevazné vyssi soudni
Urednice, kdyZ patrné bylo prehlédnuto, Ze i pfes nezaplaceni soudniho poplatku soud postupoval
vUci Zalované strané tak, jako by poplatek zaplacen byl, ale to je standardni véc k rozhodnuti soudu a
neni vylouceno, Ze soud rozhodne k Vasi spokojenosti. Urcité by nebylo spravné, aby ti, co nezaplatili
soudni poplatky, kdyZz uz podali Zalobu, byli ve vyhodnéjSim postaveni nez ti, ktefi si svou povinnost
splnili a poplatky zaplatili, resp. i ve vztahu k tém, kde soud nechal Zaloby leZet oproti pfipadlim, kde
soud naopak vyzyval a urgoval Zalovanou stranu k podani vyjadreni.

Muselo Vam byt zfejmé, uz jen z téch nékolika prvnich vyjadfeni podanych od jara 2023, Ze s Vasim
postupem ohledné podavani dalsich Zalob Zalovana strana nesouhlasi, povaZuje to za poruseni smluv
a dohod, a proto také byl vyslovovan nesouhlas s prerusenim praveé téchto fizeni s poukazem na
nedlvodnost Zalob, navrhovano zamitnuti a nahrada naklada fizeni, které vznikly z naseho pohledu
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jiz zcela zbytec¢né. | presto, Ze jste byl s timto stanoviskem seznamen, tak namisto postupu v souladu
s uzavienymi smlouvami véetné moznosti jednani jste Zaloby podaval dal, aniz byste se i jen pokusil o
néjaké smirné feseni i alespon projednani, tedy pfredpokladdme, ze Vas ani riziko vzniku mozné
nahrady naklad(l od tohoto zjevné neodradilo.

bylo samozfejmé na Vas zvolit po podpisu ,,Kupni smlouvy spolu se smlouvou o budouci kupni
smlouvé” dalsi postup pro Vase klienty, ktefi do té doby Zalobu nepodali, a to i za situace, kdy jste mi
ostatné sam potvrzoval, Ze jste si védom toho, Ze smlouvy mohou byt (a nejspiSe i budou) u soudu
shledany neplatnymi, kdyzZ proto jste ani nikdy nechtél, aby o nich soud rozhodnul (a mimo jiné byla
obstruovana natizena soudni jednani i cely proces), coZ bylo zjevné i z pFistupu k jednotlivym spordim,
ve kterych bylo mozno tuto otdzku vyresit

pokud byste presto chtél pfes shora uvedené pouze zachovat pro klienty néjaké lhaty, pak nic
nebranilo, abyste navrhl néjaké ujedndni do uzavirané smlouvy, napf. vyuziti napr. ust. § 647
obcanského zakoniku, pfipadné jinych dalSich zakonnych moZnosti. Pokud byste nas upozornil na to,
Ze smlouva pro Vas neni dostatecnou garanci pro vSechny klienty, ac jste se podilel na jeji pfipravé a
schvaleni, Ze i po uzavieni nové smlouvy hodlate Zalovat, coz nikdo zjevné pfi podpisu smluv
nepredpokladal a Vy sdm jste to neuvadél, mohli bychom Vam byt napomocni v hledani
zodpovédného pravniho feseni bez vzniku zbyteénych naklad( a problémi

tedy pro rekapitulaci, co se tyka samotné , Kupni smlouvy spolu se smlouvou o budouci kupni
smlouvé”, na jejimz zdkladé Vasi klienti nabyvali id. 2/3 bytu a budouci kupni smlouvou Fesili zbyvajici
1/3, tak text smlouvy jste osobné odsouhlasil a napomahal i vzniku této smlouvy, véetné zajisténi
jejiho podpisu, aniz byste pfitom kdy i jen upozornil na to, Ze je smlouva snad nedostacujici pro
predejiti dalSim Zalobam, a Ze tedy z Vaseho pohledu bude pfes uzavieni smlouvy potifeba podat
novou Zalobu, coZ by bylo jisté dilezZitou okolnosti pro dalsi rozhodovani, ale to se podle mého
minéni SMOL od Vas relevantné nedozvédélo

pro vylouceni pochybnosti Vam musim pfipomenout, Ze jiz v preambuli shora odkazované smlouvy
Ucastnici sporna prava a povinnosti nahradili novym smluvnim zdvazkem, tj. odkazovanou smlouvou,
tedy patrné jiz ani nebylo mozné Uspésné zalovat u soudu podle takto narovnané (a tedy zaniklé)
plGvodni smlouvy, zejména za situace, kdy Zalobu jste podal i vici statutarnimu méstu Olomouc, které
bylo Gcastnikem tohoto narovnani a vytvorilo smlouvou zcela novy pravni vztah namisto ptvodniho

dale odkazuiji na to, Ze dle ujednani v nové smlouvé jednim z diivodd pro odlvodnéni odchylky od
ceny obvyklé dle ¢l.Il odst2 kupni smlouvy a totéZ i znovu ve stejné listiné i v ¢l.V. odst.3 smlouvy o
budouci kupni smlouvy, bylo ujednani ,,....... pfi sou¢asném rozumném narovnani spornych pravnich
vztahU z minulosti v zajmu predchazeni soudnim sporam.”

(k odtGvodnéni odchylky je tfeba pro struc¢nost odkazat i na ¢etné dlivodové zpravy do rady mésta a
zastupitelstva a jejich podklady, které byly a jsou verejné dostupné)

tedy Ucastnici smlouvy vyslovné ujednali i v ramci odlivodnéni odchylky z kupni ceny, Ze se predejte
soudnim spordim, coZ bylo obratem podanim Zaloby poruseno, tedy tim, kdo smlouvu porusil nebylo
mésto, ale Vami zastoupeny takto zavdzany Ucastnik smlouvy. Za této situace a tohoto vyslovného
ujednani rozhodné nebyla a nemohla byt Zadna (ani gentlemanska) dohoda o tom, Ze budete jesté
podavat néjaké Zaloby, natoZpak bez rizika ndhrady nakladud s tim spojenych, cehoz se ostatné ani
nelze predem vzdat.

ujedndni o odchylce od kupni ceny obvyklé je jednou z nejpodstatnéjsSich ¢asti smlouvy, kdyz
odlvodnéni odchylky od ceny obvyklé je velmi podstatné i pro platnost prevodni smlouvy, resp.
vadné odlvodnéni zplsobuje jeji absolutni neplatnost. Podani Zaloby ucastnikem smlouvy -
nabyvatelem mimo jiné tedy popirad jeden z dlivodu pro schvéleni odchylky od ceny obvyklé, coZ nas



prekvapilo, Ze si nabyvatel sdm podanim Zaloby takto za¢al min. zpochybnovat sloZité hledané
odlvodnéni odchylky od ceny obvyklé ve své vlastni smlouvé.

ve smlouvé bylo také vyslovné ujedndno v ¢L.VI. odst. 2, Ze se ,,zavazuje nabyvatel postupovat tak, a
to i vici druzstvu, aby veskeré pripadné problémy byly feseny pfimérenym usporadanim vztah(
dohodou ve vzajemné soucinnosti, a to i se sprdvcem Spravou nemovitosti Olomouc, a.s.” Tedy pfimo
smlouva nejen umoznovala ale i ukladala resit Vase pfipadné problémy, na které jste do podpisu
bohuZel neupozornil, a to dohodou (i s druzstvy), coz nebylo z Vasi strany vyuZito a namisto toho byla
poddna ponékud prekvapivé zaloba porusujici z naSeho pohledu i toto ustanoveni, a to v nemalém
poctu pripadd

co se tyka ,nepozadovani” nakladu fizeni, pak ve smlouvé bylo vyslovné ujednano v ¢l. VI. odst.5 “
Nabyvatel se zavazuje vzit nejpozdéji do 30 dnli od nabyti vlastnictvi k celé predmétné jednotce zpét
veskeré podané Zaloby souvisejici s predmétem pfevodu a spornymi smlouvami o smlouvé budouci
(Zzaloby o nahrazeni projevu vile, o ndhradu skody ¢i jiné) a navrhnout zastaveni fizeni s tim, Ze dle
dohody ucastnikl této smlouvy si kazdy z ucastnikl ponese naklady fizeni ze svého...”

tedy ze shora uvedenych jednani Ize dovodit, Ze Zddné Zaloby po podpisu odkazované nové uzaviené
smlouvy jiz nemély byt podavany, jako?Z i to, Ze dohoda o nepoZadovani nakladi fizeni se vztahuje jen
na jiz podané zaloby pred podpisem této smlouvy, kdyz ostatné nikdo vzhledem k vyslovnym
ujednanim ani nemohl predpokladat, Zze by doslo k podavani dalSich zalob v nemalém poctu, a navic
zjevné podle plvodni smlouvy zaniklé narovnanim, pti uvazeni toho, Ze se predem nejde takto vzdat
prav do budoucna i pro jiné nez jiz podané Zaloby

ve vztahu k druzstviim Ize pak odkazat na fadu pravnich rozbor, které dovodily, Ze do absolutné
neplatné smlouvy neni mozno nijak vstoupit, kdyZ druzstva na po¢atku vzniku problému ani nebyly
Ucastniky ptvodniho projektu ani ptvodnich smluv (ostatné ani v té dobé neexistovaly). Pfedmétné
podily nabyly zpGsobem, ktery je z projednavani zndm, kdyz nebylo nijak prokazano a ani byt
nemohlo, Ze by na sebe pfevzaly jakékoliv zavazky za zaniklymi spole¢nostmi, které se na pocatku
Ucastnily projektu. Z naseho pohledu ujednani ve smlouvé se SMOL i vzhledem k pozici SMOL vUci
obéma druZstviim dostatecné garantovaly naplnéni zajmu SMOL o pfevodu bytu za ujednanych
podminek, aniz by druZstva byla pfimo ucastna smluv, coz jste taktézZ ostatné ani nerozporoval a ani
nepripominkoval pred podpisem. Vyvolani novych soudnich spori za situace, kdy bylo ziejmé, ze
druzstva se pfeménuji na akciové spolecnosti i na zakladé uzaviené smlouvy k jejimu naplnéni (kdy
nasledné prevzetim jméni na SMOL zanikaji), coz se beze zbytku v souladu se smlouvou naplnilo, a to
samostatnym Usilim SMOL a druZstev, nepovaZzujeme za spravné a korektni.

ostatné pokud byste mél za to, Ze plvodni smlouva o smlouvé budouci je platna, nedava ani zcela
dost dobfe dobry smysl, Ze byste namisto prokazani platnosti smlouvy u soudu a nasledného trvani
na jejim dodrzeni presvédcil své klienty k placeni za této situace patrné zbytecnych doplatkd za
prevod bytu, a to navic jesté tak, Ze nakonec namisto plvodné navrhovaného doplatku cca 26 mil. K¢
se komplikovanim a odkladanim feseni véetné obstruovani soudnich sporl nakonec dospélo k
podstatné vyssi ¢astce cca 50 mil. K. K tomu pfipominam, Ze mésto navic u soudu opakované
uvadélo, Ze se ani nebrani tomu, aby soud shledal (deklaroval) smlouvu jako platnou a postavil ji tak
najisto, coz by vedlo k jejimu plnéni bez jakychkoliv doplatkl a pfitom za mnohem jistéjsi pravni
situace, jak doporucovala i fada posudk. Pokud byste tedy mél za to, Ze Zalobou lze néceho docilit,

mam za to, Ze byste podané Zaloby Uspésné dotahnul do vyhovujiciho soudniho rozhodnuti a zajistil
tak, aby Vasi klienti nemuseli platit Zadné doplatky.

nebylo a neni tedy zfejmé, proc byly v téchto pfipadech po uzavieni smlouvy Zaloby podany, kdyz
vztah pres presumovanou neplatnost plvodnich smluv o smlouvé budouci byl narovnan uzavienim
nové smlouvy, byt bylo samozfejmé na Vas, jakym zplsobem budete postupovat. Ostatné ad



absurdum neni ani zfejmé, jak by mohlo ¢i mélo byt reagovano po schvaleni zastupitelstvem a po
podpisu Kupni smlouvy spolu se smlouvou o budouci kupni smlouvé v zafi 2022, ktera stanovila
presny dohodnuty postup, na Vasi predzalobni vyzvu v listopadu 2022, aby se predeslo podani
Zaloby. Predpokladame, Ze jste své klienty poucil i o tom, Ze za dané situace se miZe stat i to, Ze
mohou byt zavazani k nahradé nakladu fizeni, pokud by Zaloby byly shledany zbyte¢nymi a
neucelnymi, byt samozifejmé nelze vyloudit, Zze soud rozhodne jinak

co se tedy tykd rozhodovani soudu o nakladech fizeni pfi zastaveni fizeni o takto z naseho pohledu
zcela zbyteéné podanych zZalobdch, pak tyto jsou nahradou pro SMOL, kdyz k této nahradé jako fadny
hospodar by patrné mélo SMOL takto i pfistupovat, nebot SMOL néaklady prokazatelné vznikly, nejsou
kryty Zadnymi pfedchozimi dohodami, ale bude samoziejmé zdleZet na soudu, jak k tomuto ptistoupi
za dané situace a pfilis nerozumim tomu, proc¢ svou argumentaci nesmérujete spise k soudu, jak by
bylo standardni, kdyZz sdm si se zdjmem prectu pravni (nikoli politické) odivodnéni toho, co vedlo k
podani Zalob. Samoziejmé je mozZnost nepozadovat naklady, ale i toto je na pfipadném rozhodnuti a
odpovédnosti s tim spojené, jedna se o naklady verejnopravniho subjektu, a tedy i z tohoto pohledu
je vhodné pro prdvni jistotu, aby o nich rozhodl soud, a to i kdyby je nepfiznal.

statutarni mésto Olomouc nemiUZe mit zajem na tom, aby se obecné vZila predstava, Ze na ,,mésto” je
mozno podavat Zaloby bez jakéhokoliv rizika naklad(, a to dokonce i po uzavreni téZce oboustranné
vyjednané a schvalené smlouvy, pokud by se Zaloba ukazala jako zcela zbyteénd a neopodstatnén3,
byt toto posouzeni samoziejmé je opét na soudu

predem dékuji za pochopeni a uvazlivy pfistup k hledani feseni problémU namisto zcela ucelovych
tvrzeni, kdyZz mam za to, Ze problémy nezpUlsobila nase strana, ale neuvazené podani zbytecnych
Zalob

S pozdravem
Petr Konecny

Mgr. Ing. Petr Koneény , advokat
spole¢nik a jednatel spoleCnosti
ADVOKATNI KANCELAR KONECNY s.r.o.
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From: joukl@akjoukl.cz <joukl@akjoukl.cz>

Sent: Thursday, February 22, 2024 2:47 PM

To: Petr Konec¢ny <konecny@advokatni-kancelar.cz>

Cc: Jana Jurickova <jurickova@advokatni-kancelar.cz>; '"Marie Mikulikova'
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<mikulikova@akmikulikova.cz>
Subject: Vyzva k neprodlené napravé

Vazeny pane kolego, vazena pani kolegyné,

jak jsem jiz uved! v pondélnim telefonickém hovoru jsem naprosto Sokovan postupem Vasi
advokatni kanceldfe — zejména ve véci vymahani nakladl ve sporech o nahrazeni projevu vile vici
klientlim a poddavani odvolani proti rozhodnuti, kdy SMOL nebyly néklady pfiznany.

Pfipomenu, pokud jste pozapomnél, ze byla gentlemanska dohoda, Ze Zalovani (SMOL a BD) nebudou
uplatiovat naklady a Zalobci a nasledné SVJ nebudou ¢init vici Zalovanym zadné pravni kroky. My
jsme svoji ¢ast dorzeli, Vy zjevné ne, byt jsou tyto pisemné sjednany. Nadto jsme Zadali preruseni
fizeni, aby prdvé ndklady na obou stranach nevznikaly.

Dale pfipomenu zakladni fakta, které jste v pondéli, jako vidy, ucelové ménil:

Zaloby na T7 byly podany 3 dny pfed poslednim moinym dnem roéni Ihity jako posledni ze viech
bytovych domu (zbylé domy byly pfed timto datem) dne 14.6.2023, pied tim obdrzelo SMOL i BD
pocinaje listopadem 2022 predzalobni vyzvu, na kterou nikdo jako vidy nereagoval. V tento posledni
den (17.6.2023) to byla jedina moZnost, jak pfedejit promléeni naroku ve vztahu k id. 1/3, nebot
SMOL nebylo vlastnikem zbylé id. 1/3 a BD nebylo tGéastnikem uvedené smlouvy.

V zafi 2022 byla sice uzaviena kupni smlouva na id. 2/3 a budouci na id. 1/3 (ta v této €asti nabyla
ucinnosti az 25.7.2023, tedy vice neZ mésic po podani poslednich Zalob — viz. ¢l. V. odst. 2 ). V této
smlouvé nadto bylo sjednano, Ze strany si nesou veskeré ndklady ze svého a dale niceho nebudou
narokovat — viz. ustanoveni VI. odst. 5 a 6 (pokud nyni Géelové tvrdite, Ze se jednalo pouze o jiz
zahajené spory, pak jste si to méli do smlouvy vyslovné napsat), shodné pak ¢l. IV. odst. 2 kupni
smlouvy uzaviené v zavéru roku 2023. Proc by se rozliSoval termin podani Zaloby, kdyZ slo o stejné
naroky?

Nadto k prevodu zbylé id. 1/3 mohlo mj. dojit az po dvou schvélenich zastupitelstva (vedle dalsich
pravnich jednani) — 5.6.2023 a nasledné dne 30.10.2023 — schvaleni pfevodu id. 1/3 (tedy opét
nékolik mésicl po podani zaloby).

Zadam tedy o sdéleni, kolika ndjemnik( se aktivni vymahani nakladt (poZadovani naklad( za fizeni
v |. stupni ¢i podané, pfipravované odvolani) z Vasi strany tykd, abych jim tuto ,radostnou zpravu“
mohl sdélit. Dale Zaddm o sdéleni, na zakladé jakého pokynu tato jednani véetné podani odvolani
proti rozhodnuti, kdy soud I. stupné SMOL naklady nepfiznal, Cinite (nebylo dohledano zadné
usneseni zastupitelstva ¢i rady)?

Vasi odpovéd's ohledem na predchazeni Skodam u klientti s ohledem na nezbytnost pfipravy
vyjadieni k VaSemu odvolani o¢ekavam ve Ihité 3 pracovnich dnd.

V dané véci pozaddm pana primatora, aby za Ucelem projedndani a zastaveni tohoto zcela
nekorektniho pfistupu z Vasi strany/¢i SMOL vici ob¢anim mésta Olomouce, svolal neprodlené
jednani. Klienti chtéli byty prevést a fizeni ukongit, nikoli vést s SMOL jakékoli odvolaci fizeni, které
se zejména u starsich a nemocnych osob podepi$ou na jejich zdravi. Skoda jen, Ze je Mgr. Jufickova

o tomto zamysleném postupu, p¥i podpisu smluv v zavéru roku 2023 neinformovala!
S pratelskym pozdravem

Mgr. Zdenék Joukl, advokat
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