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Davodova zprava

Zastupitelstvo mésta Olomouce (dale také jen ZMO) na svém zasedani dne 6. 3. 2023
schvalilo zamér prevzeti jméni spoleCnosti Méstské bytové domy Olomouc, Jizni a.s. a
Méstské bytové domy Olomouc, Jiraskova a.s. jedinym akcionafem Statutarnim méstem
Olomouc dle duvodové zpravy, jako dalsi z krok( pro dokonéeni pfevodu bytu, resp. prfevodu
zbyvajicich spoluvlastnickych podild na bytech a k nim pfipadajicim podilim na pozemcich.

V navaznosti na rozhodnuti ZMO se seSly spole¢né predstavenstva a obé dozorci rady
uvedenych spole€nosti, a to dne 13. 3. 2023, pfi¢emZz ucinily rozhodnuti o zahajeni procesu
pfemény — pfevzeti jméni obou akciovych spole€nosti Statutarnim méstem Olomouc
k pfedpokladanému datu 1. 7. 2023 na zakladé rozhodovani RMO jako jediného akcionare
planovaného na den 20. 6. 2023. Soucasné také byly dofeSeny na tomto zasedani vSechny
smlouvy o vykonu funkce s tim, Ze veSkeré nalezitosti budou vyplaceny do 30. 6. 2023, aby
nezatézovaly po prevzeti jméni SMOI. Byly také projednany otazky nakladd s procesem
prevzeti jméni souvisejicich s tim, Ze by mély byt vSechny vyrovnany do 30. 6. 2023.

Oproti pfedchazejici zpravé do RMO 14. 3. 2023 byl u€inén posun v dofeSeni vyporadani na
zakladé ukonéeni Elenstvi v druzstvech navzajem a Spravou nemovitosti Olomouc, a.s. (dale
také jen SNO), k Eemuz je RMO 27. 3. 2023 pfedkladan samostatny material. Vypofradani
mezi druzstvy navzajem je taktéz vycisleno, aviak vzhledem k tomu, Ze po pFevzeti jméni
SMOI dojde kvzajemnému splynuti véfitel-dluznik, je navrhovano toto prozatim
nevyporadavat, ale toto bude jesté analyzovano po strance danové a ucetni. Naopak s SNO
by mélo dojit k vypofadani (vyplaceni), a to taktéz do 30. 6. 2023.

V mezidobi od zasedani RMO 14. 3. 2023 byla dokon&ena ucetni zavérka SMOI, bez které
by nebyl dal§i postup sméfujici k vydani projektu pfevzeti jméni mozny.

Aktualné se dokoncuji jesté zavérky obou druzstev k 31. 12. 2022, které se pfeménily od
1. 1. 2023 na akciové spolecnosti, a to i v navaznosti na dofeSeni vypofadani dle shora
uvedeného.

V uplynulych dnech byly ziskany soudni rozhodnuti tykajici se problematiky pfevodl bytd, a
to nejen na urovni rozhodnuti soudt prvniho stupné, a to Okresniho soudu ve VysSkoveé sp.
zn. 4 C 54/2022 a 7 C 66 / 2022, ale i na urovni odvolaciho soudu — Krajského soudu v Brné
sp. zn. 16 Co 174/2022 potvrzujici rozsudek pod sp. zn. 7 C 66/2022. Pravomocna
rozhodnuti soudu v anonymizované podobé jsou pfilohou této dlvodové zpravy. Podle
informaci, kterych se nam dostalo, nebylo proti rozhodnuti odvolaciho soudu podano
dovolani k Nejvy38imu soudu CR, ale tato informace je je$té ovéfovana. K témto
rozhodnutim je tfeba poznamenat, Ze vzhledem k zvolenému zplsobu fesSeni v ramci SMOI
by tyto rozsudky (resp. aplikace obdobnych nazori soudu i na dal$i pfipady, v€etné pripadd
feSenych olomouckymi soudy) nemély mit aktualné na pfijaté feSeni SMOI zasadnéjSiho
vlivu. Je tomu tak zejména proto, Ze feSeni v Olomouci bylo postaveno na presumované
neplatnosti pfedmétnych smluv o smlouvach budoucich a navazujicimu narovnani
vychazejicimu z obvyklé ceny a odivodniovanim odchylky od ceny obvyklé pfi pfevodu, kdyz
toto odlvodnéni je kliCové pro platnost pfevodu (viz i bod 24 rozsudku 7 C 66/2022 i 4 C
54/2022 ¢i bod 11 rozsudku 16 Co 174/2022). Soudy se zjevné v téchto rozhodnutich
nepfiklanéji k moznosti pfevodu za napf. 1,- K¢, pfiemz takovyto prfevod by mohl byt do
budoucna shledavan za urcitych okolnosti neplatny, avSak toto neni pfipad feSeni SMOI,
kdyz SMOI, naopak nejenze takto pfimo nepostupovalo, ale pribézné upozorfiovalo na to,
ze néktera zdanlivé vyhodna feSeni mohou v koneéném dlsledku vést k mozné dalSi
neplatnosti nové uzaviranych smluv. V bodé 13 rozhodnuti 16 Co 174/2022 pak odvolaci



soud shodné se soudem prvniho stupné uvedl, ze ,odvolaci namitky ... ohledné zasahu do
... legitimniho oéekavani a dobré viry zUstavaji bez vlivu na projednavanou véc®. Je tfeba
opakované poznamenat, Ze soudni rozhodnuti smlouvu ,nezneplatriuje’, tj. nema
konstitutivni ucinky, ale pouze zavazné deklaruje jiz existujici pravni stav.

Rozhodnuti se zmifiuje i o feSeni dohodou o narovnani, aniz by soud tuto moznost néjak
vylucoval.

Je snaha rozhodovani soud(l pribézné sledovat, a to i v navaznosti na nékteré aktualné
feSené soudni pfipady, v nichz je zalovano, SMOI.



¢.j. 16 Co 174/2022-78

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Radimy
Gregorové, Ph.D. a soudcu JUDr. Pavla Holzbauera a JUDr. Leose Novaka, ve

véci

zalobkyné: , narozena dne
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Cernjm
sidlem Jakubské namesti 1, 602 00 Brno

proti

zalované: obec Luleg, ICO 00373184
sidlem Lule¢ 33, 683 03 Lule¢

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Silhankem
sidlem Tucapy 240, 683 01 Tucapy

o nahrazeni projevu vile uzavfit kupni smlouvu, o odvolani zalobkyné proti
rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 2. 6. 2022, ¢.j. 7 C 66/2022-51,

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku I. potvrzuje.
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II.  V nakladovém vyroku II. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, Ze zalobkyné
je povinna nahradit zalované na nakladech fizeni pfed soudem I. stupné
¢astku 2 904 K¢ k rukdm pravniho zastupce zalované, ve lhité do tif dni od
pravni moci rozsudku.

III.  Zalobkyné je povinna nahradit zalované na nakladech odvolaciho fizeni
castku 1 452 K¢ k rukam pravniho zastupce zalované, ve lhiaté¢ do tif dnd od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem soud I. stupné rozhodl tak, Ze navrh Zalobkyné, aby
soud nahradil projev vile zalované uzavfit s zalobkyni kupni smlouvu ve znéni
uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku, zamitl (vyrok L) s tim, Zze Zalobkyné je
povinna uhradit Zalované na nakladech fizeni castku 2178 K¢ k rukam JUDr.
Michala Silhanka, sidlem Tucapy 240, 683 01 Tucapy, do tii dni od pravni moci
rozsudku (vyrok II.). Po provedeném dokazovani a s odkazem na obsahlou a
ustalenou judikaturu dovolaciho soudu k pfedmétné problematice dospél soud I.
stupné k zavéru, ze smlouva o budouci kupni smlouvé o pfevodu vlastnictvi
jednotky (bytu) uzaviena mezi ucastnicemi dne 1. 2. 2010 je absolutné neplatna pro
rozpor s ustanovenim § 39 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizenl) — déle jen (,zdkon o obcich®). Zalovani nejenze zamér dispozice se
svym majetkem nezvefejnila, ale sjednana cena 1 K¢ neodpovida cené obvyklé
v daném misté a ¢as (viz znalecky posudek ¢. 800 — 06/2022 zpracovany Ing. Jifim
Pospisilem, soudnim znalcem pro zakladni obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady
se specializaci nemovitosti, a pro zakladni obor stavebnictvi, odvétvi stavby obytné,
pramyslové, ze dne 17. 5. 2022 — ¢. 1. 37 az 40 spisu). Z téchto diuvodd navrh
zalobkyné jako nedivodny zamitl a vyrok o nahradé nakladd fizeni odavodnil za
pouziti ustanoveni § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale
jen 0. 5. 729,

Proti tomuto rozsudku soudu I. stupné podala blanketni odvolani Zalobkyné
prostfednictvim svého pravntho zastupce. V nasledném doplnéni namitla, Ze
s argumentaci a zavéry soudu I. stupné nemuze souhlasit, nebot’ viechny davody
pro zamitnuti jejtho navrhu prameni z poruseni zakonnych povinnosti zalované a
idou tedy k jeji tizi. Zalobkyné Zije vice jak 20 let v legitimnim ocekavani, Ze na ni
zalovana pfevede bytovou jednotku, jak slibila a zavazala se. Podle toho také
hospodafila (nespofila si prostfedky na uhradu soucasné trzni ceny bytu) a soucasna
zména postoje obce je pro ni téméf likvidaéni. Az do roku 2021 pfitom nic
nenasvédcovalo tomu, e by méla byt situace jina. Zalobkyné byla vzdy slabsi
smluvni stranou, ktera akceptovala podminky nastavené Zzalovanou. Také
ptipravovala veskerou smluvni dokumentaci, ve spolupraci s odborniky (internimi a

Shodu s prvopisem potvrzuje : Jarmila Vilkusova
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externimi pravniky). Zalobkyné se na jejich ptipravé nepodilela. Divody pi{padné
neplatnosti pfedmétné smlouvy tak lezi zcela mimo jakoukoliv odpovédnost
zalobkyné. Za daného stavu by bylo zcela amoralni a nespravedlivé, aby Zalovana
profitovala z toho, ze snad nedodrzela pozadavky zakona o obcich pfi uzavirani
pfedmétné smlouvy s zalobkyni. Pokud by konecné rozhodnuti ve véci spocivalo
na zamitnuti Zzalobniho navrhu Zzalobkyné, doslo by k poruseni obecné uznanych
zasad spravedlnosti a prava. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud zménil napadené
rozhodnuti soudu I. stupné tak, ze jejimu navrhu vyhovi a pfizna ji nahradu
nakladu fizeni pfed soudy obou stupmii, nebo napadené rozhodnuti soudu I. stupné
zrusf a véc vrati soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Pravni zastupce zalované v pisemném vyjadfeni k odvolani zalobkyné zdaraznil, Ze
napadeny rozsudek soudu L stupné povaZuje za vécné spravny a souladny
s ptislusnymi pravnimi pfedpisy. Zalovand ma povinnost postupovat v souladu
s pé¢i fadného hospodafe vac¢i majetku, ktery je v jejim vlastnictvi a dodrzovat
povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi pfedpisy. V opacném pfipadé je
vystavena tiziku sankce jak obec samotni, tak také pfedstavitelé obce, tj. zejména
zastupitelé ¢ starosta obce. Zalovana nenamitd, ze povinnost #dit se ustanovenimi
§ 39 a nasl. zikona o obcich méla také v dobé uzavieni smlouvy o smlouvé
budouci. Jednalo se tedy o pochybeni, kdyz zamér obce vztahujici se k uplatnému
pfevodu nemovitosti v jejim vlastnictvi, nebyl zvefejnén. Soucasné zduiraznila, Ze
neplatnost, ktera v ptipad¢ smlouvy o smlouveé budouci nastala, je neplatnosti
absolutni, stanovena zakonodarcem na ochranu vefejného zajmu na transparentnim
hospodatfeni obce s vefejnymi prostfedky. Nedostatky postupu obce, které smétuyi
k neplatnosti uzaviené smlouvy, nelze dodatecné (po jejim uzavieni zhojit napf.
naslednym schvalenim smlouvy & zvefejnénim zaméru). Zalovana nabidla
zalobkyni moznost narovnani vzajemnych vztahu za velice vyhodnych podminek,
tuto nabidku vsak Zalobkyné neakceptovala. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu I. stupné vmeritu potvrdil. Nesouhlasi vsak
s nakladovym vyrokem, nebot’ soud I. stupné me¢l vychazet z hodnoty véci nikoliv
ve vys§i 1 K¢, ale z jeji hodnoty urcené znaleckym posudkem, tj. z ¢astky 4 309 000
K¢ a tomu odpovidajici odmeény za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 25 540 K¢.

Poté, co odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano vcas, oprivnénym
subjektem, proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné, piezkoumal
napadené rozhodnuti soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
pficemz dovodil, ze odvolani Zzalobkyné divodné neni.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zikona o obcich zamér obce prodat, sménit, darovat,
pronajmout, propachtovat nebo vypujc¢it hmotnou nemovitou véc nebo pravo
stavby anebo je pfenechat jako vyprosu a zamér obce smluvné zfidit pravo stavby k
pozemku ve vlastnictvi obce obec zvefejni po dobu nejméné 15 dnt pred
rozhodnutim v pfislusném organu obce vyvéSenim na ufedni desce obecniho
uradu, aby se k nému mohli zajemci vyjadfit a pfedlozit své nabidky. Zamér mtze
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obec téz zvefejnit zptsobem v misté obvyklym. Pokud obec zamér nezvefejni, je
pravn{ jednani neplatné. Nemovitd véc se v zaméru oznaci udaji podle zvlastniho
zakona platnymi ke dni zvefejnéni zaméru.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o obcich pfi uplatném pfevodu majetku se
cena sjednava zpravidla ve vysi, kterd je v daném mist¢ a case obvykla, nejde-li o
cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdivodnéna, jde-li o
cenu niz${ nez obvyklou. Neni-li odchylka od ceny obvyklé zdivodnéna, je pravni
jednani neplatné.

Podle ustanoveni § 588 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik (dale jen 0. 3 )
soud pfihlédne i1 bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pfici
dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny pofradek.
To plati 1 v pfipadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

Podle nazoru odvolactho soudu, soud I. stupné zjistil skutkovy stav véci
dostatecnym zpusobem pro jeji rozhodnuti, véc téz spravné pravné posoudil, a to
v souladu s komentarovou literaturou 1 ustalenou soudni judikaturou, vztahujici se
k projednavané problematice.

V tomto smeéru odvolaci soud zduraznuje, ze smyslem zvefejnéni zaméru obce
prodat nemovity majetek je informovat obcany o dispozicich s obecnim majetkem,
zajistit aby s tim souvisejici tkony probihaly transparentné, aby se o nich obcané
pfedem a vcas dozvédeli, aby mohli upozornit, na hrozici pochybeni ¢i nespravné
hospodateni obce, aby vsichni potencionalni zajemci o koupi tohoto majetku méli
rovnou pfilezitost uplatnit efektivné svaj pfipadny zajem a aby pfed uplynutim
stanovené lhuty organy obce neucinily takova opatfeni, pro ktera by jiz nemohlo
byt pfihlédnuto ke vcéasné nabidce jiného zijemce. Srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1932/2008, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 796/2013.

Odvolaci soud dospél ve shod¢ se soudem I. stupné k zavéru, ze smlouva o
budouci kupni smlouvé je neplatna, nebot’ zalovana svlij zamér prodat nemovitou
véc nezvetfejnila postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich. Tento
zaver je zalozen na (Zalobkyni nezpochybnovaném) zjisténi, Ze informace o zaméru
obce nebyla vibec vyvésena na ufedni desce. Takové zjisténi je samo o sobé
postaCuje pro zavér, ze smlouva o smlouvé budouci je neplatna pro rozpor se
zakonem ve smyslu ustanoveni § 588 o. z.

Dile je tfeba zduraznit, Ze smlouva o iplatném pfevodu obecniho majetku za cenu
podstatné nizsi, nez je cena v misté a ¢ase obvykla, bez nalezit¢ho odivodnéni této
odchylky, svym obsahem odporuje zakonu ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2
zakona o obcich, a proto je neplatna. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 8. 4 2009,
sp. zn. 28 Cdo 3297/2008, uvedl, Ze obec ani jakozto ucastnika soukromopravniho
vztahu nelze vyjmout z pozadavka kladenych na spravu véci vefejnych. Obec je
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vefejnopravni korporaci a pfi nakladini se svym majetkem ma urcité zvlastni
povinnosti vyplyvajici z jejtho postaveni coby subjektu vefejného prava. Proto i zde
plati, ze hospodafeni s majetkem musi byt maximalné prahledné, ucelné a
vefejnosti pfistupné. Tyto zasady jsou ostatné vyjadfeny i v nékterych dalsich
ustanovenich zdkona o obcich (stov. napf. § 2 odst. 2, § 38 odst. 1). V pfipadé
dispozic s nemovitym jsou konkretizovany zejména ustanovenim § 39 zikona o
obcich, jez kromé povinnosti pfedchozi publikace zaméru obce, ukladd obci pfi
uplatném ptevodu nemovitého majetku sjednat cenu zpravidla ve vysi, ktera je
v misté a ¢ase obvykla (v dané véci nejde o cenu regulovanou staitem) a pfipadnou
odchylku od obvyklé ceny nalezit¢ oduvodnit ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2
zakona o obcich. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 28
Cdo 3950/2010.

S pfihlédnutim k vyse uvedené argumentaci odvolaci soud uzavira, ze smlouva o
smlouvé budouci uzavieni mezi Ucastnicemi dne 1. 2. 2010 svym obsahem
odporuje zakonu (§ 39 odst. 1 a 2 zdkona o obcich) a proto je absolutné neplatna
podle ustanoveni § 588 o. z. a tudiz soud I. stupné postupoval souladné se
zakonem, pokud zalobu Zzalobkyné na nahrazeni projevu vile jako nedivodnou
zamitl.

Rovnéz navazujici odvolaci namitky Zalobkyné ohledné zasahu do jejiho
legitimntho ocekavani a dobré viry zlstavaji bez vlivu na projednivanou véc.
Z obsahu spisu se podava, ze zalovana nabizela Zalobkyni uzavfeni dohody o
narovnani, ovsem na tuto nabidku Zalobkyné nepfistoupila a tento jeji pfistup je
treba plné respektovat.

S pfihlédnutim k vyse uvedené argumentaci odvolaci soud za pouziti ustanoveni
§ 219 o. s. f. rozsudek soudu I. stupné ve véci samé, tj. ve vyroku I. jako vécné
spravny potvrdil.

Ve vztahu k nikladovému vyroku II. rozsudku soudu I. stupné odvolaci soud
uvadi, ze soud L. stupné postupoval souladné se zakonem, pokud pfi urceni tarifni
hodnoty véci vychazel z ¢astky 1 K¢ (viz ¢lanek II., bod 1. pfedmétné kupni
smlouvy). Odkaz pravntho zastupce zalovaného na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 865/2005, nepovazuje odvolaci soud za pfiléhavy,
nebot’ v této projednavané véci byl zalobni petit formulovan zcela urcit¢ (kupni
cena 1 K¢), tudiz sazba mimosmluvni odmény ¢ini dle ustanoveni § 8 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 7 bodu 1. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif — dale jen
advokdtni tarif*) Castku 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Odvolaci soud vsak
zohlednil, ze pravni zastupce zalované ucinil podle obsahu soudniho spisu ve véci
celkem 4 ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfiprava zastoupeni ze dne 18. 3.
2022, pisemné podani ve véci samé ze dne 20. 3. 2022 a ze dne 30. 5. 2022, a Gcast
na jednani pfed soudem dne 2. 6. 2022, tudiz za pouziti ustanoveni § 220 odst. 1
pism. a) o. s. . zménil nakladovy vyrok II. rozsudku soudu I. stupné tak, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje : Jarmila Vilkusova
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pravnimu zastupci zalovaného pfiznal na nahradé naklada fizeni pfed soudem I.
stupné odménu za 4 dkony pravni sluzby po 300 K¢ v souladu s ustanovenim § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, navysenou o 4 nihrady hotovych vydaja
po 300 K¢ v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, a 21% DPH
z castky 2 400 K¢, tj. ¢astka 504 K¢ v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 o. s. f.
ve spojeni s ustanovenim § 151 odst. 2 véta druha o. s. f., pficemz celkem se jedna
o castku ve vysi 2 904 K¢. V nakladovém vyroku II. byl rozsudek soudu I. stupné
zménén tak, Zze zalobkyné je povinna nahradit Zalované na nakladech fizeni pfed
soudem I. stupné ¢astku 2 904 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalovaného ve lhuté
do tff dnti od pravni moci rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladi odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. a ve véci uspésné
zalované byly pfiznany ucelné vynalozené naklady odvolaciho fizeni v plné vysi.
Tyto sestavaji z mimosmluvni odmény pravniho zastupce zalované ve vysi 300 K¢
za 2 ukony pravni sluzby, a to vyjadfeni k odvolani ze dne 5. 10. 2022 a ucast na
jednani pfed soudem dne 12. 10. 2022 v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism.
k) a g) advokatniho tarifu, dile ze 2 nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ v souladu
s ustanovenim § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, a 21% DPH z ¢astky 1 200 K¢, tj.
castka 252 K¢ v souladu sustanovenim § 137 odst. 3 o. s. . ve spojeni
s ustanovenim § 151 odst. 2 véta druha o. s. f., pficemz celkem se jedna o ¢astku ve
vysi 1 452 K¢. Vyrokem III. tohoto rozsudku byla Zalobkyné zavazana nahradit
zalovanému na nakladech odvolactho fizeni ¢astku 1452 K¢ k rukam pravniho
zastupce zalované ve lhité do 3 dni od pravni moci rozsudku, pficemz o misté a
lhaté k plnéni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f.

Vyse citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho
doruceni, k Nejvyssimu soudu CR, prostfednictvim Okresniho soudu ve Vyskove.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnéna podat
navrh na exekuci nebo na soudni vykon rozhodnuti.

Brno 12. fijna 2022

JUDr. Radima Gregorova, Ph.D., v. r.
ptedsedkyné senatu

Digitalné podepsal Jarmila

Shodu s prvopisem potvrzuje : Jarmila Vilkusovdarmila Vilkusova

Datum: 2022.10.18 14:33:18

Vilkusova g
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Vyskové rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem DolezZelem ve véci
zalobkyné: [osobni tdaje Zalobkyn¢]

bytem [adresa]

zastoupena advokatem [titul] [jméno] [ptijmeni]

sidlem [adresa]

proti

zalované: [osobn{ udaje zalované]

sidlem [adresa]

zastoupena advokatem [titul] [jméno| [pfijmeni]

s{dlem [adresa]

o nahrazeni projevu vile uzavfit kupni smlouvu

takto:

I. Navrh, aby soud nahradil projev viile Zalované uzavfit se Zalobkyni tuto Kupni smlouvu:
NiZe uvedené smluvni strany

jméno: [osobni udaje], [zalobkyn¢]

sidlem: [adresa]

zastoupena: [titul] [jméno] [pfijmeni], [funkce] [anonymizovano]

na strané jedné (dale jen jako,, prodavajici*)

a

jméno: [celé jméno zalobkyné|, [rodné c¢islo]

bytem: [adresa]

na strané druhé (dale jen jako,, kupujici®)

uzavieli dle ustanoveni § 2079 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,oblansky zakonik*) niZe
uvedeného dne, mésice a roku, tuto

kupni smlouvu na nemovité véci:
Clanek I.
Pfedmét smlouvy

1. Pfi jednani o uzavfeni této smlouvy si smluvni strany vzajemné sdélily vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz
védély nebo védét musely, tak, aby se kaZzda ze stran mohla pfesvédcit o mozZnosti uzavfit platnou smlouvu, a aby byl
kazdé ze stran zfejmy jeji zajem smlouvu uzavfit.

2. Pfedmétem a ucelem této kupni smlouvy je zavazek prodavajici pfevést na kupujici vlastnické pravo k niZe
specifikovanym nemovitostem, odevzdat je a umozZnit kupujici nabyti vlastnického prava k pfedmétu pfevodu a tomu
odpovidajici zavazek kupujici pfevzit od prodavajici pfedmét koupé a zaplatit ji sjednanou kupni cenu.



3. Prodavajici prohlasuje, Ze je vylucnou vlastnici niZe specifikovanych nemovitosti, které jsou pfedmétem pievodu dle
této smlouvy:

- bytova jednotka [cislo| ([list vlastnictvi]), umisténa v [anonymizovano| patfe v budové [adresa] v obci [obec| ([list vlastnictvi]),
stojici na pozemku parc. €. St. [¢islo] ([list vlastnictvi])

- idealni spoluvlastnicky podil na pozemku parc. €. St. [¢islo] ([list vlastnictvi])
- idealni spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu [adresa] v obci [obec] ([list vlastnictvi])

to vSe, v€etné vsech soucasti a pfisluSenstvi, pro [katastralni uzemi], [Gzemni celek], v katastru nemovitosti vedeném |[stat.
instituce], [stat. instituce]

(spole¢né dale jen,, nemovitosti® ¢i,, pfedmétné nemovitosti‘).

4. Prodavajici prohlasuji, Ze tituly, na jejichZ zakladé prodavajici nabyl Nemovitosti, do doby uzavieni této kupni smlouvy
nezanikly, ani nebyly Zadnym subjektem zpochybnény ¢i zruseny.

5. Prodavajici prodava touto kupni smlouvou kupujici do jejiho vylu¢ného vlastnictvi nemovitosti specifikované v ¢l. I.
odst. 3 této kupni smlouvy se vSemi soucastmi a veSkerym pfisluSenstvim, za vzajemné sjednanou kupni cenu ve vysi
[castka] (dale jen,, kupni cena®) a kupujici takto specifikované nemovitosti, se vSemi soucastmi a pfisluSenstvim za
sjednanou cenu kupuje a do svého vlastnictvi pfijima.

Clanek II.
Kupni cena a thrada nakladu souvisejicich s prodejem
1. Kupni cena pfedmétnych nemovitych véci byla dohodou smluvnich stran stanovena na celkovou ¢astku 1 K¢&.

2. Smluvni strany této smlouvy timto Cestné prohlasuji, Ze kupni cena byla prodavajicim uhrazena v hotovosti, a to v den
uzavieni této smlouvy kupni.

3. Strany se dohodly, Ze poplatnikem dané z nabytych nemovitosti v pfipadé jeho vzniku bude prodavajici.
Clanek III.
Vlastnické pravo

1. Ke dni podpisu této smlouvy je Prodavajici dle svého prohlaseni, nabyvacich listin i vypisu z katastru nemovitosti
vylu¢nou vlastnici nemovitych véci uvedenych v €l. I odst. 3 této smlouvy. Vlastnické pravo k pfevadénym Nemovitostem
nabude kupujici zapisem do katastru nemovitosti.

2. Prodavajici vyslovné prohlasuje, Ze je opravnéna pfedmét smlouvy prodat, a Ze pfevadéné nemovité véci nejsou
zatiZeny Zadnymi dluhy, zastavnim pravem, pravy tfetich osob ¢i jinymi omezenimi (vyjma uvedenych ke dni podpisu
této smlouvy v pfislusném listu vlastnictvi) — v opacném pfipadé prodavajici za tyto ruci.

3. Prodavajici dale prohlasuje, Ze na ni nebyl podan navrh na insolvenci, navrh na zfizeni soudcovského zastavniho prava,
navrh na vykon rozhodnuti ani navrh na nafizeni exekuce.

4. Prodavajici prohlasuje, Ze vSechny shora uvedené skutecnosti budou platit i ke dni podani navrhu na vklad
vlastnického prava dle této smlouvy do katastru nemovitosti.

Clanek IV.
ProhlaSeni smluvnich stran a prava a povinnosti smluvnich stran

1. Prodavajici seznamila kupujici se stavem pifevadénych Nemovitosti specifikovanych v ¢l. I. této kupni smlouvy pfi
jejich fyzické prohlidce a kupujici potvrzuje Ze:

* si nemovitosti diikladné prohlédla, a Ze je seznamena s jejich stavem,

* neshledala na Nemovitostech Zadné faktické vady, a Ze Nemovitosti jsou zpiisobilé k ucelu, k némuz jsou obvykle
uZivany.

2. Prodavajici vyslovné prohlasuje, Ze:

* ke dni uzavieni této kupni smlouvy na pfevadénych nemovitostech nevaznou zavady ve smyslu ustanoveni § 1107
obcanského zakoniku,

* Ze pfed uzavienim této kupni smlouvy neuzaviela stran téchto Nemovitosti jinou smlouvu, kterou by tyto Nemovitosti
zcizila Ci zatiZila pravy tfetich osob,

* ve vztahu k pfevadénym Nemovitostem nevi o Zadné hrozici Ci probihajici arbitraZi, civilnim sporu nebo trestnim ci
spravnim fizeni (v€etné fizeni o vyvlastnéni),

* na majetek prodavajici neni vedeno konkursni €i insolvenc¢ni fizeni ani u ni nejsou splnény podminky pro podani
insolvenc¢niho navrhu a Ze nespliiuje podminky tzv. relativni neucinnosti uvedené v ustanoveni §§ 589 az 599 obcanského
zakoniku,

* proti ni neni vedeno exekucni fizeni.

3. Odpovédnost z drZby nemovitosti pfechazi na zakladé dohody smluvnich stran z prodavajici na kupujici dnem pravni
moci rozhodnuti Katastru nemovitosti o zavkladovani vlastnickych prav k nemovitostem ve prospéch kupujici.

4. V piipadé, Ze se kterékoliv prohlasSeni prodavajici uvedené v této kupni smlouvé ukazZe jako nepravdivé, ma kupujici
pravo od této kupni smlouvy pisemné odstoupit. Tim neni dotéeno pravo na nahradu Skody.

Clanek V.
Vklad do katastru nemovitosti (intabulac¢ni doloZka) a pfechod vlastnického prava

1. Podle této kupni smlouvy lze zapsat vklad do katastru nemovitosti u [stat. instituce], [stat. instituce| (dale jen,, Katastralni
ufad®) na pfisluSném listu vlastnictvi vedeném pro [izemni celek], [katastralni uzemi] tak, Ze v €asti [anonymizovano| bude
jako vlastnik nemovitych véci specifikovanych v ¢lanku I. této smlouvy uvedena Kupujici a v ¢asti [anonymizovano| bude
uvedena tato smlouva.

Poplatek za navrh na vklad vlastnického prava Kupujici se po dohodé smluvnich stran zavazuje uhradit Prodavajici.



2. Strany prohlasuji, Ze se aZ do provedeni vkladu dle tohoto ¢lanku, zdrZi jakychkoliv ¢innosti, které by vedly ke zmafeni
¢i ztiZeni tohoto ukonu.

3. Vlastnické pravo se vSemi pravy a povinnostmi, nebezpeci nahodilé zkazy a nahodilého zhorseni véci, v€etné prava na
uzitky pfechazeji z Prodavajici na Kupujici dnem vkladu prava do katastru nemovitosti u Katastralniho afadu.

4. V pfipadé, Ze katastralni ufad z jakéhokoliv divodu pferusi fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava podle této
kupni smlouvy, zavazuji se smluvni strany k odstranéni téchto vad provést v dané lhaté spolecné veskeré ukony vedouci
ke vzniku vlastnického prava kupujici.

5. Pro pfipad, Ze pfisluSny katastralni afad pravomocné zastavi fizeni o vkladu nebo zamitne navrh na zapis vkladu
vlastnického prava ve prospéch kupujici na zakladé této kupni smlouvy, zavazuji se smluvni strany uzavfit spolu bez
zbytecného odkladu a pratahi, nejpozdéji vSak do 30 dnii, novou kupni smlouvu, ktera tuto kupni smlouvu nahradi, a to
za podminek shodnych s touto smlouvou, s tim, Ze vyhovi pfipadnym nespravnostem ¢i pfipominkam katastralniho
ufadu (dale jen,, nova kupni smlouva*). V opac¢ném pfipadé ma prodavajici ¢i kupujici pravo od této smlouvy odstoupit.
Tim neni dotCeno pravo na nahradu skody.

Clanek VI.
Zavérelna ustanoveni

1. Pokud v této smlouvé neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy z ni vyplyvajici pfisluSnymi ustanovenimi zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, v planém znéni.

2. Prodavajici a kupujici vyslovné a shodné prohlasuji, Ze mezi sebou neujednali Zadné z vedlejsich ujednani uvedené v §§
2132 azZ 2152 obcanského zakoniku. Prodavajici a kupujici vyslovné a shodné prohlasuji, Ze vylucuji pouZiti téchto
ujednani pro tuto kupni smlouvu.

3. Pisemnym odstoupenim prodavajicich ¢i kupujiciho od této smlouvy se bez dalSiho rusi cela smlouva jako celek,
s vyjimkou prava na zaplaceni aroku z prodleni pokud jiZ dospél, pra’wa na nahradu Skody vzniklé z poruéeni smluvni
povmnostl a ujednani, které ma vzhledem ke své povaze zavazovat strany i po odstoupeni od smlouvy, zejména ujednani o
zptsobu feeni sporti. Uinky odstoupeni nastavaji dnem doruéeni odstoupeni druhé smluvni strané. Ma se za to, e
zasilka odeslana s vyuZitim provozovatele poStovnich sluZeb dosla patnacty den po odeslani. Odstoupenim zanika kupni
smlouva s ucinky,, ex tunc* a se vSemi duasledky z toho vyplyvajicimi.

4. Tato smlouva muzZe byt ménéna a dopliiovana pouze pisemnymi dodatky podepsanymi obéma smluvnimi Stranami.

5. Strany po pfecteni této smlouvy prohlasuji, Ze souhlasi s jejim obsahem, Ze tato smlouva byla sepsana vazné, urcité,
srozumitelné a na zakladé jejich pravé a svobodné ville, na dikaz c¢ehoZ pfipojuji niZe své ovéfené podpisy. Soucasné
vSichni ucastnici prohlasuji, Ze v souladu s ustanovenim §§ 6 a 7 obcanského zakoniku jednaly v pravnim styku (pfi této
kontraktaci) v souladu se zasadami poctivosti a dobré viry, se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna uhradit #alované na nakladech fizeni &astku 2.178 K&, k rukam [titul] [jméno] [pfijmeni], sidlem
[adresa], do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Navrhem, podanym u Okresniho soudu ve Vyskove dne 22. 2. 2022, domahala se Zalobkyné nahrazeni projevu vile uzaviit kupni
smlouvu ve shora uvedeném znéni. Svij navrh odavodnila tim, Zze dle prohlaseni Zzalované ke dni uzavfeni smlouvy o smlouvé
budouci kupni, je tato vyluénym vlastnikem nemovitosti, zapsanych na [list vlastnictvi] pro obec a k.a. [obec] u [stat. instituce], [stat.
instituce| a to pozemku parc. ¢. St. [¢islo] zastavéna plocha a nadvofi a budovy (bydleni) [adresa] v obci [obec| na pozemku parc. ¢.
St. [cislo], kdy pfedmétem smlouvy o smlouvé budouci kupni je budouci pfevod vlastnictvi k bytové jednotce [cislo]
v [anonymizovano| patfe v [obec] a na pozemku parc. ¢. St. [¢islo].

2. Dle ¢l. 5 odst. 1 smlouvy o budouci kupni smlouvé si smluvni strany ujednaly, Ze kupni smlouvu o pfevodu bytové jednotky,
uvedené v ¢l. 2 této smlouvy, se zalovana zavazuje uzavfit se zalobkyni nejpozdéji do [datum]. Dle ¢l. 5 odst. 3 uvedené smlouvy je
dohodnuto, ze kupni cena za pfevod bytové jednotky cini 1 K¢.

3. Zalobkyné se obratila na zalovanou s vyzvou uzavieni smlouvy, avéak bezvysledné. K uzavieni smlouvy nedoslo, nebot’ Zalovana
namitla neplatnost smlouvy o budouci kupni smlouvé. Ovsem s odkazem na § 579 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
plati:,, Zpusobi-li nékdo neplatnost pravniho jednani, nema pravo namitnout neplatnost, nebo uplatnit z neplatného pravniho
jednani pro sebe vyhodu. Ve stejném duchu nemoznost dovolani se neplatnosti pravnfho ukonu ucastnikem, ktery tuto neplatnost
zpusobil, hovofilo také ustanoveni § 40a) zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

4. Zalovana v pisemném vy]adrem uvedla, ze smlouva o budouci kupni smlouvé, ktera byla mezi ucastniky uzaviena, je absolutné

neplatna. Zalovana nedisponuje zaznamy o tom, ze skutecné doslo ke zvefejnéni zaméru [zalované] smlouvu o smlouvé budouci
kupni uzavfit, jak vyzaduje § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich.

5. Soud dtikazy hodnotil podle § 132 obcanského soudniho fadu, tedy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizel ke vsemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli tGcastnici. Soud dospe¢l
k nasledujicim skutkovym zjisténim a na zakladé¢ toho k témto pravnim zavérim:

6. Ucastnici uzavieli dne [datum] Smlouvu o budouci kupni smlouvé o prevodu vlastnictvi jednotky (bytu), jejimz pfedmétem bylo
uzavieni kupm smlouvy na byt [cislo] v [anonymizovano] patfe a idealni podil na spolecnych c¢astech domu [adresa] v [obec| na
pozemku parc.C. St. [¢islo] zastavéna plocha a nadvoii (viz. Predlozeni smlouva o budouci kupni smlouvé).

7. Smlouvu o najmu bytu uzavieli ucastnici rovnéz dne [datum]. Predmétem smlouvy je ndjem bytu |[cislo] o velikosti
[anonymizovano|, umistény v [anonymizovano| patfe domu [adresa] v [obec] s celkovou plochou bytu [vymeéra]. Najem bytu byl
sjednan na dobu urcitou a to do [datum| (viz smlouva o najmu bytu).

8. Zadost o uzavieni kupni smlouvy a pfevodu bytové jednotky zaslala zalobkyné Zalované dne 22. 3. 2021 (viz dolozena zadost).

9. Zalovana reagovala informaci k dal§imu postupu, ktery zaslala zalobkyni a ve kterém uvedla, ze na zakladé posouzeni, je uzaviena
smlouva mezi [zalovanou] [obec] a zalobkyni absolutné neplatna (viz informace k dalsimu postupu).

10. Zalobkyné zaslala dne 9. 12. 2021 Zalované predzalobni vjzvu, ve které pozadovala uzavieni kupni smlouvy (viz pfedzalobni
vyzva).



11. Na pfedzalobni vyzvu zalovana uvedla, Zze setrvava na svém stanovisku, které bylo Zalobkyni zaslano dne 31. 3. 2021 a kde je
uvedeno, ze postup, na zakladé kterého by doslo k pfevedeni pfedmétné bytové jednotky do vlastnictvi zalobkyné za 1 K¢, se jevi
jako vysoce rizikovy a to pro obé¢ strany. Dle zaslaného stanoviska totiz ze zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni platném
v dobé uzavieni pfedmétnych smluv vyplyva, Ze platnost uzavienych smluv je podminéna zvefejnénim zaméru nejméné po dobu 15
dnt na ufedn{ desce obecniho ufadu s piipadnym zduvodnénim odchylky od ceny obvyklé. Jelikoz cena, kterou by méla zalobkyné
za pfrevod bytové jednotky zaplatit, neodpovida cen¢ obvyklé a ze zjisténi aktualntho skutkového stavu vyplyva, ze zamér tykajici se
dispozice obce s pfedmétnou bytovou jednotkou, zvefejnén predpokladanym zptsobem nebyl, je tedy nezbytné na smlouvu nahlizet
jako na absolutné neplatnou.

12. Na zadost zalované, vypracoval [titul] [jméno| [pfijmeni| dne [datum] znalecky posudek, na cenu predmétné nemovitosti. Znalec
stanovil trzni cenu bytu [¢islo] o vyméfe [vymeéra] castkou 3.028.860 K¢ a po odpoctu opotrebeni pak stanovil cenu predmétné
bytové jednotky castkou 2.725.974 K¢ (viz dolozeny znalecky posudek).

13. U jednani dne 29. 7. 2022 zastupce zalobkyné uvedl, ze byl zalobkyni nabizen pfevod pfedmétné bytové jednotky za castku
163.000 Ke.

14. Ministerstvo financni vydalo dne 18. 3. 2021 stanovisko k pfevodim bytovych domu a byt postavenych v ramci dotované
vystavby najemnich byta ze statnfho rozpoctu v letech 1997 az 2002 (viz stanovisko Ministerstva financni).

15. Dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) zaimér obce prodat, sménit, darovat, pronajmout,
propachtovat nebo vypujcit hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby anebo je pfenechat jako vyprosu a zamér obce smluvné
zfidit pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi obce obec zvefejni po dobu nejméné 15 dnt pfed rozhodnutim v piislusném organu
obce vyvésenim na afedni desce obecniho ufadu, aby se k nému mohli zajemct vyjadfit a pfedlozit své nabidky. Zamér mutze obec
téz zvefejnit zpusobem v misté obvyklym. Pokud obec zamér nezvefejni, je pravni jednani neplatné.

16. Smyslem zvefejnéni zaméru obce prodat nemovity majetek je informovat obcany o dispozicich s obecnim majetkem, zajistit aby
s tim souvisejici tkony probihaly transparentné, aby se o nich obcané pfedem a vcas dozvedéli, aby mohli upozornit na hrozici
pochybent ¢i nespravne hospodafeni obce, aby vSichni potencionalni zéjemci o koupi tohoto majetku méli rovnou pfﬂeiitost uplatnit
efektivné svij prlpadny za]em a aby pfed uplynuum stanovené lhuty organy obce neucinily takova opatrem pro ktera by jiz nemohlo
byt pfihlédnuto ke vcasné nabidce ]meho za]emce Ucel by mohl byt splnén i v prlpade kdy je zvefejnén zamér obce prodat
nemovitosti konkrétnimu zdjemci s jasnou a urcitou identifikaci nemovitosti a s vyzvou obcantim uplatnit v zikonné lhute
pfipominky k zamyslenému prevodu (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 796/2013).

17. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni ac¢inném v dobé uzavieni smlouvy, tj. do 31. 12. 2001 (déle jen,,
zakon ¢. 128/2000 Sb.©), zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vyputjcku
obec zvefejni po dobu nejméné 15 dnt pfed rozhodnutim v pfislusném organu obce vyvésenim na tfedni desce obecniho ufadu,
aby se k nému mohli zajemci vyjadfit a pfedlozit své nabidky. Zamér mutize obec téZz zvefejnit zptisobem v misté obvyklym. Pokud
obec zamér nezvefejni, je pravni ukon od pocatku neplatny.

18. I kdyz se v textu citovaného ustanoveni zakona vyslovné nehovoii o povinnosti obce zvefejnit zamér pronajmout a prodat
nemovitosti ve vlastnictvi obce (a to po dobu nejméné 15 dnt pfed koneénym rozhodnutim o tomto zameéru), tato povinnost z
citované¢ho ustanoveni nepochybné vyplyva, nebot’ nezvefejnéni zaméru je sankcionovano neplatnosti pravntho jednani. Pokud jde
o zpusoby zvefejnéni zaméru, nelze se spokojit pouze s gramatickym vykladem citovaného ustanoveni, nebot’ jeho text hovoii o
zvefejnéni,, na ufedni desce obecniho tfadu®, pficemz pfipousténa je,, téz* moznost zvefejnit zamér,, zpusobem v mist¢ obvyklym*.
Je nutné vychazet - za pouziti teleologicko-axiologického vykladu - pfedevsim z ucelu a smyslu pravni Gpravy a akcentovat, ze
vefejna nabidka je nastrojem toho, aby vsem potencionalnim zdjemcim byla dana stejna moznost uchazet se o nemovity majetek
obce, resp. vyloucit, aby ncktefi zajemci mohli byt pfi koupi ¢i pronajmu nemovitosti obce upfednostnéni. Metodé pomeéfovani na
zakladé principu proporcionality by totiz odporovalo,, zrovnopravnéni® zvefejnéni zaméru vyvésenim na ufedni desce a zptisobem
v mist¢ obvyklym (napf. vyhlasenim mistnim rozhlasem, vyvésenim na nasténce, o niz maji védomost pouze mistni obyvatelé,
apod.). Zminuje-li se v ustanoveni § 39 zikona ¢. 128/2000 Sb. moznost obce,, téz* zvefejnit svij zamér zpusobem v misté
obvyklym, jde jen o doplikovou formu, kterda nemuze nahradit vyvéseni na ufedni desce. Jinak feceno, nad ramec (povinného)
zvefejnéni vyvésenim na ufedni desce mize obec svij zamér nakladat s nemovitym majetkem dat obcanim na védomi i zpisobem
v misté obvyklym. Ve prospéch takového vykladu ustanoveni § 39 zakona ¢. 128/2000 Sb. hovofi rovnéz obecny trend sméfujici ke
zptisnéni kritérii zvefejnéni (srov. napf. zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni, stanovici
povinnost zvefejnovat urcité udaje zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, nebo zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona ¢. 413/2005 Sb., ktery stanovi mimo jiné povinnost spravnich organt obsah ufedni desky zvefejnit i zptisobem umoznujicim
dalkovy pfistup). Stejné tak se k uvedenému pojeti pfiklani i dosavadni judikatura vyjadfujici se k otazce nalezitosti zvefejnéného
zameéru obce (napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1932/2008, uvetejnény pod ¢. C 7372 Souboru
civilnich rozhodnuti Nejvyssitho soudu, C. H. Beck, svazek CD-10, a v ¢asopise Pravni rozhledy ¢islo 16, rocnik 2009, str. 593, nebo
ze dne 26. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 721/2010, a usneseni ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2000); v téchto rozhodnutich
Nejvyssi soud dovodil, Ze smyslem zvefejnéni zaméru obce prodat nemovity majetek je informovat obc¢any o dispozicich s obecnim
majetkem, zajistit aby s tim souvisejici tkony probihaly transparentné, aby se o nich obcané predem a vcas dozvédéli, aby mohli
upozornit na hrozici pochybeni ¢i nespravné hospodafeni obce, aby vsichni potencionalni zajemci o koupi tohoto majetku méli
rovnou pfilezitost uplatnit efektivné svij pfipadny zajem a aby pfed uplynutim stanovené lhuty organy obce neucinily takova
opatfeni, pro ktera by jiz nemohlo byt pfihlédnuto ke vcasné nabidce jiného zajemce. V rozsudku ze dne 16. 7. 2008, sp. zn.
28 Cdo 3757/2007, pak Nejvyssi soud pfijal a odtvodnil zavér, ze ucel by mohl byt splnén i v piipade, kdy je zvefejnén zamér obce
prodat nemovitosti konkrétnimu zajemci s jasnou a urcitou identifikaci nemovitosti a s vyzvou obcanim uplatnit v zakonné lhuté
pfipominky k zamyslenému pfevodu. K tomu se slusi pfipomenout, ze zakon ¢. 128/2000 Sb. hovoti o zvefejnéni,, zaméru® obce
nakladat s nemovitostmi ve svém vlastnictvi, coz nelze v zadném pfipad¢ ztotoznit se zvefejnénim jiz ucinéného,, rozhodnuti*

pronajmu a planovaném prodeji nemovitosti (srovnej Vedral, Vana, Bfen, Psenicka. Zakon o obcich (obecni zfizen{). Komentat 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 234 - 238).

19. Odvolaci soud v posuzovaném piipadé rozhodl v intencich shora uvedeného vykladu, dospél-li k zavéru, ze smlouva o budouci
kupni smlouvé je neplatna, protoze zalovany svij zamér prodat nemovitosti nezvefejnil postupem podle § 39 odst. 1 zakona c.
128/2000 Sb. Tento zavér je zalozen na (zalobkyni nezpochybniovaném) zjisténti, ze informace o zaméru obce nebyla viibec vyvésena
na ufedni desce. Takové zjisténi samo o sob¢ (s odkazem na shora uvedeny vyklad) postacuje pro zavér, ze smlouva o budouci kupni
smlouvé je neplatna pro rozpor se zdkonem (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 796/2013).

20. Smlouva o uplatném pfevodu obecniho majetku za cenu podstatné nizsi, nez je cena v misté a case obvykla, je bez nalezitych
davodu pro tuto odchylku neplatna podle § 39 ob¢. zik., nebot’ svym obsahem odporuje zéakonu (§ 39 odst. 2 zédkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich /obecni zfizeni/, ve znéni pozdéjsich predpisti) (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2010, sp. zn.



28 Cdo 3950/2010).

21. V rozsudku ze dne 8. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008, Nejvyssi soud zduraznil, ze obec, ani jakozto ucastnika
soukromopravnfho vztahu, nelze vyjmout z pozadavkt kladenych na spravu véci vefejnych. Obec je vefejnopravni korporaci a pfi
nakladan{ se svym majetkem ma urcité zvlastni povinnosti vyplyvajici z jejitho postaveni coby subjektu vefejného prava. Proto i zde
plati, ze hospodafeni s majetkem musi byt maximaln¢ prahledné, ucelné a vefejnosti pfistupné. Tyto zasady jsou ostatné vyjadfeny i
v nékterych dalsich ustanovenich zakona o obcich (srov. napf. § 2 odst. 2 ¢i § 38 odst. 1). V pfipadé¢ dispozic s nemovitym majetkem
jsou konkretizovany zejména ustanovenim § 39, jez kromé povinnosti pfedchozi publikace zaméru obce (§ 39 odst. 1 a 3), uklada
obci pfi uplatném pfevodu nemovitého majetku sjednat cenu zpravidla ve vysi, ktera je v misté a case obvykla (nejde-li o cenu
regulovanou statem) a pfipadnou odchylku od obvyklé ceny nalezité zdavodnit (§ 39 odst. 2).

22. Smlouva o uplatném pfevodu obecniho majetku za cenu podstatné nizsi, nez je cena v misté¢ a case obvykla, bez nalezitého
zduvodnéni této odchylky, svym obsahem odporuje zakonu (§ 39 odst. 2 zakona o obcich) a je proto podle § 39 ob¢. zak. neplatna.
Jelikoz vycet piipadia relativni neplatnosti podle ustanoveni § 40a ob¢. zak. je uzavieny a posuzovany piipad v ném jako davod
neplatnosti pravniho ukonu uveden neni, jde 1 zde o neplatnost absolutni.

23. Je-li shledana neplatnost pravniho tkonu pro rozpor jeho obsahu se zakonem, neni pro posouzeni véci (a vysledku fizeni) jiz
rozhodujici, zda se smlouva (soucasné¢) pfici dobrym mravim. (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2010, sp. zn.
28 Cdo 3950/2010).

24. Ac¢ formu ani obsah zdavodnéni odchylky zakon nestanovi, ze skutkovych zjisténi vyplyva, Zze kupni cena nemovitosti byla
sjednana s kupujici castkou 1 K¢, bez ohledu na obvyklou cenu prodavanych nemovitosti, jez byla fadové vyssi (az cca
3.028.860 K¢). Vzhledem k tomu, ze v dobé¢, kdy se zalobkyné domaha uzavfeni kupni smlouvy, ¢ini cena predmétnych nemovitosti
az cca 2.725.974 K¢, nemuze byt odchylka od sjednané ceny 1 K¢ a ceny obvyklé pfesvédciveé zduvodnéna. Soud dospél k zavéru, ze
1 sjednana kupni smlouva na pfevod pfedmétnych nemovitosti za cenu 1 K¢ by byla absolutné neplatna.

25. Zalobkyné pozadovala, aby soud nahradil projev viile uzavtit kupni smlouvu. Vzhledem k tomu, Ze po provedeném dokazovani
dospél soud k zavéru, ze Smlouva o budouci kupni smlouvé o pfevodu vlastnictvi jednotky (bytu), uzaviena mezi ucastniky dne
[datum] je absolutné neplatna (jak je shora podrobné rozvedeno), byla zaloba jako nedivodna, zcela zamitnuta.

26. Skutecnost, ze zamér obce prodat nemovity majetek nebyl zvefejnén, nebyl zalobkyni zpochybnén.

27. Dalsi provedené dukazy soud nehodnotil, nebot’ z provedenych dikazt, shora podrobné rozvedenych, bylo zcela jasné
prokazano, ze Smlouva o budouci kupni smlouvé o pfevodu vlastnictvi jednotky (bytu) je absolutné neplatna.

28. Dalsi navrzené dikazy soud neprovadél, nebot’ z jiz provedenych dikazt dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze navrh
zalobkyné neni opravnény z divodu absolutni neplatnosti Smlouvy o budouci kupni smlouvé o pfevodu vlastnictvi jednotky (bytu).

29. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odstavec 1 obcanského soudniho fadu, kdy Zalovana byla ve véci
zcela Gispésna a ma proto narok na nahradu nakladu fizeni proti zalobkyni, ktera uspéch ve véci neméla. Naklady fizen{ pfedstavuji a
ucelné vynalozené naklady pravniho zastoupeni dle § 7 vyhlasky cislo 177/1996 Sb. za 3 hlavni tkony po 300 K¢ (pfevzeti a
ptiprava, vyjadfeni ve véci samé ze dne 30. 5. 2022, tcast na jednan{ dne 29. 7. 2022), a 3x RP po 300 Kc.

30. K vypoctu tarifni hodnoty je nutné uvést, ze jak vyplyva ze smlouvy o budouci kupni smlouvé o prevodu vlastnictvi jednotk

Vyp Y » 2€ Jak Vyplyv vy p p J y
(bytu), cena prevadéné nemovitosti byla stanovena v ¢astce 1 K¢. Tato hodnota nemovitosti je uvedena i v kupni smlouve, ktera byla
pfedmétem fizeni, tudiz hodnota 1 dkonu pravni sluzby dle § 7 advokatniho tarifu, ¢inf 300 K¢.

31. Odmeéna advokata cini celkem 1.800 K¢, ke které byla podle § 137 odst. 3 obcanského soudniho fadu pfiznana nahrada dan z
pfidané hodnoty ve vysi 378 K¢.

32. Naklady advokata cinf 2.178 K¢ a byly pfiznany k rukam zastupce.

33. Lhuta k placeni byla stanovena dle ustanoveni § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné,
prostfednictvim Okresnfho soudu ve Vyskove.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Vyskov 29. cervence 2022

JUDr. Petr Dolezel

samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Vyskoveé rozhodl samosoudkyni JUDr. Ilonou Lanikovou ve véci
zalobkyné: [osobni tdaje Zalobkyn¢]

bytem [adresa zalované a zalobkyn¢]

zastoupena advokatem Mgr. [jméno]| [pfijmeni]

sidlem [adresa]

proti

zalované: [osobn{ udaje zalované]

sidlem [adresa Zzalované a zalobkyn¢]

zastoupena advokatem Mgr. [jméno| [pifjmeni]

s{dlem [adresa]

o nahrazeni projevu vile uzavfit kupni smlouvu

takto:

I. Navrh, aby soud nahradil projev viile Zalované uzavfit se Zalobkyni tuto Kupni smlouvu:
NiZe uvedené smluvni strany

jméno: [Gzemni celek], [ICO]

sidlem: [adresa zalované a zalobkyn¢|

zastoupena: Ing. [jméno] [pfijmeni], starosta obce

na strané jedné (dale jen jako,, prodavajici*)

a

jméno: [celé jméno zalobkyné|, [rodné c¢islo]

bytem: [adresa zalované a zalobkyn¢]

na strané druhé (dale jen jako,, kupujici®)

uzavieli dle ustanoveni § 2079 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,oblansky zakonik*) niZe
uvedeného dne, mésice a roku, tuto

kupni smlouvu na nemovité véci:
Clanek I.
Pfedmét smlouvy

1. Pfi jednani o uzavfeni této smlouvy si smluvni strany vzajemné sdélily vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz
védély nebo védét musely, tak, aby se kaZzda ze stran mohla pfesvédcit o mozZnosti uzavfit platnou smlouvu, a aby byl
kazdé ze stran zfejmy jeji zajem smlouvu uzavfit

2. Pfedmétem a ucelem této kupni smlouvy je zavazek prodavajici pfevést na kupujici vlastnické pravo k niZe
specifikovanym nemovitostem, odevzdat je a umozZnit kupujici nabyti vlastnického prava k pfedmétu pfevodu a tomu
odpovidajici zavazek kupujici pfevzit od prodavajici pfedmét koupé a zaplatit ji sjednanou kupni cenu.



3. Prodavajici prohlasuje, Ze je vylucnou vlastnici niZe specifikovanych nemovitosti, které jsou pfedmétem pievodu dle
této smlouvy:

- bytova jednotka [¢islo| ([list vlastnictvi]), umisténa v 1. patfe v budové [adresa] v obci [obec] ([list vlastnictvi]), stojici na
pozemku parc. €. St. [¢islo] ([list vlastnictvi])

- idealni spoluvlastnicky podil na pozemku parc. €. St. [¢islo] ([list vlastnictvi])
- idealni spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu [adresa] v obci [obec] ([list vlastnictvi])

to vSe, v€etné vsech soucasti a pfisluSenstvi, pro [katastralni uzemi], [Gzemni celek], v katastru nemovitosti vedeném |[stat.
instituce], [stat. instituce]

(spole¢né dale jen,, nemovitosti® ¢i,, pfedmétné nemovitosti‘).

4. Prodavajici prohlasuji, Ze tituly, na jejichZ zakladé prodavajici nabyl Nemovitosti, do doby uzavieni této kupni smlouvy
nezanikly, ani nebyly Zadnym subjektem zpochybnény ¢i zruseny.

5. Prodavajici prodava touto kupni smlouvou kupujici do jejiho vylu¢ného vlastnictvi nemovitosti specifikované v ¢l. I.
odst. 3 této kupni smlouvy se vSemi soucastmi a veSkerym pfisluSenstvim, za vzajemné sjednanou kupni cenu ve vysi
1. K¢ (dale jen,, kupni cena“) a kupujici takto specifikované nemovitosti, se vSemi soucastmi a pfisluSenstvim za
sjednanou cenu kupuje a do svého vlastnictvi pfijima.

Clanek II.
Kupni cena a thrada nakladu souvisejicich s prodejem
1. Kupni cena pfedmétnych nemovitych véci byla dohodou smluvnich stran stanovena na celkovou ¢astku 1 K¢&.

2. Smluvni strany této smlouvy timto Cestné prohlasuji, Ze kupni cena byla prodavajicim uhrazena v hotovosti, a to v den
uzavieni této smlouvy kupni.

3. Strany se dohodly, Ze poplatnikem dané z nabytych nemovitosti v pfipadé jeho vzniku bude prodavajici.
Clanek III.
Vlastnické pravo

1. Ke dni podpisu této smlouvy je Prodavajici dle svého prohlaseni, nabyvacich listin i vypisu z katastru nemovitosti
vylu¢nou vlastnici nemovitych véci uvedenych v €l. I odst. 3 této smlouvy. Vlastnické pravo k pfevadénym Nemovitostem
nabude kupujici zapisem do katastru nemovitosti.

2. Prodavajici vyslovné prohlasuje, Ze je opravnéna pfedmét smlouvy prodat, a Ze pfevadéné nemovité véci nejsou
zatiZeny Zadnymi dluhy, zastavnim pravem, pravy tfetich osob ¢i jinymi omezenimi (vyjma uvedenych ke dni podpisu
této smlouvy v pfislusném listu vlastnictvi) — v opacném pfipadé prodavajici za tyto ruci.

3. Prodavajici dale prohlasuje, Ze na ni nebyl podan navrh na insolvenci, navrh na zfizeni soudcovského zastavniho prava,
navrh na vykon rozhodnuti ani navrh na nafizeni exekuce.

4. Prodavajici prohlasuje, Ze vSechny shora uvedené skutecnosti budou platit i ke dni podani navrhu na vklad
vlastnického prava dle této smlouvy do katastru nemovitosti.

Clanek V.
ProhlaSeni smluvnich stran a prava a povinnosti smluvnich stran

1. Prodavajici seznamila kupujici se stavem pifevadénych Nemovitosti specifikovanych v ¢l. I. této kupni smlouvy pfi
jejich fyzické prohlidce a kupujici potvrzuje Ze:

* si nemovitosti diikladné prohlédla, a Ze je seznamena s jejich stavem,

* neshledala na Nemovitostech Zadné faktické vady, a Ze Nemovitosti jsou zpiisobilé k ucelu, k némuz jsou obvykle
uZivany,

2. Prodavajici vyslovné prohlasuje, Ze:

* ke dni uzavieni této kupni smlouvy na pfevadénych nemovitostech nevaznou zavady ve smyslu ustanoveni § 1107
obcanského zakoniku,

* Ze pfed uzavienim této kupni smlouvy neuzaviela stran téchto Nemovitosti jinou smlouvu, kterou by tyto Nemovitosti
zcizila Ci zatiZila pravy tfetich osob,

* ve vztahu k pfevadénym Nemovitostem nevi o Zadné hrozici Ci probihajici arbitraZi, civilnim sporu nebo trestnim ci
spravnim fizeni (v€etné fizeni o vyvlastnéni),

* na majetek prodavajici neni vedeno konkursni €i insolvenc¢ni fizeni ani u ni nejsou splnény podminky pro podani
insolvencniho navrhu a Ze nesplfiuje podminky tzv. relativni neu€innosti uvedené v ustanoveni §§ 589 az 599 obcanského
zakoniku,

* proti ni neni vedeno exekucni fizeni,

3. Odpovédnost z drZby nemovitosti pfechazi na zakladé dohody smluvnich stran z prodavajici na kupujici dnem pravni
moci rozhodnuti Katastru nemovitosti o zavkladovani vlastnickych prav k nemovitostem ve prospéch kupujici.

4. V piipadé, Ze se kterékoliv prohlasSeni prodavajici uvedené v této kupni smlouvé ukazZe jako nepravdivé, ma kupujici
pravo od této kupni smlouvy pisemné odstoupit. Tim neni dotéeno pravo na nahradu Skody.

Clanek VI.
Vklad do katastru nemovitosti (intabulac¢ni doloZka) a pfechod vlastnického prava

1. Podle této kupni smlouvy lze zapsat vklad do katastru nemovitosti u Katastralniho afadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracoviSté VySkov (dale jen,, Katastralni ufad*) na pfisluSném listu vlastnictvi vedeném pro [uzemni celek],
[katastralni uzemi] tak, Ze v Casti LV-A bude jako vlastnik nemovitych véci specifikovanych v clanku I. této smlouvy
uvedena Kupujici a v ¢asti LV-E bude uvedena tato smlouva.

Poplatek za navrh na vklad vlastnického prava Kupujici se po dohodé smluvnich stran zavazuje



uhradit Prodavajici.

2. Strany prohlasuji, Ze se aZ do provedeni vkladu dle tohoto ¢lanku, zdrZi jakychkoliv ¢innosti, které by vedly ke zmafeni
¢i ztiZeni tohoto ukonu.

3. Vlastnické pravo se vSemi pravy a povinnostmi, nebezpeci nahodilé zkazy a nahodilého zhorseni véci, v€etné prava na
uzitky pfechazeji z Prodavajici na Kupujici dnem vkladu prava do katastru nemovitosti u Katastralniho afadu.

4. V ptipadé, Ze katastralni ufad z jakéhokoliv diivodu pferusi fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava podle této
kupni smlouvy, zavazuji se smluvni strany k odstranéni téchto vad provést v dané lhuté spolecné veskeré ukony vedouci
ke vzniku vlastnického prava kupujici.

5. Pro pfipad, Ze pfisluSny katastralni afad pravomocné zastavi fizeni o vkladu nebo zamitne navrh na zapis vkladu
vlastnického prava ve prospéch kupujici na zakladé této kupni smlouvy, zavazuji se smluvni strany uzavfit spolu bez
zbytecného odkladu a pratahd, nejpozdéji vS§ak do 30 dnid, novou kupni smlouvu, ktera tuto kupni smlouvu nahradi, a to
za podminek shodnych s touto smlouvou, s tim, Ze vyhovi pfipadnym nespravnostem ¢i pfipominkam katastralniho
ufadu (dale jen,, nova kupni smlouva*). V opacném pfipadé ma prodavajici ¢i kupujici pravo od této smlouvy odstoupit.
Tim neni dotCeno pravo na nahradu Skody.

Clanek VII.
Zavérelna ustanoveni

1. Pokud v této smlouvé neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy z ni vyplyvajici pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, v planém znéni.

2. Prodavajici a kupujici vyslovné a shodné prohlasuji, Ze mezi sebou neujednali Zadné z vedlejsich ujednani uvedené v §§
2132 aZ 2152 obcanského zakoniku. Prodavajici a kupujici vyslovné a shodné prohlasuji, Ze vylucuji pouZiti téchto
ujednani pro tuto kupni smlouvu.

3. Pisemnym odstoupenim prodavajicich ¢i kupujiciho od této smlouvy se bez dalsiho rusi cela smlouva jako celek,
s vyjimkou prava na zaplaceni uroku z prodleni, pokud jiZz dospél, préva na nahradu Skody vzniklé z poruéeni smluvni
pov1nnost1 a ujednani, které ma vzhledem ke své povaze zavazovat strany i po odstoupeni od smlouvy, zejména u]ednam 0
zptsobu fedeni sporti. Uinky odstoupeni nastavaji dnem doruéeni odstoupeni druhé smluvni strané. Ma se za to, e
zasilka odeslana s vyuZitim provozovatele postovnich sluZeb doSla patnacty den po odeslani. Odstoupenim zanika kupni
smlouva s ucinky,, ex tunc* a se vSemi duasledky z toho vyplyvajicimi.

4. Tato smlouva miiZe byt ménéna a doplfiovana pouze pisemnymi dodatky podepsanymi obéma smluvnimi Stranami.

8. Strany po pfecteni této smlouvy prohlasuji, Ze souhlasi s jejim obsahem, Ze tato smlouva byla sepsana vazZné, urcité,
stozumitelné a na zakladé jejich pravé a svobodné ville, na dikaz cehoZ pfipojuji niZe své ovéfené podpisy. Soucasné
vSichni ucastnici prohlasuji, Ze v souladu s ustanovenim §§ 6 a 7 obcanského zakoniku jednaly v pravnim styku (pfi této
kontraktaci) v souladu se zasadami poctivosti a dobré viry, se zamita.

II. Zalobkyné je povinna uhradit Zalované na nakladech fizeni &astku [¢astka], k rukam JUDr. [jméno] [pijmeni], sidlem
[adresa], do tfi dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Navrhem, podanym u Okresniho soudu ve Vyskove dne 22. 2. 2022, domahala se zalobkyné nahrazeni projevu vile uzavfit kupni
smlouvu ve shora uvedeném znéni. Svij navrh odivodnila tim, Zze dle prohlaseni Zzalované ke dni uzavfeni smlouvy o smlouvé
budouci kupni, je tato vylucnym vlastnikem nemovitosti, zapsanych na [list vlastnictvi] pro obec a k.a. [obec] u Katastralntho tfadu
pro Jthomoravsky kraj, [stat. instituce] a to pozemku parc.c. St. [¢islo] zastavéna plocha a nadvoii a budovy (bydleni) [adresa] v obci
[obec] na pozemku parc.¢. St. [¢islo], kdy pfedmétem smlouvy o smlouvé budouci kupni je budouci pfevod vlastnictvi k bytové
jednotce [cislo] v 1. patfe a idealn{ podil na spolecnych c¢astech domu [adresa] v [obec| a na pozemku parc.¢. St. [¢islo].

2. Dle ¢l. 5 odst. 1 smlouvy o budouci kupni smlouvé si smluvni strany ujednaly, ze kupni smlouvu o pfevodu bytové jednotky,
uvedené v ¢l. 2 této smlouvy, se zalovana zavazuje uzavfit se zalobkyni nejpozdéji do [datum]. Dle €l. 5 odst. 3 uvedené smlouvy je
dohodnuto, ze kupni cena za pfevod bytové jednotky cini 1 K¢.

3. Zalobkyné se obratila na Zalovanou s vjzvou uzavieni smlouvy, avéak bezvysledné. K uzavieni smlouvy nedoslo, nebot’ zalovana
namitla neplatnost smlouvy o budouci kupni smlouvé. Ovsem s odkazem na § 579 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
plati:,, Zpuasobi-li nékdo neplatnost pravniho jednani, nema pravo namitnout neplatnost, nebo uplatnit z neplatného pravniho
jednani pro sebe vyhodu. Ve stejném duchu nemoznost dovolani se neplatnosti pravniho tkonu ucastnikem, kterytuto neplatnost
zpusobil, hovofilo také ustanoveni § 402a) zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

4. Zalovana v pisemném vy]adrem uvedla, ze smlouva o budouci kupni smlouvé, ktera byla mezi ucastniky uzaviena, je absolutné

neplatna. Zalovana nedisponuje zaznamy o tom, ze skutecné doslo ke zvefejnéni zaméru obce smlouvu o smlouvé budouci kupni
uzaviit, jak vyzaduje § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich.

5. Soud dtikazy hodnotil podle § 132 obc¢anského soudniho fadu, tedy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizel ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Soud dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a na zakladé toho k témto pravnim zavérim:

6. Ucastnici uzavieli dne [datum] Smlouvu o budouci kupni smlouvé o prevodu vlastnictvi jednotky (bytu), jejimz predmétem bylo

uzavieni kupni smlouvy na byt [¢islo] v 1. patfe a idealni podil na spolecnych ¢astech domu [adresa] v [obec| na pozemku parc.¢. St.
[¢islo] zastavéna plocha a nadvofi (viz. Predlozeni smlouva o budouci kupni smlouve).

7. Smlouvu o najmu bytu uzavfeli ucastnici rovnéz dne [datum]. Pfedmétem smlouvy je najem bytu [¢islo]| o velikosti 3+1, umistény
v 1. patfe domu [adresa] v [obec] s celkovou plochou bytu 101 m2. Najem bytu byl sjednan na dobu urcitou a to do [datum] (viz
smlouva o najmu bytu).

8. Zadost o uzavieni kupni smlouvy a pfevodu bytové jednotky zaslala Zalobkyné Zalované dne [datum] (viz dolozend Zadost).

9. Zalovana reagovala informaci k dal$imu postupu, ktery zaslala zalobkyni a ve kterém uvedla, ze na zaklad¢ posouzeni, je uzaviena
smlouva mezi obci [obec] a zalobkyni absolutné neplatna (viz informace k dalsimu postupu).

10. Zalobkyné zaslala dne [datum] Zalované piedzalobni vjzvu, ve které pozadovala uzavieni kupni smlouvy (viz predzalobni vyzva).



11. Na pfedzalobni vyzvu zalovana uvedla, Zze setrvava na svém stanovisku, které bylo Zalobkyni zaslano dne [datum] a kde je
uvedeno, ze postup, na zakladé kterého by doslo k pfevedeni pfedmétné bytové jednotky do vlastnictvi zalobkyné za 1 K¢, se jevi
jako vysoce rizikovy a to pro obé¢ strany. Dle zaslaného stanoviska totiz ze zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni platném
v dobé uzavieni pfedmétnych smluv vyplyva, Ze platnost uzavienych smluv je podminéna zvefejnénim zaméru nejméné po dobu 15
dnt na ufedn{ desce obecniho ufadu s piipadnym zduvodnénim odchylky od ceny obvyklé. Jelikoz cena, kterou by méla zalobkyné
za pfrevod bytové jednotky zaplatit, neodpovida cen¢ obvyklé a ze zjisténi aktualntho skutkového stavu vyplyva, ze zamér tykajici se
dispozice obce s pfedmétnou bytovou jednotkou, zvefejnén predpokladanym zptsobem nebyl, je tedy nezbytné na smlouvu nahlizet
jako na absolutné neplatnou.

12. Na zadost zalované, vypracoval Ing. [jméno] [pfijmeni] dne [datum] znalecky posudek, na cenu pfedmétné nemovitosti. Znalec
stanovil trzni cenu bytu [¢islo] o vyméfe 101 m2 c¢astkou 4.787.400 K¢ a po odpoctu opotfebeni pak stanovil cenu pfedmétné bytové
jednotky castkou 4.309.000 K¢ (viz dolozeny znalecky posudek).

13. U jednani dne [datum]| zastupce zalobkyné uvedl, Zze byl Zalobkyni nabizen pfevod pfedmétné bytové jednotky za castku
250.000 Ke.

14. Ministerstvo financni vydalo dne [datum] stanovisko k pfevodim bytovych domu a byta postavenych v ramci dotované vystavby
najemnich bytt ze statntho rozpoctu v letech 1997 az 2002 (viz stanovisko Ministerstva financni).

15. Dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) zaimér obce prodat, sménit, darovat, pronajmout,
propachtovat nebo vypujcit hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby anebo je pfenechat jako vyprosu a zamér obce smluvné
zfidit pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi obce obec zvefejni po dobu nejméné 15 dnt pfed rozhodnutim v piislusném organu
obce vyvésenim na afedni desce obecniho ufadu, aby se k nému mohli zajemct vyjadfit a pfedlozit své nabidky. Zamér mutze obec
téz zvefejnit zpusobem v misté obvyklym. Pokud obec zamér nezvefejni, je pravni jednani neplatné.

16. Smyslem zvefejnéni zaméru obce prodat nemovity majetek je informovat obcany o dispozicich s obecnim majetkem, zajistit aby
s tim souvisejici tkony probihaly transparentné, aby se o nich obcané pfedem a vcas dozvedéli, aby mohli upozornit na hrozici
pochybent ¢i nespravne hospodafeni obce, aby vSichni potencionalni zéjemci o koupi tohoto majetku méli rovnou pfﬂeiitost uplatnit
efektivné svij prlpadny za]em a aby pfed uplynuum stanovené lhuty organy obce neucinily takova opatrem pro ktera by jiz nemohlo
byt pfihlédnuto ke vcasné nabidce ]meho za]emce Ucel by mohl byt splnén i v prlpade kdy je zvefejnén zamér obce prodat
nemovitosti konkrétnimu zdjemci s jasnou a urcitou identifikaci nemovitosti a s vyzvou obcantim uplatnit v zikonné lhute
pfipominky k zamyslenému prevodu (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 796/2013).

17. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni ac¢inném v dobé uzavieni smlouvy, tj. do 31. 12. 2001 (déle jen,,
zakon ¢. 128/2000 Sb.©), zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vyputjcku
obec zvefejni po dobu nejméné 15 dnt pfed rozhodnutim v pfislusném organu obce vyvésenim na tfedni desce obecniho ufadu,
aby se k nému mohli zajemci vyjadfit a pfedlozit své nabidky. Zamér mutize obec téZz zvefejnit zptisobem v misté obvyklym. Pokud
obec zamér nezvefejni, je pravni ukon od pocatku neplatny.

18. I kdyz se v textu citovaného ustanoveni zakona vyslovné nehovoii o povinnosti obce zvefejnit zamér pronajmout a prodat
nemovitosti ve vlastnictvi obce (a to po dobu nejméné 15 dnt pfed koneénym rozhodnutim o tomto zameéru), tato povinnost z
citované¢ho ustanoveni nepochybné vyplyva, nebot’ nezvefejnéni zaméru je sankcionovano neplatnosti pravntho jednani. Pokud jde
o zpusoby zvefejnéni zaméru, nelze se spokojit pouze s gramatickym vykladem citovaného ustanoveni, nebot’ jeho text hovoii o
zvefejnéni,, na ufedni desce obecniho tfadu®, pficemz pfipousténa je,, téz* moznost zvefejnit zamér,, zpusobem v mist¢ obvyklym*.
Je nutné vychazet - za pouziti teleologicko-axiologického vykladu - pfedevsim z ucelu a smyslu pravni Gpravy a akcentovat, ze
vefejna nabidka je nastrojem toho, aby vsem potencionalnim zdjemcim byla dana stejna moznost uchazet se o nemovity majetek
obce, resp. vyloucit, aby ncktefi zajemci mohli byt pfi koupi ¢i pronajmu nemovitosti obce upfednostnéni. Metodé pomeéfovani na
zakladé principu proporcionality by totiz odporovalo,, zrovnopravnéni® zvefejnéni zaméru vyvésenim na ufedni desce a zptisobem
v mist¢ obvyklym (napf. vyhlasenim mistnim rozhlasem, vyvésenim na nasténce, o niz maji védomost pouze mistni obyvatelé,
apod.). Zminuje-li se v ustanoveni § 39 zikona ¢. 128/2000 Sb. moznost obce,, téz* zvefejnit svij zamér zpusobem v misté
obvyklym, jde jen o doplikovou formu, kterda nemuze nahradit vyvéseni na ufedni desce. Jinak feceno, nad ramec (povinného)
zvefejnéni vyvésenim na ufedni desce mize obec svij zamér nakladat s nemovitym majetkem dat obcanim na védomi i zpisobem
v misté obvyklym. Ve prospéch takového vykladu ustanoveni § 39 zakona ¢. 128/2000 Sb. hovofi rovnéz obecny trend sméfujici ke
zptisnéni kritérii zvefejnéni (srov. napf. zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni, stanovici
povinnost zvefejnovat urcité udaje zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, nebo zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona ¢. 413/2005 Sb., ktery stanovi mimo jiné povinnost spravnich organt obsah ufedni desky zvefejnit i zptisobem umoznujicim
dalkovy pfistup). Stejné tak se k uvedenému pojeti pfiklani i dosavadni judikatura vyjadfujici se k otazce nalezitosti zvefejnéného
zameéru obce (napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1932/2008, uvetejnény pod ¢. C 7372 Souboru
civilnich rozhodnuti Nejvyssitho soudu, C. H. Beck, svazek CD-10, a v ¢asopise Pravni rozhledy ¢islo 16, rocnik 2009, str. 593, nebo
ze dne 26. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 721/2010, a usneseni ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2000); v téchto rozhodnutich
Nejvyssi soud dovodil, Ze smyslem zvefejnéni zaméru obce prodat nemovity majetek je informovat obc¢any o dispozicich s obecnim
majetkem, zajistit aby s tim souvisejici tkony probihaly transparentné, aby se o nich obcané predem a vcas dozvédéli, aby mohli
upozornit na hrozici pochybeni ¢i nespravné hospodafeni obce, aby vsichni potencionalni zajemci o koupi tohoto majetku méli
rovnou pfilezitost uplatnit efektivné svij pfipadny zajem a aby pfed uplynutim stanovené lhuty organy obce neucinily takova
opatfeni, pro ktera by jiz nemohlo byt pfihlédnuto ke vcasné nabidce jiného zajemce. V rozsudku ze dne 16. 7. 2008, sp. zn.
28 Cdo 3757/2007, pak Nejvyssi soud pfijal a odtvodnil zavér, ze ucel by mohl byt splnén i v piipade, kdy je zvefejnén zamér obce
prodat nemovitosti konkrétnimu zajemci s jasnou a urcitou identifikaci nemovitosti a s vyzvou obcanim uplatnit v zakonné lhuté
pfipominky k zamyslenému pfevodu. K tomu se slusi pfipomenout, ze zakon ¢. 128/2000 Sb. hovoti o zvefejnéni,, zaméru® obce
nakladat s nemovitostmi ve svém vlastnictvi, coz nelze v zadném pfipad¢ ztotoznit se zvefejnénim jiz ucinéného,, rozhodnuti*

pronajmu a planovaném prodeji nemovitosti (srovnej Vedral, Vana, Bfen, Psenicka. Zakon o obcich (obecni zfizen{). Komentat 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 234 - 238).

19. Odvolaci soud v posuzovaném piipadé rozhodl v intencich shora uvedeného vykladu, dospél-li k zavéru, ze smlouva o budouci
kupni smlouvé je neplatna, protoze zalovany svij zamér prodat nemovitosti nezvefejnil postupem podle § 39 odst. 1 zakona c.
128/2000 Sb. Tento zavér je zalozen na (zalobkyni nezpochybniovaném) zjisténti, ze informace o zaméru obce nebyla viibec vyvésena
na ufedni desce. Takové zjisténi samo o sob¢ (s odkazem na shora uvedeny vyklad) postacuje pro zavér, ze smlouva o budouci kupni
smlouvé je neplatna pro rozpor se zdkonem (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 796/2013).

20. Smlouva o uplatném pfevodu obecniho majetku za cenu podstatné nizsi, nez je cena v misté a case obvykla, je bez nalezitych
davodu pro tuto odchylku neplatna podle § 39 ob¢. zik., nebot’ svym obsahem odporuje zéakonu (§ 39 odst. 2 zédkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich /obecni zfizeni/, ve znéni pozdéjsich predpisti) (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2010, sp. zn.



28 Cdo 3950/2010).

21. V rozsudku ze dne 8. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008, Nejvyssi soud zduraznil, ze obec, ani jakozto ucastnika
soukromopravnfho vztahu, nelze vyjmout z pozadavkt kladenych na spravu véci vefejnych. Obec je vefejnopravni korporaci a pfi
nakladan{ se svym majetkem ma urcité zvlastni povinnosti vyplyvajici z jejitho postaveni coby subjektu vefejného prava. Proto i zde
plati, ze hospodafeni s majetkem musi byt maximaln¢ prahledné, ucelné a vefejnosti pfistupné. Tyto zasady jsou ostatné vyjadfeny i
v nékterych dalsich ustanovenich zakona o obcich (srov. napf. § 2 odst. 2 ¢i § 38 odst. 1). V pfipadé¢ dispozic s nemovitym majetkem
jsou konkretizovany zejména ustanovenim § 39, jez kromé povinnosti pfedchozi publikace zaméru obce (§ 39 odst. 1 a 3), uklada
obci pfi uplatném pfevodu nemovitého majetku sjednat cenu zpravidla ve vysi, ktera je v misté a case obvykla (nejde-li o cenu
regulovanou statem) a pfipadnou odchylku od obvyklé ceny nalezité zdavodnit (§ 39 odst. 2).

22. Smlouva o uplatném pfevodu obecniho majetku za cenu podstatné nizsi, nez je cena v misté¢ a case obvykla, bez nalezitého
zduvodnéni této odchylky, svym obsahem odporuje zakonu (§ 39 odst. 2 zakona o obcich) a je proto podle § 39 ob¢. zak. neplatna.
Jelikoz vycet piipadia relativni neplatnosti podle ustanoveni § 40a ob¢. zak. je uzavieny a posuzovany piipad v ném jako davod
neplatnosti pravniho ukonu uveden neni, jde 1 zde o neplatnost absolutni.

23. Je-li shledana neplatnost pravniho tkonu pro rozpor jeho obsahu se zakonem, neni pro posouzeni véci (a vysledku fizeni) jiz
rozhodujici, zda se smlouva (soucasné¢) pfici dobrym mravim. (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2010, sp. zn.
28 Cdo 3950/2010).

24. Ac¢ formu ani obsah zdavodnéni odchylky zakon nestanovi, ze skutkovych zjisténi vyplyva, Zze kupni cena nemovitosti byla
sjednana s kupujici castkou 1 K¢, bez ohledu na obvyklou cenu prodavanych nemovitosti, jez byla fadové vyssi (az cca
4.309.000 K¢). Vzhledem k tomu, ze v dobé kdy se zalobkyné¢ domaha uzavieni kupni smlouvy ¢ini cena pfedmétnych nemovitosti
az cca 4.309.000 K¢, nemuze byt odchylka od sjednané ceny 1 K¢ a ceny obvyklé pfesvédcive zduvodnéna. Soud dospél k zavéru, ze
1 sjednana kupni smlouva na pfevod pfedmétnych nemovitosti za cenu 1 K¢ by byla absolutné neplatna.

25. Zalobkyné pozadovala, aby soud nahradil projev viile uzavtit kupni smlouvu. Vzhledem k tomu, Ze po provedeném dokazovani
dospél soud k zavéru, ze Smlouva o budouci kupni smlouvé o pfevodu vlastnictvi jednotky (bytu), uzaviena mezi ucastniky dne
1. 6. 2010 je absolutné neplatna (jak je shora podrobné rozvedeno), byla zaloba jako nedivodna, zcela zamitnuta.

26. Skutecnost, ze zamér obce prodat nemovity majetek nebyl zvefejnén, nebyl zalobkyni zpochybnén.

27. Dalsi provedené dukazy soud nehodnotil, nebot’ z provedenych dikazt, shora podrobné rozvedenych, bylo zcela jasné
prokazano, ze Smlouva o budouci kupni smlouvé o pfevodu vlastnictvi jednotky (bytu) je absolutné neplatna.

28. Dalsi navrzené dikazy soud neprovadél, nebot’ z jiz provedenych dikazt dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze navrh
zalobkyné neni opravnény z divodu absolutni neplatnosti Smlouvy o budouci kupni smlouvé o pfevodu vlastnictvi jednotky (bytu).

29. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odstavec 1 obcanského soudniho fadu, kdy Zalovana byla ve véci
zcela Gispésna a ma proto narok na nahradu nakladu fizeni proti zalobkyni, ktera uspéch ve véci neméla. Naklady fizen{ pfedstavuji a
ucelné vynalozené naklady pravniho zastoupeni dle § 7 vyhlasky cislo 177/1996 Sb. za 3 hlavni tkony po 300 K¢ (pfevzeti a
ptiprava, vyjadfeni ve véci samé ze dne 30. 5. 2022, Gcast na jednan{ dne 2. 6. 2022), a 3x RP po 300 K¢.

30. K vypoctu tarifni hodnoty je nutné uvést, ze jak vyplyva ze smlouvy o budouci kupni smlouvé o prevodu vlastnictvi jednotk
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(bytu), cena prevadéné nemovitosti byla stanovena v ¢astce 1 K¢. Tato hodnota nemovitosti je uvedena i v kupni smlouve, ktera byla
pfedmétem fizeni, tudiz hodnota 1 dkonu pravni sluzby dle § 7 advokatniho tarifu, ¢inf 300 K¢.

31. Odmeéna advokata cini celkem 1.800 K¢, ke které byla podle § 137 odst. 3 obcanského soudniho fadu pfiznana nahrada dan z
pfidané hodnoty ve vysi 378 K¢.

32. Naklady advokata cinf 2.178 K¢ a byly pfiznany k rukam zastupce.

33. Lhuta k placeni byla stanovena dle ustanoveni § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné,
prostfednictvim Okresnfho soudu ve Vyskove.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Vyskov 2. cervna 2022

JUDr. Ilona Lanikova
samosoudkyné



