KOCIAN EEfEESw
L EE T
S0LC -
BALASTIK I
| N | | N |
- am

MOZNOST PROSAZENI| VULE MESTA OLOMOUC
V DRUZSTVU V SOUVISLOSTI S PREVODY BYTU DO
VLASTNICTViI NAJEMCU

MEMORANDUM

Pro Joukl a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o.

Od Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat, s.r.o. (JUDr. Jan Lasak, Ph.D., LL.M.)
Datum 3. prosince 2021

Pocet stran 10

1. ZADANI

Byli jsme pozadani Joukl a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO: 025 43 664, se sidlem Brno,
Jakubské namésti 580/4, PSC: 602 00 (,,Klient*) o zpracovani struéného memoranda posuzujiciho
postup, jakym muize Statutarni mésto Olomouc (,,SMO*), jakoZto ¢len Druzstva Olomouc,
Jiraskova, a ¢len Druzstva Olomouc, Jizni (kazdé z téchto druzstev dale jen ,,DruZstvo*), prosadit

v Druzstvu prijeti rozhodnuti, na zakladé kterého bude Druzstvo pfevadét byty, které jsou ve
spoluvlastnictvi SMO a Druzstva, do vlastnictvi najemct takovych byti za podminek, které s nimi
byly pfedem dohodnuty ve smlouvach o smlouvach budoucich kupnich, a ptislusné jednani ¢lent
piedstavenstva Druzstva bude sou¢asné obhajitelné z hlediska pozadavku jednat s pé¢i fadného
hospodafe, resp. bude omezeno riziko, ze takové jednani bude v rozporu s pozadavkem jednat s péci

fadného hospodare.

2. PRAVNI PREDPISY A DALSIi PODKLADY

2.1

Pti vypracovani tohoto posouzeni jsme vychazeli zejména z nasledujicich predpist:

(@) zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist (,,ObEZ* nebo
,,obéansky zakonik®); a

(b) zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozd¢jsich predpisi (,,ZOK* nebo ,,zakon o obchodnich

korporacich®).

2.2 Dale jsme vychazeli zejména ze Zpravy pro schiizi Rady mésta Olomouce, konanou dne 22. 11.
2021 (,,Zprava®), predlozené ndm Klientem.

Kocian Solc Balastik, advokatni kancela¥, s.r.o.

zapsana v obchodnim rejstiiku Méstského soudu v Praze, oddil C, viozka 181837
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3. VYCHODISKA A PREDPOKLADY

Nize shrnujeme zakladni skutkové okolnosti a dalsi vychodiska a predpoklady, ze kterych jsme pfi
vypracovani tohoto memoranda vychazeli, které nam sd¢lil Klient nebo které vyplyvaji z vetejné
dostupnych zdrojt, a které povazujeme pro ucely tohoto memoranda ze relevantni:

@ Druzstvo ma 3 ¢leny a jednim z nich je SMO.

(b) Podle ¢l. 16 odst. 8 stanov Druzstva ma pti hlasovani na ¢lenské schiizi kazdy ¢len jeden
hlas, s vyjimkou SMO, které ma 9 hlasu (to neplati v pfipadech rozhodnuti podle ¢1. 16 odst.
9 stanov, kdy ma kazdy ¢len jeden hlas a k pfijeti je tfeba 2/3 vétSina hlasa).

(c) Témer veskery majetek Druzstva, tvofi byty, které ma Druzstvo ve spoluvlastnictvi se SMO.

(d) S vétsinou najemci bytl, které jsou ve spoluvlastnictvi Druzstva a SMO, byly pied ptiblizné
20 lety uzavieny smlouvy o smlouvach budoucich kupnich (,,Smlouvy o smlouvach
budoucich®), na jejichz zakladé maji byt uzavieny realiza¢ni kupni smlouvy a tyto byty za
podminek v téchto smlouvach uvedenych (mimo jinou pouze za symbolickou kupni cenu)
prevedeny do vlastnictvi najemcu (,,PFevody®).

(e) S ohledem na namitky SMO je sporné, zda Smlouvy o smlouvach budoucich jsou platné,
nebo neplatné, a to zejména z diivodu pochybeni na strané¢ SMO — pro neuveiejnéni Smluv o
smlouvach budoucich podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(,,zakon o obcich®).

0] S ohledem na riziko, Ze Smlouvy o smlouvach budoucich jsou mozZna neplatné z divodu
formalnich historickych pochybeni na strané SMO, a na skute¢nost, Ze Pfevody se maji
realizovat pouze za symbolickou kupni cenu, je postoj ¢lent predstavenstva Druzstva
k Pfevodim zdrzenlivy, a to zejména z diivodu obavy, Ze by se dopustili poruseni
pozadavku jednat S péci fadného hospodare.

) Najemci byti, se kterymi jsou uzavieny Smlouvy o smlouvach budoucich, se jiz domahaji
nebo jsou ptipraveni se domahat splnéni zavazkt ze Smluv o smlouvach budoucich soudni
cestou — nahrazenim projevu vile s event. petitem k nahradé zptisobené skody.

(h) SMO ma zajem dostat svym historickym zavazktim vyplyvajicim ze Smluv o smlouvach
budoucich a uvedené Pievody realizovat.

SHRNUTI

K tomu, aby mohlo SMO prosadit v Druzstvu pfijeti rozhodnuti o Pievodech za podminek
sjednanych ve Smlouvach o smlouvach budoucich a sou¢asné aby jednani ¢lenii predstavenstva
Druzstva, ktei'i budou za DruZstvo Pievody fakticky realizovat, bylo obhajitelné z hlediska
péce Fadného hospodare, resp. aby bylo omezeno riziko, Ze takové jednani bude v rozporu

S péci Fadného hospodare, povaZujeme za vhodné, aby:

(i) ve stanovach DruZstva byl upraven tcel DruZstva a piredmét ¢innosti DruZstva;

(ii) doslo ke smluvnimu narovnani vztahi se tietimi osobami (najemci); a

(iii) aby o realizaci Pirevodii rozhodla ¢lenska schiize namisto piedstavenstva DruZstva.
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5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

PRAVNI POSOUZENI

K tomu, aby mohlo SMO prosadit v Druzstvu pfijeti rozhodnuti o Pfevodech za podminek
sjednanych ve Smlouvach o smlouvach budoucich a soucasné aby jednani ¢lenti predstavenstva
Druzstva, kteti budou za Druzstvo Pievody fakticky realizovat, bylo obhajitelné z hlediska péce
fadného hospodare, resp. aby bylo omezeno riziko, Ze takové jednani bude v rozporu s péc¢i fadného
hospodate, povazujeme za vhodné, aby doslo k nésledujicim kroktim.

A) Zmeéna stanov — vymezeni ucelu a pfedmétu Cinnosti (podnikani) Druzstva

Piedné povazujeme za vhodné, aby byly zménény stanovy Druzstva, zejména preambule stanov a
clanek vymezujici pfedmét podnikani a ¢innosti Druzstva (€l. 2 stanov).

Bylo by vhodné, aby z preambule stanov a téz z vymezeni predmétu podnikani a ¢innosti DruZstva
vyplyvalo, Ze i¢elem DruZstva je ptedevsim podpora ¢lentt Druzstva a tietich osob (najemct

v bytech ve (spolu)vlastnictvi Druzstva), respektive ze hlavnim (nikoliv v8ak jedinym a vylu¢nym)
ucelem Druzstva je zajistit dle historickych dohod ptevod majetku ve (spolu)vlastnictvi Druzstva na
najemce byti.

Je-li t¢elem Druzstva podpora ¢lenti Druzstva, pak je u¢elem DruzZstva i podpora SMO, jakoZto
¢lena s nejvétsim vlivem (s ohledem na pocet hlasti) v Druzstvu. Chce-li ptitom SMO dodrzet své
zévazky vyplyvajici ze Smluv o smlouvach budoucich, tj. realizovat Pievody, Ize ¢innost Druzstva
spoCivajici v umoznéni realizace Pfevodl vnimat jako ¢innost, kterou Druzstvo podporuje SMO, a
tim napliiuje svij ucel.

Navic se lze domnivat, ze podpora tietich osob muize spocivat i v Pfevodech, tj. v pfevodech majetku
ve (spolu)vlastnictvi Druzstva tfetim osobam (najemctim) za ptedem stanovenych podminek ve
Smlouvach o smlouvach budoucich, tj. za zvyhodnénou cenu (zvlasté pokud treti osoba musela plnit
ur¢ité podminky, napiiklad byt ndjemcem bytu po uréitou dobu).! Ostatné skutecnost, ze ucelem
druzstva mize byt nejen podpora ¢lenti druzstva, ale i podpora tietich osob, stanovi vyslovné § 552
odst. 1 ZOK.

Soucasné by mél byt ,,upozadén podnikatelsky ucel Druzstva, tj. mélo by byt zdlraznéno, ze
podnikani Druzstva je pouze vedlejsi (dopliikovou) ¢innosti Druzstva, ktera napomaha napliiovani
»hlavniho* celu DruZzstva, tj. podpofe ¢lent Druzstva a tietich osob (najemct byt ve
(spolu)vlastnictvi Druzstva).

Kromé¢ toho by mél byt tento uéel Druzstva promitnut i V samotném vymezeni pfedmétu ¢innosti (a
podnikani) Druzstva. Ve stavajicim vyctu prfedmétu ¢innosti, kterym je ,,Provoz a sprava vlastniho
bytového fondu a nebytovych prostor a hospodareni se spole¢nym majetkem druzstva, ¢imz se
rozumi zejména‘‘, je vhodné doplnit dalsi odrazku zduraznujici, Ze provozem a spravnou se rozumi i
»prevody bytl a nebytovych prostor do vlastnictvi tietich osob (n4jemcit) za ptedem sjednanych

! Pro tiplnost dodavame, Ze si dovedeme piedstavit, Ze tieti osoby, se kterymi byly uzavieny Smlouvy o smlouvach
budoucich, se za Gcelem realizace Prevodi stanou (budou piijaty za) cleny Druzstva. V takovém piipadé by ve
stanovach DruZstva mély byt upraveny podminky (napt. dle Smluv o smlouvach budoucich), za kterych vznikne témto
osobam (¢lentim) pravo na pievody byti ve (spolu)vlastnictvi Druzstva do jejich vlastnictvi (za symbolickou cenu), tj.
na Prevody. Piislusné Pfevody, resp. jejich ucinnost, je podle naseho ndzoru mozné navazat na nabyti i€innosti dohody
mezi prislusnym clenem Druzstva a Druzstvem o vystoupeni pfislusného ¢lena z Druzstva podle § 611 ZOK, ¢imz se
zajisti, Ze po Pievodu jiz piislu§na osoba nebude ¢lenem Druzstva (takovy ¢len by mél pravo na vypotadaci podil).
Pokud by se tieti osoby, se kterymi byly uzavieny Smlouvy o smlouvach budoucich, staly ¢leny Druzstva, bylo by
mozné hledé€t na realizaci Pfevodu (za zvyhodnénou cenu) jako na podporu ¢lend Druzstva, tj. jako na napliiovani ucelu
Druzstva. Ostatné€ na realizaci Pfevodl za zvyhodné€nou cenu by bylo mozné hledé€t jako na vyhodu poskytovanou ¢lenu
Druzstva Druzstvem ve smyslu § 575 odst. 1 pism. ¢) ZOK (tato vyhoda by musela byt specifikovana ve stanovach
Druzstva).
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5.8

5.9

5.10

5.11

5.12

5.13

podminek® (¢i obdobna formulace, ze které by vyplyvalo, Ze pfedmétem ¢innosti Druzstva, resp.
spravy vlastniho majetku jsou i Pfevody).

Pokud jde 0 zménu stanov ve vymezeni ucelu a predmétu ¢innosti, jsme v zasad¢ ve shod¢ se
Zpravou, ve které je velmi obdobny postup navrhovan na stran¢ 44 a 45 pod body 1. a 2.
(ptedpokladame, ze prislusné pravidla stanov formulovana ve Zpradveé mifi praveé na Pfevody podle
Smluv o smlouvach budoucich). Ve Zpravé se pouzivaji pouze odlisné formulace pravidel a neni tak
disledné upozadén ,,podnikatelsky G¢el* Druzstva, byt i toto upozadéni lze ze zmén navrhovanych
ve Zpraveé (minimalné ¢astecne) vycist (srov. formulaci ,,ptipadné za G¢elem podnikani®).

Pokud se ve stanovach Druzstva zdlrazni, Ze ucelem DruZstva je i podpora tretich osob (najemci
bytt ve (spolu)vlastnictvi Druzstva) a pfislusnym zpisobem se upravi predmét ¢innosti Druzstva,
bude tieba posuzovat, zda ¢lenové predstavenstva Druzstva jednaji v souladu s pozadavkem péce
fadného hospodaie zejména ve vztahu k tomuto nepodnikatelskému G¢elu Druzstva a predmétu
¢innosti.

V piipadé (primarné€) nepodnikatelskych druzstev neni hlavnim cilem jednani ¢lend predstavenstva
realizace podnikani, tj. dosahovani (pokud mozno co nejvétsiho) zisku (po zohlednéni piipadnych
rizik a dalgich okolnosti), nybrz naplnéni ptisluiného uéelu druzstva. Clenové piedstavenstva proto

Vv takovém ptipadé nemusi usilovat 0 ,,maximalizaci zisku* Druzstva formou zpenézeni bytl ve
(spolu)vlastnictvi Druzstva za co nejvyhodnéjsich podminek, ale méli by sledovat predevs§im
naplnéni G¢elu Druzstva, tj. realizovat Prevody za pfedem dohodnutych podminek. L.ze se navic
domnivat, ze pokud ¢lenové piedstavenstva budou v souladu se stanovami a pfislusnym rozhodnutim
(viz cast C tohoto memoranda) naplnovat ucel a pfedmét ¢innosti Druzstva, tj. realizovat Pievody,
neméla by timto zptisobem vznikat Druzstvu zadna ujma, za kterou by ¢lenové predstavenstva méli
odpovidat.

B) Narovnani vztahi se tietimi osobami (najemci)

K tomu, aby se dale omezilo riziko ¢lent piedstavenstva Druzstva, Ze budou pii Pievodech jednat

V rozporu s péci fadného hospodare, povazujeme za vhodné, aby bylo postaveno najisto, ze zavazky
vyplyvajici ze Smluv o smlouvach budoucich jsou platné, resp. aby byly pfipadné vady Smluv o
smlouvach budoucich napraveny narovnanim v (realiza¢nich) kupnich smlouvach. V uvedené
souvislosti je z naSeho pohledu vhodné, aby doslo k narovnani vztaht se tfetimi osobami (najemci) a
aby byly splnény vSechny zdkonné podminky, které podminuji platnost piislusného pravniho jednani
(rovnéz ty vyplyvajici ze zdkona o obcich), resp. jejichz nesplnéni zptisobuje neplatnost daného
pravniho jednani.

Podle § 1903 odst. 1 prvni véta Ob¢Z plati, ze dosavadni zavazek lze nahradit novym zavazkem i
tak, Ze si strany ujednanim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné.

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pfitom vyplyva, ze spornost, resp. pochybnost se miize tykat
I existence, resp. platnosti pivodniho zavazku a ze neexistence ptvodniho zavazku nema vliv na
platnost narovnani;? k tomuto zavéru dochazi i pravni doktrina.® Navic i § 1904 druhé véta Ob&Z
stanovi, ze narovnani dohodnuté v dobré vife nepozbyva platnosti ani tehdy, zjisti-li se na zakladé
skute¢nosti vyslych najevo dodate¢né, Ze néktera ze stran pohledavku neméla.

Jelikoz je, ¢i mlze byt sporné, resp. pochybné, zda Smlouvy o smlouvach budoucich, na jejichz
zaklad€ se maji uzavirat nasledné (realizacni) kupni smlouvy, a tedy i realizovat Pfevody, jsou
platné, ¢i nikoli, mély by byt v souladu s § 1903 a nasl. Ob¢Z uzavieny mezi pfislusnymi osobami

2 Srov. napf. rozsudek ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 33 Odo 1089/2005 ¢i rozsudek ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo

21/2011.

3 Srov. napf. Biiza, P., Pavelka, T. In Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, komentat k § 1903, m. ¢. 1.
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(které uzaviely Smlouvy o smlouvach budoucich nebo které nyni v téchto pravnich vztazich,
piipadné vztazich souvisejicich, vystupuji) dohody o narovnani obsahujici zavazky ze Smluv o
smlouvach budoucich, které postavi najisto, Ze prislusné zavazky ze Smluv o smlouvach budoucich
jsou platné. Dovedeme si piitom ptedstavit, ze narovnani bude realizovano i v ramci (realiza¢nich)
kupnich smluv.

5.14  Soucasné je vsak tieba zajistit, aby tyto dohody o narovnéni, byly platnymi dohodami. Je proto tfeba
splnit vSechny zakonné podminky, véetné podminek vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich piedpisd,
zejména ze zakona o obcich, které podminuji platnost ptislusnych pravnich jednani, resp. jejichz
nesplnéni zplsobuje jejich neplatnost.

5.15  Pokud bude postaveno najisto, ze zavazky vyplyvajici ze Smluv o smlouvach budoucich jsou platné,
resp. budou narovnané, a to ptipadné i v ramci (realiza¢nich) kupnich smluv, a budou splnény
vSechny zdkonné podminky, které podmiiuji jejich platnost, budou ¢lenové predstavenstva, pokud
budou realizovat Pfevody, postupovat (v tomto ohledu) v souladu s platnymi dohodami i zdkonem.

C) Pieneseni pusobnosti K rozhodnuti o realizaci Pfevodu na ¢lenskou schtizi Druzstva

5.16 K tomu, aby se omezilo riziko ¢lent pfedstavenstva Druzstva, Ze budou jednat v rozporu s péci
radného hospodare, povazujeme konecné za vhodné, aby rozhodnuti o tom, Ze se budou realizovat
Ptevody, pfijala ¢lenské schlize namisto pfedstavenstva.

5.17  Jelikoz byty, které maji byt predmétem Pievodu, pfedstavuji podle naSich informaci témet veskery
majetek Druzstva, resp. jeho podstatnou ¢ast, a jeho prostfednictvim Druzstvo vykonava svou
¢innost a napliuje svij ,,hlavni“ Gcéel (viz vyse), se domnivame, Ze rozhodnuti o tom, ze Druzstvo
byty zcizi, tj. rozhodne o Prevodech, v dusledku ¢ehoz piijde Druzstvo o témér veskery majetek,
resp. jeho podstatnou ¢ast, a nebude tak moci realizovat sviij predmét ¢innosti, resp. jej bude moci
realizovat ve vyrazné omezenéjsi mife, predstavuje podle naseho nazoru rozhodnuti, které prekracuje
bé&Zny ramec obchodniho vedeni,* a jde o strategické rozhodnuti (rozhodnuti o strategickém fizeni
Druzstva).®

5.18  Strategicka rozhodnuti nesvétuje zakon o obchodnich korporacich explicitné do piisobnosti zadného
organu druzstva. Pokud proto strategicka rozhodnuti nesvéti do pisobnosti ur¢itého organu druzstva
stanovy druzstva, uplatni se § 163 Ob¢Z, podle kterého nalezi veSkera tzv. zbytkova piisobnost
statutarnimu organu, tj. pfedstavenstvu Druzstva. Tak tomu je i v pfipadé Druzstva. Stanovy
Druzstva nesvetuji strategicka rozhodnuti do ptisobnosti ¢lenské schtize (srov. ¢l. 16 odst. 6 stanov

4 Obchodnim vedenim je v souladu s rozhodovaci praxi Nejvys§iho soudu ,,t'eba rozumét rizeni spolecnosti, zejména
organizovani a iizeni jeji podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech* (srov. rozsudek ze
dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003), resp. ,,zejména organizovdni a rizeni jeji kazdodenni podnikatelské
Cinnosti.** (Srov. usneseni ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1208/2005). Do obchodniho vedeni ptitom zpravidla naleZi i
rozhodovani o nabyvani, resp. zcizovani majetku obchodni korporace (srov. napt. rozsudek ze dne 11. 4. 2012, sp. zn.
29 Cdo 3223/2010, ¢i usneseni ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014). Tato judikatura v§ak podle naseho
nazoru nevylucuje, ze v konkrétnim ptipadé mize rozhodovani o pievodu majetku prekracovat bézny ramec
obchodniho vedeni, a to zvlaste v pripade, kdy jde o pfevod prakticky veskerého majetku ptislusné obchodni korporace,
ktery ma navic dopad na samotnou realizaci predmétu podnikani, resp. ¢innosti obchodni korporace.

% Skute¢nost, Ze je tieba rozlisovat mezi rozhodnutimi o obchodnim vedeni a o strategickém #izeni dovozuje jak
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. napt. rozsudek velkého senatu obanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, bod odtivodnéni €. 28), tak i pravni doktrina. Napf.
Eichlerova ve vztahu ke spole¢nosti s ru¢enim omezenym uvedla, Ze ,,yozsah obchodniho vedent se kryje

S kratkodobymi plany. Soucdsti obchodniho vedeni nejsou dlouhodobé plany, zasadni zmény v podnikani spolecnosti a
V jejim smérovani. Tato oblast strategického rizeni spolecnosti se nachdzi mezi obchodnim vedenim a mimoradnymi
rozhodnutimi svérenymi do piisobnosti valné hromady . (Eichlerova, K. In Cerna, S., Stenglova, 1., Pelikanova, I. a kol.
Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 348). Déle srov. napt. Cern, S., Cech, P.
Kde jsou hranice obchodniho vedeni? Pravni férum, 2008, ¢islo 11, s. 453 az 459.
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Druzstva) ani jiného organu Druzstva, proto nalezi predstavenstvu Druzstva. Tento zavér potvrzuje i
¢l. 17 odst. 3 stanov Druzstva, ktery urcuje, ze ,,predstavenstvo Fidi ¢innost druzstva a rozhoduje o
vSech zalezZitostech, které nejsou zakonem nebo teémito stanovami vyhrazeny jinému organu.*

5.19  Ackoliv pfijimani strategickych rozhodnuti, tj. i rozhodnuti o realizaci Pfevod, nalezi do plisobnosti
predstavenstva Druzstva, neznamena to, Ze takové rozhodnuti je, resp. musi byt ve vylucné
pusobnosti predstavenstva. Lze si pfitom predstavit dva zpisoby, jakymi 1ze docilit toho, aby o
strategickych rozhodnutich, resp. alespoii o ur€itém strategickém rozhodnuti, napt. o Prevodech,
rozhodla ¢lenska schlize Druzstva.

5.20  Ptedné si lze ptedstavit, Ze pfijimani strategickych rozhodnuti, nebo alespon rozhodovani o
Ptevodech (jakozto konkrétnim strategickém rozhodnuti), bude svéfeno piimo na zaklade€ tpravy ve
stanovach c¢lenské schlizi; v tomto ptipadé by bylo nezbytné ptislusSnym zpiisobem zménit stanovy
Druzstva.

5.21  Jelikoz zakon o obchodnich korporacich nesvétuje strategicka rozhodnuti kogentné do plisobnosti
zadného organu (kdyz je nesvétuje explicitné do plisobnosti zadného organu), 1ze piijimani
strategickych rozhodnutich svéfit stanovami do plsobnosti ¢lenské schlize a vyloucit je tak ze
zbytkové pusobnosti piedstavenstva Druzstva. Tento zavér vyplyva i z rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo
1993/2019, ve kterém Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,Nejvyssi soud si je vedom toho, Ze pro ucely zakazu
udelovat predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti (§ 194 odst. 4 in fine
obch. zdk., § 435 odst. 3 z. 0. k.) je nutné rozliSovat mezi obchodnim vedenim spolecnosti a jejim
strategickym Fizenim, nebot uvedeny zdkaz se netyka tzv. strategickych rozhodnuti (v teorii viz napr.
literaturu citovanou vyse), nicméné pro posouzeni projedndavané véci neni toto rozliSovani pravné
vyznamné. I strategické rvizeni totiz zasadné (nesvéri-li tuto piisobnost zdkon &i v souladu s nim
zakladatelské pravni jednani jinému organu) spada do pusobnosti predstavenstva akciové
spolecnosti, coz lze dovodit z upravy piisobnosti jednotlivych orgadnii akciove spolecnosti, z niz plyne,
Ze puisobnost, jez neni zakonem ci v souladu se zakonem stanovami vyhrazena valné hromadeé ¢i

dozorci radé, nalezi predstavenstvu (s ucinnosti od 1. 1. 2014 tak vyslovné urcuje § 163 0. z.).“

5.22  Tento zplsob ,,pfeneseni plsobnosti* z pfedstavenstva na ¢lenskou schiizi je ziejme zamyslen ve
Zprave na stran¢ 45 v bod€ 4 (a promitnut na stran¢ 46 v bod¢ 7). Formulace ptislusného pravidla ve
Zpravé, podle kterého je v pusobnosti ¢lenské schtize ,,schvalovat pievod nemovitého majetku
druzstva na osoby odlisné od clenu druzstva, véetné podminek prevodu®, vsak neni podle naseho
nazoru vhodna, protoze samotné rozhodnuti o Pfevodu by (navzdory pfislusnému pravidlu stanov)
nadale nalezelo predstavenstvu a ¢lenska schlize by takovy postup pouze ,,schvalila®, tj. ,,posvétila®.
V zasadg by $lo pouze o ,,kvazi-vyzadany pokyn®, ktery vSak ziejmé nezbavuje predstavenstvo
odpovédnosti (srov. bod 5.31 tohoto memoranda a v ném uvedenou poznamku pod ¢arou €. 9).
Ptislusné pravidlo stanov by tedy mélo zakladat ,,rozhodovaci* ptisobnost ¢lenské schiize (a idealné
by nemélo vzbuzovat dojem, Ze se piislusnym rozhodnutim zasahuje do obchodniho vedeni®).’

® Piestoze se spise klonime k zavéru, Ze ¢lenska schiize druzstva miize udélovat predstavenstvu pokyny tykajici se
obchodniho vedeni, jelikoz v druzstevnim pravu (srov. zejména § 706 ZOK) absentuje obdoba zakazu udélovat pokyny
do obchodniho vedeni, ktery se uplatni v pravu kapitalovych spolecnosti (srov. § 195 odst. 2 druha véta a § 435 odst. 3
druha véta, resp. 456 odst. 3 druha véta ZOK), Ize se setkat i s nazorem, ze ani v druzstvech nemutize ¢lenska schiize
udélovat pokyny ptedstavenstvu tykajici se obchodniho vedeni. Cile¢ek v tomto ohledu uvedl, Ze ,,[a]ni ¢lenska schiize
viak neni oprdvnéna davat predstavenstvu pokyny ohledné obchodniho vedeni druzstva. (Cilegek, F. In Stenglova, .,
Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentét. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, komentai k § 706, m. ¢. 2). Povazujeme proto za vhodné, aby bylo z pravidla stanov ziejmé, ze jde 0 v urcitém
smyslu ,,nestandardni — strategické — rozhodovani* (napfiklad i ur¢itou kvantifikaci).

7 Pro Uplnost dodavame, Ze nam neni ziejmé, jak by méla ¢lenska schiize ,.kontrolovat napliiovani projektu vystavby
ndjemniho bydleni Statutdarniho mésta Olomouc véetné prevodii jednotek do viastnictvi zdjemcii o prrevod v souladu
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5.23

5.24

5.25

5.26

5.27

5.28

5.29

5.30

Alternativné je podle naseho nadzoru mozné, aby si ¢lenska schiize pouze ad hoc vyhradila, Ze
rozhodne o Pfevodech (tento zptisob Zprava na stranach 44 a nésl. nepredvida).

Podle § 657 ZOK plati, ze ,,clenska schiize si miize vyhradit do své piisobnosti rozhodovani i o
dalsich otazkach, které tento zdkon ani stanovy do jeji piisobnosti nesveruji; to neplati, jestlize se
jedna o zdleZitosti sverené timto zakonem do pusobnosti predstavenstva nebo kontrolni komise
druzstva.*

Zakon o obchodnich korporacich tak dava clenské schiizi moznost si tzv. atrahovat rozhodovani o
urcité zalezitosti, i kdyz o ni nemize ¢lenska schiize na zakladé zakona ani stanov rozhodovat.
Zakonnym limitem takového postupu je, ze tato zalezitost neni (kogentné) svéfena zakonem o
obchodnich korporacich do piisobnosti piedstavenstva nebo kontrolni komise.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jelikoz rozhodovani o strategickych otazkach neni zakon o obchodnich
korporacich svéfeno do pisobnosti zadného organu, tj. ani pfedstavenstva ani kontrolni komise,
nybrz nalezi pouze na zaklad¢ tzv. zbytkové ptisobnosti do plisobnosti predstavenstva, mize si
¢lenska schiize atrahovat rozhodovani o konkrétni strategické otazce, tj. i o Prevodu.

Zaver, ze si Clenska schiize Druzstva miize atrahovat rozhodovani o strategické otazce, tj. 1 0
Pievodu, vyplyva rovnéz z €l. 16 odst. 6 posledni véta stanov Druzstva, podle kterého plati, ze
»~Clenska schiize rozhoduje o dalsich zdleZitostech tykajicich se druzstva a jeho cinnosti, pokud tak
stanovi zdkon, tyto stanovy, pripadné pokud si rozhodovani o nékteré veci vyhradila®. Na tomto
zaveéru nemuiZze nic zmenit ani vyse citovany ¢l. 17 odst. 3 stanov Druzstva, ktery svéfuje zbytkovou
pusobnost predstavenstvu. C1. 16 odst. 6 posledni véta a &l. 17 odst. 3 stanov DruZstva je podle
naseho nazoru tieba Cist ve vzajemné souvislosti, a to tak, Ze ¢lenska schiize si mize vyhradit
rozhodovani o téch zalezitostech, které jsou pouze na zékladé zbytkové piisobnosti predstavenstva
svéfeny na zakladg ¢l. 17 odst. 3 stanov piedstavenstvu. Jiny vyklad by prakticky znamenal, ze by si
¢lenskd schiize nemohla vyhradit rozhodovani o zadné zalezitosti a dovétek posledni véty ¢l. 16 odst.
6 stanov DruZstva by tak nenaSel uplatnéni a nemé¢l Zadny vyznam; to podle naseho nazoru nebylo
smyslem ani tiCelem pravidla ¢l. 17 odst. 3 stanov Druzstva.

Pro tplnost upozoriiujeme, ze pokud si ¢lenska schiize vyhradi rozhodovani o urcité zalezitosti do
sveé pisobnosti, nemuze podle § 658 ZOK byt o této zalezitosti rozhodovano na téze ¢lenské schuzi,
na které si ¢lenska schiize rozhodovani o urcité zalezitosti vyhradila, ledaze jsou na ¢lenské schtizi
pritomni vSichni ¢lenové druzstva a vSichni souhlasi s tim, Ze bude tato véc projednéana na této
¢lenské schizi.

S ohledem na skute¢nost, ze SMO ma v souladu s ¢l. 16 odst. 8 stanov Druzstva 9 hlasu, zatimco
zbyvajici dva ¢lenové Druzstva maji kazdy pouze po jednom hlasu, pti¢emz rozhodovani o
strategické otazce, tj. o Pfevodu, neni rozhodnutim uvedenym v €l. 16 odst. 9 stanov Druzstva, SMO
muze ptijeti ptislusného rozhodnuti na clenské schiizi prosadit pouze svymi hlasy.

V piipadé, Ze prislusné strategické rozhodnuti, tj. rozhodnuti o Pfevodu, piijme ¢lenska schtize,
uplatni se § 706 odst. 2 ZOK a piedstavenstvo nebude o Pfevodech rozhodovat, nybrz bude ,,pouze
plnit, resp. realizovat usneseni ¢lenské schtize, neni-li usneseni v rozporu s pravnimi predpisy. Lze
se pfitom domnivat, ze budou-li splnény vySe uvedené podminky, tj. bude zménén el a predmét
¢innosti Druzstva (viz ¢ast A tohoto memoranda) a probéhne narovnani (viz ¢ast B tohoto
memoranda), usneseni ¢lenské schlize by nemélo byt (z téchto diivodi) v rozporu s pravnimi
predpisy.

S rozhodnutimi zastupitelstva Statutdrniho mésta Olomouc.”, coz se predpoklada ve Zpravé na strang 46 bod 5 (a je to
promitnuto i v bod¢ 7).
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5.31  Pokud by navzdory vSemu vySe uvedenému méli clenové piedstavenstva Druzstva za to, Ze realizace
Prevodi na zakladé rozhodnuti ¢lenské schiize je pro Druzstvo ziejmé nespravna (nevhodna, resp.
nevyhodna), mohou, resp. méli by na nevhodnost rozhodnuti o P¥evodu ¢lenskou schiizi upozornit a
piislu$né rozhodnuti realizovat pouze tehdy, pokud ¢lenska schiize bude na svém rozhodnuti o
Ptevodu trvat (dovedeme si predstavit, ze uvedené bude zachyceno i v zapise ze zasedani clenské
schiize).? I timto zpiisobem se tak mohou ¢lenové piedstavenstva chranit pred pfipadnym tvrzenim,
ze porusili pozadavek jednat s péci fadného hospodare; kdyz pouze plnili rozhodnuti ¢lenské schiize
(navic poté, co ¢lenskou schlizi na nevhodnost takového rozhodnuti upozornili). Lze se navic
domnivat, ze v ptipadé, kdy se predstavenstvo nebude prakticky zadnym zptisobem na prijeti
rozhodnuti ¢lenské schiize o Pievodu podilet, nemélo by za néj nést ani piislusnou odpovédnost.®

D) Zavére¢na poznamka — odchylka od ceny obvyklé z hlediska péée fadného hospodaie

5.32  Zavérem podotykame, Ze z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyplyva, ze v zavislosti na
okolnostech konkrétniho pfipadu nemusi byt v rozporu s pé¢i fadného hospodare ani pokud je
sjednana pro obchodni korporaci nevyhodna cena, tj. cena nikoli obvykla (trzni).° Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, konkrétné uvedl, Ze ,,[p]rodej
nemovitosti za vyrazné nizsi nez (v daném misté a case) obvyklou cenu, pritom muze byt — podle

8 A¢koliv rozhodnuti &lenské schiize o Pfevodu neni stricto sensu pokynem, na dané rozhodnuti Ize jako na pokyn pro
predstavenstvo, jakoZzto piikaznika, hledét. Podle § 2433 ObEZ pak plati, Ze ,,0bdrzi-li prikaznik od prikazce pokyn
ziejmé nespravny, upozorni ho na to a splni takovy pokyn tehdy, kdyz na ném prikazce trva“.

® K uvedenému nézoru se klonime, ackoliv jsme si védomi, Ze ve vztahu k ,,vyZzadanému pokynu* tykajiciho se
obchodniho vedeni Nejvyssi soud v rozsudku ze 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, dovodil, ze ani vyzadanim
pokynu se piedstavenstvo nezbavuje odpovédnosti. Nejvyssi soud konkrétné uvedl, ze ,,[u]vedené pozadavky na vykon
funkce se prosadi i v pripadé, Ze predstavenstvo jednd na pokyn valné hromady, udéleny v souladu s pravnimi predpisy
a stanovami (§ 194 odst. 4 obch. zak.). Jak totiz priléhavé zdiiraziiuje dovolatelka, jednani clenii predstavenstva pred a
pri svolani zasedani valné hromady, na tomto zasedani a ndasledné pri realizaci pokynu valné hromady nelze posuzovat
oddeélene.

Jestlize predstavenstvo spolecnosti navrhuje valné hromade, aby prijala urcité usneseni, jimz se ndsledné bude
predstavenstvo ridit (jez bude "realizovat"), jsou jeho ¢lenové povinni postupovat v souladu s pozadavkem péce
Fadného hospodare (viz vySe) jiz pri svolavani valné hromady, pri formulovani navrhu usnesent, jez md valnd hromada
prijmout, jakoz i pri poskytovani vsech relevantnich informaci akcionarim tak, aby mohli na valné hromade rozhodovat
s dostatecnou znalosti véci a pri védomi vyhod, nevyhod a rizik spojenych s (predstavenstvem navrhovanym) usnesenim
valné hromady. Nepostupuji-li tak a valné hromadeé navrhnou usneseni, o némz vi ¢i musi védet (kdyby jednali s péci
radného hospodare), ze je pro spolecnost nevyhodné (Ze neni v jejim zajmu) a muze ji zpiisobit ujmu, zdsadné porusuji
povinnost jednat s peci radného hospodare a odpovidaji spolecnosti za ji zpiisobenou ujmu realizaci takového usnesent
valné hromady stejné, jako kdyby zde zadného pokynu nebylo.

Nespradvnost nazoru prijatého odvolacim soudem je jesté zjevnejsi v situaci, kdy clenové predstavenstva soucasné (sami
Jjakozto akciondri ¢i prostrednictvim osob jednajicich s nimi ve shode) disponuji poctem hlasii dostatecnym k prosazeni
usnesent valné hromady. Nazor, podle néhoz, plni-li predstavenstvo pokyn valné hromady, jeho ¢lenové bez dalsiho
neodpovidaji za ujmu zpiisobenou spolecnosti takovym jednanim, vede ke zjevné neudrZitelnému zavéru, ze clenové
predstavenstva se zprosti odpovédnosti za Skodu jiz jen tim, Ze si (sami ¢i s pomoci osob jednajicich s nimi ve shodé)
urcité rozhodnuti "odhlasuji" na valné hromadeé (v podobé pokynu pro predstavenstvo).

V piipad¢ atrakce rozhodovaci plisobnosti jde vSak podle naseho nazoru o néco odlisného. Predstavenstvo se v pripade
atrakce ptisobnosti neobraci na ¢lenskou schtizi se Zadosti o pokyn, nybrz je to ¢lenska schiize, ktera (bez piedchozi
zadosti pedstavenstva) predstavenstvu ,,fika*, co ma délat. To musi platit tim spiSe, pokud o svolani ¢lenské schize
zada kvalifikovany ¢len druzstva podle § 639 odst. 3 ZOK, resp. pokud kvalifikovany ¢len druzstva sam svola ¢lenskou
schiizi podle § 641 ZOK.

rozhodnuti shrnuje, ze ,,Z ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se podavd, Ze sjednani pro spolecnost
nevvhodné ceny, tj. v pripadé prodeje nizsi a v pripadé koupé vyssi nez trzni, mitZe byt — podle okolnosti piipadu —
poruSenim péce radného hospodare (srov. napr. rozsudek ze dne 30. vijna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, rozsudek ze
dne 31. birezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 5189/2008, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 10, roc¢niku 2011, pod
cislem 143, rozsudek ze dne 31. brezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4536/2009, rozsudek ze dne 31. brezna 2011, sp. zn. 29
Cdo 4596/2009, rozsudek ze dne 31. brezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3896/2009, rozsudek ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn.
29 Cdo 2761/2010, rozsudek ze dne 18. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2015/2011, rozsudek ze dne 18. srpna 2011, sp. zn.
29 Cdo 2018/2011, rozsudek ze dne 18. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1955/2010).“
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okolnosti pFipadu — porusenim povinnosti jednat s peci radného hospodare.” Obdobné se vyjadril i
v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3896/2009, a rozsudku ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29
Cdo 2761/2010, ve kterych uvedl, Ze ,,sjednani pro spolecnost nevyhodné ceny, tj. v pripadé prodeje
nizsi a v pripadé koupé vyssi nez trzni, je zdsadné porusenim péce radného hospoddre a vede i bez
zvlastni upravy v § 196a odst. 3 ObchZ ke vzniku odpovédnosti dotcenych clenii statutarniho orgdnu
($ 194 odst. 5 ObchZ), pripadné tzv. faktickych vedoucich (§ 66 odst. 6 ObchZ).” Z téchto rozsudkt
tedy vyplyva, Ze nikoli ve vSech pfipadech, kdy dojde k uzavieni pro druzstvo nevyhodné ceny (4;.
ceny nikoli obvyklé), se bez dalsiho ¢lenové predstavenstva dopusti poruseni péce fadného
hospodate, nybrz je tfeba zkoumat i dalsi okolnosti ptipadu, tedy zvaZovat (mimo jin€) jiné
vyhody,! které z takového postupu pro druzstvo vyplyvaji, a které mohou ospravedliiovat jednani

rrrrr

5.33  Vezmou-li se v potaz vechny okolnosti tykajici se Pfevodi, zejména, Ze:

@) ucelem Druzstva je pfedevsim podpora jeho Clent a tietich osob, pficemz podpora ¢lenti
(konkrétné¢ SMO) a tietich osob (o0sob, se kterymi jsou uzavieny Smlouvy o smlouvach
budoucich) mize spocivat v Pfevodech, tj. realizaci Pfevodi je napliiovan tGcel Druzstva (viz
¢ast A tohoto memoranda);

(b) predmétem ¢innosti Druzstva je mimo jiné i realizace Prevodu (viz ¢ast A tohoto
memoranda);

11V souladu s rozhodovaci praxi by ¢lenové predstavenstva méli vazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznateln rizika)
Vv uvahu ptichazejicich variant (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019.).

12 Ostatné i dalsi judikatura Nejvyssiho soudu potvrzuje, Ze pfi zvazovani vyhodnosti uréitého jednani mohou vyhody
pro obchodni korporaci vyplyvat i z nééeho jiného nez z ,,piimého* protiplnéni ze smlouvy, resp. ze ,,na prvni pohled*
pro obchodni korporaci nevyhodné pravni jednani nemusi byt ve skute¢nosti (po zohlednéni v§ech okolnosti ptipadu)
pro obchodni korporaci nevyhodné a nemusi tak piedstavovat poruseni péce fadného hospodare ¢lent predstavenstva.
Napfiiklad v usneseni ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3235/2016, Nejvyssi soud dovodil, Ze ani poskytnuti
bezuroéné pujéky nemusi odporovat pozadavku jednat s pé¢i fadného hospodaie, pokud obchodni korporace obdrzi
jinou vyhodu* (nez v podobé urokil). Nejvyssi soud konkrétn€ uvedl, ze ,,zdver odvolaciho soudu, podle kterého sama
skutecnost, ze clenové predstavenstva poskytli (jménem Zalobce) spolecnosti OK Programme s. r. o. bezurocnou puijcku,
nepredstavuje bez dalsiho poruseni péce radného hospodare, odpovida ustalené judikature Nejvyssiho soudu. Z té se
podava, ze pri posuzovani, zda urcité jednani clena predstavenstva akciové spolecnosti (popr. jednatele spolecnosti

S rucenim omezenym — Srov. § 135 odst. 2 obch. zdk.) bylo v souladu s pozadavkem péce Fadného hospodare, musi soud
(mimo jiné) prihlédnout ke viem okolnostem projedndvané véci, tedy — jinymi slovy — Ze zpravidla nelze ucinit pausalni
zaver, podle néhoz by urcité jednani bylo vidy (per se) v YOZpoOru s péci iadného hospodare. (...) Uroky za poskytnuti
penézni puijcky predstavuji odménu véfitele; rozhodnou-ii se clenové prredstavenstva (na zdkladé dostupnych informaci,
po jejich peclivém zvdzZeni a s ohledem na zdjmy spolecnosti — srov. ditvody rozsudku Nejvy§§iho soudu ze dne 26. iijna
2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015), Ze pro spolecnost bude vvhodnéjsi ziskat misto odmény v podobé virokii jinou vyhodu
(napr. predejiti upadku duleZitého obchodniho partnera), nelze jejich rozhodnuti (ani ndsledné poskytnuti puijcky)
povazovat za odporujici pozadavkiim péce radného hospoddre jen proto, ze pujcka byla poskytnuta jako beziurocna.*

V usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2974/2012, pak Nejvyssi soud dovodil, Ze ani uhrazeni proml¢eného
dluhu ze strany obchodni korporace (tj. dluhu, ktery obchodni korporace jiz plnit nemusi) nemusi byt — je-li to pro

rrrrr

ze ,,Posouzeni, zda statutdrni organ (popr. ¢len statutdrniho orgdnu) spolecnosti jednal v souladu s péci radného
hospodare, uhradil-li veriteli spolecnosti promlcéenou pohledavku, zavisi na okolnostech konkrétniho pripadu;
statutdrni organ (jeho clen) musi (v ramci obchodniho vedeni) vzdy zvazovat, zda je v zajmu spolecnosti dluh — presto,
Ze je promlicen — uhradit, ¢i zda naopak je v zdjmu spolecnosti namitnout promlcent pohledavky za spolec¢nosti a dluh
(jiz) neuhradit.*

V rozsudku ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1118/2006, pak Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,pri rozhodovani o tom, zda

Vv diisledku uzavieni smlouvy vznikla spolecnosti Skoda nelze vystacit pouze s mechanickym porovndnim castky, kterou
spolecnost na zakladé uzaviené smlouvy plnila, a hodnoty plnéni, jez z této smlouvy ziskala. Je nutno vzit v uvahu téz
ucelnost a realny ekonomicky prinos takto nabytych hodnot pro spolecnost vzhledem k jejimu predmétu podnikani
(Cinnosti), jejim potiebam a majetkovym pomérum.* Atd.
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dojde k narovnani vztaht s najemeci (tfetimi osobami), se kterymi jsou uzavieny Smlouvy o

smlouvach budoucich (viz ¢ast B tohoto memoranda);

ptedstavenstvo Druzstva nebude o Pievodech rozhodovat (o tom rozhodne ¢lenska schiize —

viz ¢ast C tohoto memoranda);

SMO, jakozto spoluvlastnik bytd, které maji byt pfedmétem Pievodi, a soucasné

13

»vyznamny* ¢len Druzstva (s ohledem na hlasovaci silu), miize odtvodnit realizaci Pfevodi

za niZ8i neZ obvyklou cenu podle § 39 odst. 2 zdkona o obcich;

najemci (tfeti osoby), se kterymi jsou uzavieny Smlouvy o smlouvach budoucich, maji
legitimni ocekavani, ze dojde k realizaci Pfevodi (za sjednanych podminek);

najemci (tfeti osoby), se kterymi jsou uzavieny Smlouvy o smlouvach budoucich, se jiz
domahaji nebo jsou ptipraveni se domahat splnéni zavazki ze Smluv o smlouvach
budoucich, resp. piipadné nahrady vzniklé Gjmy, soudni cestou, tj. Druzstvo mize byt
stranou fady soudnich spori, z ¢ehoz mohou Druzstvu vzniknout nemalé naklady, pricemz
vysledek sporti miize byt nejasny, tj. realizace Prevodu ,,zamezi vzniku ,,t€chto
potencialnich dodatec¢nych nakladii na strané Druzstva,

1ze realizaci Pfevodu povaZovat za obhajitelnou z hlediska pozadavku péée fadného hospodate.

6. VYHRADA

6.1 Zaveéry obsazené v tomto materidlu jsou vyjadfenim pravniho nazoru jeho autort, pfi¢emz neni
mozné vyloucit, ze prislusny soud, jiny pfislusny organ ¢i jiny pravni teoretik ¢i praktik, ktery se
pripadné bude touto zalezitosti zabyvat, se ptikloni k nazoru odlisnému.

6.2 Toto stanovisko vypracovano pouze pro vnitini potieby Klienta. Jakékoli uziti tohoto vyjadieni ve
vztahu ke tfetim osobam podléhé ptedchozimu souhlasu nékterého z jednatelti ¢i prokuristt
advokatni kancelare Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar, s.r.o.

* % %

MOZNOST PROSAZEN{ VULE MESTA OLOMOUC V DRUZSTVU V SOUVISLOSTI S KOCIAN | SOLC | BALASTIK
PREVODY BYTU DO VLASTNICTVi NAJEMCU

10



