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3. ZASEDĆNĉ ZASTUPITELSTVA MŉSTA OLOMOUCE, 
 
 KONAN£ DNE 4. bŚezna 2019 
 
      V BUDOVŉ MAGISTRĆTU MŉSTA OLOMOUCE, VELK£M ZASEDACĉM SĆLE,    
 
    HYNAISOVA 10,  OLOMOUC 
___________________________________________________________________ 
 
 
PřĉTOMNI: 
 
 
1.  ĻLENOV£  ZASTUPITELSTVA  MŉSTA  OLOMOUCE  -  DLE  PREZENCE 
                                        
2.  VEDOUCĉ  ODBORš  A  PRACOVNĉCI  MAGISTRĆTU  MŉSTA  OLOMOUCE 
                                           
3.  řEDITEL£  PřĉSP.  ORGANIZACĉ  MŉSTA   A  AKCIOVħCH SPOLEĻNOSTĉ 
 
4.  ZĆSTUPCI  SDŉLOVACĉCH  PROSTřEDKš 
 
5.  VEřEJNOST,  HOST£ 
 
 
 
 
 
 
  

 
 Pozn§mka:  
- zveŚejnŊna je upraven§ verze Z§pisu z dŢvodu dodrģen² pŚimŊŚenosti rozsahu 
zveŚejŔovanĨch osobn²ch ¼dajŢ podle NaŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) ļ. 
2016/679 o ochranŊ fyzickĨch osob v souvislosti se zpracov§n²m osobn²ch ¼dajŢ a o voln®m 
pohybu tŊchto ¼dajŢ a o zruġen² smŊrnice 95/46/ES (obecn® naŚ²zen² o ochranŊ osobn²ch 
¼dajŢ) (GDPR);  
- Řƻ ǵǇƭƴŞ ǾŜǊȊŜ ½łǇƛǎǳ ƳƻƘƻǳ ƻōőŀƴŞ ƳŠǎǘŀ hƭƻƳƻǳŎŜ Ǿ ǇǌƝǇŀŘŠ ǇƻǘǌŜōȅ ƴŀƘƭŞŘƴƻǳǘ ƴŀ 
ƻǊƎŀƴƛȊŀőƴƝƳ ƻŘŘŠƭŜƴƝ όмΦ ǇŀǘǊƻ ǊŀŘƴƛŎŜΣ ŘǾŜǌŜ őΦ мнύ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Z§pis  ze  zased§n²  Zastupitelstva  mŊsta  Olomouce  byl  vyhotoven dne 11.3.2019 
........................................................................................................................................ 
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Bod programu: 1 
Zah§jen², schv§len² programu 
TŚet² zased§n² zastupitelstva mŊsta Olomouce, konan® dne 4. bŚezna 2019 zah§jil v 9:00 
hodin prim§tor mŊsta Mgr. Miroslav Ģb§nek, MPA. 
Zased§n² bylo svol§no do velk®ho zasedac²ho s§lu budovy magistr§tu mŊsta Olomouce 
v HynaisovŊ ulici.  
Bylo pŚistoupeno k zah§jen² jedn§n² konstatov§n²m, ģe je poŚizov§n pŚ²mĨ pŚenos zased§n² 
Zastupitelstva mŊsta Olomouce, kterĨ je moģno sledovat na webovĨch str§nk§ch mŊsta, 
audiovizu§ln² z§znam z jedn§n² bude zveŚejnŊn nejpozdŊji 5 pracovn²ch dnŢ ode dne 
zased§n² zastupitelstva. 
Dle prezenļn²ch listin bylo v ¼vodu pŚ²tomno 42 ļlenŢ zastupitelstva, tj. nadpoloviļn² vŊtġina.  
V prŢbŊhu jedn§n² se poļet pŚ²tomnĨch mŊnil; bylo pŚ²tomno max. 43 ļlenŢ zastupitelstva.  
Z 3. zased§n² ZMO se omluvili: Mgr. Milan Feranec a Mgr. Miroslava Ferancov§ 
V prŢbŊhu jedn§n² se omluvili: Ing. arch.  Pavel Grasse (pŚ²tomen od 11:30 hodin), Ing. 
Stanislav Flek (nepŚ²tomen od 10:40 do 11:30 hodin), Mgr. Filip Ģ§ļek (nepŚ²tomen od 12:15 
hodin), Mgr. Yvona Kubj§tov§ (nepŚ²tomna od 13:45 hodin), Ing. David Alt (nepŚ²tomen od 
14:00 do 14:50 hodin), JUDr. Martin Major, MBA, Mgr. Mark®ta Z§lesk§, Bc. Josef Kaġtil, 
MUDr. Ivo Mareġ, MBA (nepŚ²tomni od 17:00 hodin), Jarom²r LoġŠ§k, Mgr. JiŚ² Kub²ļek, Mgr. 
Radim Lindner, Mgr. Martin PŚerovskĨ (nepŚ²tomni od 18:30 hodin), RNDr. Ladislav Ġnevajs 
(nepŚ²tomen od 19:00 hodin). 
Na zased§n² bylo vyuģ²v§no elektronick® hlasovac² zaŚ²zen², jeho funkļnost byla provŊŚena 
zkuġebn²m hlasov§n²m. 
Prim§tor konstatoval, ģe k z§pisu z 2. zased§n² zastupitelstva, kter® se konalo 14. 12. 2018, 
nebyla pod§na n§mitka a v souladu se z§konem o obc²ch a Jednac²m Ś§dem zastupitelstva 
je tento z§pis pokl§d§n za schv§lenĨ. 
V souladu se z§konem o obc²ch a Jednac²m Ś§dem ZMO byli jako ovŊŚovatel® z§pisu urļeni:   
Mgr. Yvona Kubj§tov§, Ing. Martin Jirotka,  Bc. Josef Kaġtil, Magdal®na Vaneļkov§, Ing. 
arch. Tom§ġ Pejpek, Ivana Pl²halov§, doc. Mgr. Andrea Han§ļkov§, Ph.D., PaedDr. Miroslav 
Sk§cel, RNDr. Ladislav Ġnevajs. 
Zapisovatelkou byla urļena Gabriela Sedl§kov§. 

 
SCHVĆLENĉ PROGRAMU 
PŚedsedaj²c² konstatoval, ģe zastupitelŢm byly v souladu s jednac²m Ś§dem 11 dnŢ pŚed 
kon§n²m zastupitelstva zpŚ²stupnŊny podkladov® materi§ly a byla zasl§na pozv§nka 
s n§vrhem programu.  
Na stŢl byl pŚedloģen bod 14 HCO ï aktu§ln² informace. 
Prim§tor informoval, ģe dne 19. 2. 2019 pŚedal Ing. arch. Helcel na organizaļn² oddŊlen² 
podkladov® materi§ly s n§zvem ĂZmŊna ļ. II Đzemn²ho pl§nu Olomouc ï rozhodnut² o 
n§mitk§chñ a ĂZmŊna ļ. II Đzemn²ho pl§nu Olomouc ï vyd§n²ñ, a to s n§vrhem na jejich 
zaŚazen² do programu zased§n². Jelikoģ n§vrh na zaŚazen² do programu nebyl v souladu 
s Jednac²m Ś§dem Ä 2, odst. 6 pŚedloģen k projedn§n² na schŢzi rady mŊsta, kter§ 
schvalovala n§vrh programu, navrhl postupovat podle Ä 2 odst. 12 jednac²ho Ś§du ZMO a o 
n§vrhu na doplnŊn² programu zased§n² rozhodnout hlasov§n²m. 
 
Prim§tor otevŚel rozpravu a poģ§dal vedouc²ho odboru dopravy a ¼zemn²ho pl§nov§n² Ing. 
Ļern®ho, kterĨ m§ pŚ²sluġnou problematiku v gesci, aby vyj§dŚil sv® stanovisko k zaŚazen² 
novĨch bodŢ do programu. 
Jelikoģ dosud nedoġlo ke schv§len² konzultantŢ, navrhl v souladu s Ä 4, odst. 8 Jednac²ho 
Ś§du ZMO, aby o moģnosti jeho vystoupen² rozhodlo zastupitelstvo hlasov§n²m. 
Hlasov§n² (procedur§ln²) o n§vrhu schv§lit Ing. Ļern®ho jako konzultanta: 
41 pro 
0 proti 
1 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr: N§vrh byl pŚijat. 
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Ing. ĻernĨ: PoŚizov§n² ¼zemnŊ pl§novac² dokumentace je proces, kterĨ je d§n Stavebn²m 
z§konem, respektive Spr§vn²m Ś§dem. Jedn§ se o vĨkon pŚenesen® pŢsobnosti, avġak 
zastupitelstvo obce vyd§v§ ¼zemn² pl§n ve sv® samostatn® pŢsobnosti. Podle Ä 54, odst. 1 
Stavebn²ho z§kona pŚedkl§d§ zastupitelstvu obce n§vrh na vyd§n² ¼zemn²ho pl§nu 
poŚizovatel. PoŚizovatelem v souladu s Ä 6, odst. 1 a) mŢģe bĨt ĐŚad ¼zemn²ho pl§nov§n² 
pro ¼zem² sv® obce, v tomto pŚ²padŊ je to v Olomouci odbor dopravy a ¼zemn²ho rozvoje. U 
obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost² poŚizuje vģdy ¼zemn² pl§n ĐŚad ¼zemn²ho pl§nov§n². Z toho 
vyplĨv§, ģe pŚedloģen² n§vrhu na vyd§n² ¼zemn²ho pl§nu zastupitelstvu obce nŊkĨm jinĨm, 
neģ je poŚizovatel, tj. odbor dopravy a ¼zemn²ho rozvoje, je v rozporu se Stavebn²m 
z§konem.  
Ing. arch. Helcel: chtŊl bych v§s informovat, ģe jsem v souladu se z§konem o obc²ch a 
Jednac²m Ś§dem zastupitelstva pŚedloģil n§vrh na zaŚazen² dvou zm²nŊnĨch bodŢ na 
program naġeho jedn§n². Je to ZmŊna ļ. II Đzemn²ho pl§nu Olomouc ï rozhodnut² o 
n§mitk§ch a ZmŊna ļ. II Đzemn²ho pl§nu Olomouc ï vyd§n². DŢvodem m®ho n§vrhu je 
stanovisko Ministerstva vnitra ĻR z 12.10.2018, kter® konstatuje stav nez§konn® neļinnosti 
zastupitelstva a d§le tak® skuteļnost, ģe zmŊna II. Đzemn²ho pl§nu Olomouc byla naposledy 
projedn§v§na na zased§n² ZMO v ļervnu 2018, tedy pŚed 9 mŊs²ci. Dle dostupnĨch 
informac² je zmŊna, vļetnŊ n§vrhu rozhodnut² o n§mitk§ch, pŚipravena a schopna 
projedn§n². Na z§kladŊ toho se domn²v§m, ģe samospr§va mŊsta by se nemŊla vzd§vat sv® 
z§sadn² role rozhodov§n² o dŢleģitĨch momentech v rozvoji mŊsta Olomouce a ģe nesm² 
svou neļinnost² udrģovat nad§le pr§vn² okno v z§sadn² strategick® koncepci mŊsta, jakou je 
¼zemn² pl§n. Proto v§s pros²m o podporu zaŚazen² uvedenĨch bodŢ na program naġeho 
dneġn²ho zased§n².  
JUDr. Major ï ob§v§m se, ģe jeden ¼dajnŊ chybnĨ pr§vn² stav, nemģeme nahrazovat jinĨm 
pochybnĨm pr§vn²m stavem. Takģe, kdybychom dnes o tomto materi§lu jednali a kdybychom 
o nŊm n§slednŊ hlasovali, o tom meritorn²m n§vrhu, tak se ob§v§m, ģe bychom postupovali 
v rozporu se Stavebn²m z§konem, coģ pŚed chv²l² vysvŊtloval Ing. ĻernĨ. Doporuļuji 
nezaŚazovat tento bod na program dneġn²ho zased§n².  
Ing. arch. Pejpek: Trochu bych rozebral dŢvod, kterĨ od Ing. Ļern®ho nezaznŊl, proļ 
nechce pŚedloģit zastupitelstvu n§vrh zmŊny ¼zemn²ho pl§nu, aļkoliv je to podle Spr§vn²ho 
Ś§du jeho povinnost², pokud je zmŊna pŚipraven§ k projedn§n². DŢvodem toho je, nebo takto 
n§m to aspoŔ bylo prezentov§no opakovanŊ na radŊ mŊsta a je to i ve vyj§dŚen², kter® zaslal 
i pan n§mŊstek Major zastupitelskĨm klubŢm, dopis Ministerstva kultury ĻR, kter® ozn§milo 
ĐŚadu ¼zemn²ho pl§nov§n² v Olomouci, ģe se bude zabĨvat svĨm postupem v r§mci vyd§n² 
sv®ho stanoviska ke zmŊnŊ ļ. II Đzemn²ho pl§nu Olomouc. ChtŊl bych poprosit Ing. 
Ļern®ho, aby odŢvodnil svŢj postup jako poŚizovatele, ģe nechce pŚedloģit pŚipravenou a 
Ś§dnŊ projednanou zmŊnu na program tohoto zastupitelstva, protoģe si mysl²m, ģe 
zastupitelstvo si zaslouģ², aby to bylo zdŢvodnŊno.  Jen pŚipomenu, ģe podle Spr§vn²ho Ś§du 
nem§ spr§vn² org§n libovŢli pŚedkl§dat to kdykoliv, ale m§ povinnost pŚedloģit tu vŊc, kdyģ je 
pŚipraven§ a nachystan§. ChtŊl bych poprosit pana Ļern®ho o stanovisko.  
Ing. ĻernĨ: Jak zde spr§vnŊ zaznŊlo, nen² to o tom, jestli ĐŚad ¼zemn²ho pl§nov§n² nŊco 
chce nebo nechce. Postup je danĨ z§konem, kterĨ Ś²k§, ģe pŚedkl§d§ v okamģiku, kdy je 
proces ukonļenĨ. V tento okamģik proces ukonļenĨ nen². Z toho dŢvodu nelze 
zastupitelstvu pŚedloģit zmŊnu vyd§n². 
Ing. arch. Pejpek: Pane inģenĨre, mŢģete pros²m zdŢvodnit, proļ ten proces nen² 
ukonļenĨ? 
Ing. ĻernĨ: Ministerstvo kultury jako dotļenĨ org§n na vĨzvu investora v inkriminovan® 
lokalitŊ sdŊlilo ĐŚadu ¼zemn²ho pl§nov§n² ï cituji: éñMinisterstvo kultury dne 13.12.2018 
sdŊlilo ģadateli, ģe se bude zabĨvat jeho podnŊtem.ñ Tato deklarace pro n§s, jako pro ĐŚad 
¼zemn²ho pl§nov§n² znamen§, ģe mŢģe doj²t k tomu, ģe Ministerstvo kultury jako dotļenĨ 
org§n bude mŊnit sv® stanovisko. JakĨm zpŢsobem, nedok§ģu Ś²ci, nedok§ģu pŚedj²mat. 
Pokud k tomu dojde, jako ĐŚad ¼zemn²ho pl§nov§n² jsme povinni se s t²m vypoŚ§dat, byŠ to 
stanovisko bude uplatnŊno po lhŢtŊ, kterou stanovil Stavebn² z§kon. Je to naġe povinnost a 
v tento okamģik opravdu nev²me, jestli Ministerstvo kultury potvrd² sv® pŢvodn² stanovisko, a 
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nebo vyd§ nŊjak® nov®, na z§kladŊ novĨch skuteļnost². Pokud by Ministerstvo kultury 
napsalo ģadateli, ģe trv§ na sv®m pŢvodn²m stanovisku tak, jak ho uplatnilo v r§mci 
spoleļn®ho jedn§n² v ¼zemnŊ pl§novac² dokumentaci, byla by situace ¼plnŊ jin§ a platilo by 
to, co jste Ś²kal, tzn. ģe proces by byl ukonļenĨ a zastupitelstvo by v t® vŊci rozhodovalo. 
Ing. arch. Pejpek: řekl bych, ģe v z§sadŊ m§te pravdu, ale jen do toho okamģiku, pokud 
bychom se bavili o tom, ģe Ministerstvo kultury nŊjakĨm zpŢsobem dopŚedu avizovalo, ģe 
bude vyd§vat nov® z§vazn® stanovisko, nebo toto z§vazn® stanovisko vaġemu ¼Śadu 
zaslalo. Ministerstvo ale neuļinilo ani jedno. To znamen§, ģe v souļasn® dobŊ plat² 
stanovisko Ministerstva kultury, kter® bylo Ś§dnŊ projednan® v r§mci zmŊny ļ. II ¼zemn²ho 
pl§nu a nebylo nahrazeno jinĨm z§vaznĨm stanoviskem, ani ministerstvo neavizuje dopŚedu, 
ģe bude v t® vŊci vyd§vat z§vazn® stanovisko. Ono pouze Ś²k§, ģe pŚezkoum§v§ svŢj postup 
v t® vŊci, naprosto bez toho, aniģ byste vy z toho mohl vyvozovat, ģe se pŚipravuje nov® 
z§vazn® stanovisko.  
Ing. ĻernĨ: D§l uģ nemŢģu komentovat to, co Ś²k§te, i kdyģ to respektuji. NadŚ²zenĨm 
org§nem ĐŚadu ¼zemn²ho pl§nov§n² je KrajskĨ ¼Śad, tzn. ģe pokud m§ v tento okamģik 
kdokoliv pochybnosti o naġem postupu, o nez§konnosti, o neļinnosti apod. mus² se obr§tit 
na KrajskĨ ¼Śad, coģ jste mimochodem vlastnŊ uļinil a ten rozhodnŊ, zda to, co Ś²k§te je 
pravda, ļi nikoliv. V tuto chv²li jsem jako z§stupce ĐŚadu ¼zemn²ho pl§nov§n² pŚesvŊdļen o 
tom, ģe postupujeme v souladu se z§konem a zajiġŠujeme z§konnĨ proces projedn§n² 
zmŊny ¼zemn²ho pl§nu. 
Ing. arch. Pejpek: Shrnul bych okolnosti. ZmŊna ¼zemn²ho pl§nu se poŚizuje v jedn® 
konkr®tn² vŊci a poŚizuje se v tuto chv²li 4 roky, od doby, co zastupitelstvo rozhodlo, ģe se 
bude poŚizovat. PŚipomenul bych a shodou okolnost² tuto vŊtu napsal ombudsman na naġi 
ģ§dost o posouzen² t®to vŊci ï cituji: é Ăo poŚ²zen² zmŊny ¼zemn²ho pl§nu rozhoduje 
vĨhradnŊ zastupitelstvo mŊsta v samostatn® pŢsobnostiñ J§ bych pŚipomenul roli ĐŚadu 
¼zemn²ho pl§nov§n² tak, jak ji myslel z§konod§rce. PoŚizov§n² ¼zemn²ho pl§nu je odborn§ 
vŊc a vŊtġina obc² v ĻR nen² schopn§ si tuto ļinnost zajiġŠovat sama. Proto byla tato ļinnost 
svŊŚena st§tn² spr§vŊ a je rozdŊlena na samospr§vu a st§tn² spr§vu. VŢli poŚ²dit zmŊnu 
¼zemn²ho pl§nu a vŢli schv§lit zmŊnu nen² moģn® odeb²rat zastupitelstvu a ĐŚad ¼zemn²ho 
pl§nov§n² by se mŊl chovat podle Spr§vn²ho Ś§du, kterĨ Ś²k§, ģe je potŚeba projednat vŊc 
v okamģiku, kdy je pŚipravena. Domn²v§me se, ģe zastupitelstvo v t®to chv²li m§ povinnost 
zmŊnu projednat. PŚirovnal bych to asi k tomu, jako kdyby developer v tuto chv²li ģ§dal 
Stavebn² ¼Śad o vyd§n² ¼zemn² rozhodnut² a Stavebn² ¼Śad mu napsal: ĂMilĨ developere, my 
v souļasn® dobŊ m§me avizovan®, ģe zastupitelstvo mŊsta v t®to vŊci nŊco pŚezkoum§v§, 
ģe se t²m zabĨv§, takģe nebudeme hledŊt na ģ§dn® lhŢty a ģ§dn® Ś§dn® postupy a mus²te 
poļkat, aģ se t²m zastupitelstvo bude zabĨvat.ñ Kdybychom toto mohli udŊlat, bylo by to pro 
n§s komfortn² a mohli bychom tuto vŊc projednat na pŚ²ġt²m zastupitelstvu, tj. na konci 
dubna. PravdŊpodobnŊ ale v tu chv²li jiģ bude vydan® ¼zemn² rozhodnut² na Ġantovka 
Tower, o kterou jde. StejnŊ jako takovĨ postup nemŢģe volit Stavebn² ¼Śad a mus² jednat 
podle pŚedpisŢ, kter® mu Ś²k§ Spr§vn² Ś§d, tak stejnĨm zpŢsobem mus² postupovat ĐŚad 
¼zemn²ho pl§nov§n². Nen² moģn®, aby odej²mal zastupitelstvu v t®to vŊci rozhodnout. 
Prim§tor: Nev²m, zda jste pr§vŊ t²mto pŚ²kladem sp²ġ nepotvrdil spr§vnost postupu pana 
Ļern®ho. Jak uvedl, o nez§konnosti postupu pŚenesen® pŢsobnosti nerozhoduje 
zastupitelstvo, ale nadŚ²zenĨ org§n. 
Mgr. Pelik§n: ByŠ jsem pr§vn²k, nejsem odborn²k na Stavebn² z§kon, ani na zpŢsob 
poŚizov§n², respektive schvalov§n² ¼zemn²ho pl§nu. M§me zde odborn²ky mezi architekty i 
na naġem ¼ŚadŊ a cel® je to o tom, ģe kdybychom skuteļnŊ pŚijali zmŊnu ļ. II pŚedloģenou 
arch. Helcelem, zda by tento zpŢsob, nezpŢsoboval neplatnost takto pŚijat® zmŊny. Mnohem 
vŊtġ² riziko vid²m v takto pŚijat® zmŊnŊ, neģ ģe budeme zpochybŔovat vyj§dŚen² Ministerstva 
kultury. Dopis, kterĨ napsalo Ministerstvo kultury si lze vykl§dat rŢznŊ. Nebylo tam explicitnŊ 
naps§no, zabĨv§me se t²m, ģe obnovujeme Ś²zen², nebo se t²m budeme zabĨvat. Tohle mi 
pŚijde jako mnohem menġ² probl®m, neģ to, kdybychom pŚijali Ăna s²luñ zmŊnu ļ.II ¼zemn²ho 
pl§nu, bylo by v tom procesu mnohem vŊtġ² riziko, ģe to nŊkdo napadne, nebo zpochybn² a 
prohl§s² tento zpŢsob pŚijet² za neplatnĨ, neģ to, ģe si nejsme jisti, jak to ministerstvo mysl². 
Od toho m§me ¼Śedn²ky, kteŚ² n§m maj² pŚedloģit nŊjak® doporuļen². Nezaj²m§ mŊ, zda o 
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tom mŢģeme hlasovat, ale ģe zpŢsob, kterĨm pŚijmeme zmŊnu ļ. II, bude v souladu se 
z§konem. 
Ing. arch. Pejpek: Naprosto tomu rozum²m. Prvn² vŊc je, ģe pokud zmŊnu neprojedn§ toto 
zastupitelstvo, nebude o ļem pŚ²ġtŊ jednat, respektive pŚij²mat zmŊnu pot®, co bude vyd§no 
¼zemn² rozhodnut² bude zcela bezpŚedmŊtn®. Jako druhou vŊc uvedu pŚ²klad, kterĨ se stal 
nepŚ²tomn®mu kolegovi Grassemu. PŚed lety pŚipravoval Ġternberk ¼zemn² pl§n a v r§mci 
pŚ²pravy ¼zemn²ho pl§nu bylo opakovanŊ poŚizovateli a zpracovateli ¼zemn²ho pl§nu 
sdŊlov§no, ģe je v rozporu se z§konem. Zastupitelstvo mŊsta nicm®nŊ ¼zemn² pl§n 
projednalo a pŚijalo a ¼zemn² pl§n platil a nebyl zpochybnŊnĨ. T²m chci Ś²ci, ģe vŢle 
zastupitelstva v t® vŊci rozhodnout, m§ pomŊrnŊ velkou v§hu.  
Prim§tor: StejnŊ tak ale mŢģe dotļenĨ developer projevit svou vŢli a napadnout rozhodnut². 
Ob§v§m se, ģe zde mu v²ce ļi m®nŊ nahr§v§me t²mto nez§konnĨm postupem v tom, aby 
doġlo k soudn²mu napaden² a naġe projeven§ vŢli by se t²m v z§sadŊ zhatila.  
Ing. arch. Helcel: R§d bych citoval stanovisko odboru Stavebn²ho Ś§du a ģivotn²ho prostŚed²  
veŚejn®ho ochr§nce pr§v - ombudsmana: ĂProgram jedn§n² zastupitelstva vļetnŊ 
pŚedkl§danĨch materi§lŢ mus² odsouhlasit zastupitelstvo. Jestliģe by zastupitelstvo rozhodlo, 
ģe materi§l, tedy zmŊnu ¼zemn²ho pl§nu, chce projedn§vat, pak by jej poŚizovatel musel 
pŚedloģit.ñ R§d bych slyġel v§ġ n§zor na toto stanovisko, kter® je jednoznaļn®.  
Ing. ĻernĨ:  NepŚ²sluġ² mi asi, abych hodnotil n§zor ombudsmana, nicm®nŊ podle Ä 53 
odst. 4 stavebn²ho z§kona poŚizovatel pŚezkoum§ soulad n§vrhu ¼zemn²ho pl§nu, mimo jin® 
s poģadavky zvl§ġtn²ch pŚedpisŢ, se stanovisky dotļenĨch org§nŢ podle zvl§ġtn²ch pŚedpisŢ. 
PoŚizovatel mŢģe pŚedloģit pouze nŊco, co je v souladu se z§konem. V tento okamģik tomu 
tak nen².   
Ing. arch. Helcel: Bych byl hodnŊ r§d, kdyby n§m pan Ing. ĻernĨ zdŢvodnil o jakĨ vĨklad 
stavebn²ho z§kona se op²r§, protoģe my m§me vĨklad ombudsmana, kterĨ je v rozporu 
s t²m, co on tvrd² a poprosil bych i o vĨklad pr§vn²ho odboru Magistr§tu mŊsta Olomouce. 
Prim§tor: Nev²m, jestli tento poģadavek budeme schopni splnit tady na tomto jedn§n². Sp²ġ 
se ob§v§m, ģe tento bod st§hneme a pŚedloģ²me ho na dalġ² zastupitelstvo a dostanete k 
nŊmu odpovŊŅ p²semnŊ. V tomto smŊru se ob§v§m, ģe nejsme schopni asi ad hoc 
sestavovat na tomto pl®nu pr§vn² stanoviska na stanovisko ombudsmana. Tento poģadavek 
asi pŚesahuje technick® moģnosti. 
Mgr. Zelenka: R§d bych se zeptal pana Ļern®ho, jestli vzhledem k tomu, ģe z Ministerstva 
kultury pŚiġel dopis, kterĨ m§ mnoho vĨkladŢ, je pomŊrnŊ nejednoznaļnĨ, zda se dopt§val na 
Ministerstvu kultury, jak to vlastnŊ mysleli, protoģe jinak bych bral, ģe je to sp²ġ chyba 
Ministerstva kultury ģe, podalo dopis, kterĨ je naprosto nejednoznaļnĨ. 
Ing. ĻernĨ: Ministerstvo kultury dne 18. ledna 2019 napsalo, ģe celĨ proces bude ukonļen v 
dubnu letoġn²ho roku, tzn. ļek§me do dubna, jakĨm zpŢsobem Ministerstvo kultury jako 
dotļenĨ org§n zareaguje. 
Ing. arch. Helcel: V tom dopise Ministerstva kultury je jeġtŊ jedna vŊta, kter§ poģaduje, aby 
Ministerstvu kultury byly d§ny na vŊdom² vġechny kroky, kter® zastupitelstvo v t®hle vŊci 
uļin² tzn. ģe Ministerstvo kultury pŚedpokl§d§, ģe zastupitelstvo nebude ļekat na jeho 
vyj§dŚen², ale ģe bude ļinit urļit® kroky, kter® samozŚejmŊ mu pŚ²sluġej² a druh§ vŊc, na 
kterou jsem se chtŊl zeptat pana tajemn²ka, jestli vznesl metodickĨ dotaz na KrajskĨ ¼Śad, 
jak postupovat v t®hle situaci. 
Ing. ĻernĨ: S dovolen²m zareaguji na oboj². To co napsalo Ministerstvo kultury nebylo 
urļeno zastupitelstvu, ale bylo urļeno ĐŚadu ¼zemn²ho pl§nov§n². Cituji ĂV pŚ²padŊ, ģe v t®to 
vŊci budete ļinit dalġ² kroky ļi opatŚen², pros²m o zasl§n² informace o tŊchto kroc²ch ļi 
opatŚen²ch.ñ Tyto kroky a tato opatŚen², bohuģel nejdou ļinit, dokud Ministerstvo kultury jasnŊ 
nenap²ġe, zdali trv§ na sv®m pŢvodn²m stanovisku, a nebo ho pŚehodnocuje.  K dotazu 
smŊŚovan®mu na pana tajemn²ka si mysl²m, ģe opravdu nadŚ²zenĨm pro vĨkon ĐŚadu 
¼zemn²ho pl§nov§n² je KrajskĨ ¼Śad. My jako ĐŚad ¼zemn²ho pl§nov§n², jsme si to, co 
ļin²me, minim§lnŊ ¼stnŊ konzultovali s nadŚ²zenĨmi org§ny, aŠ uģ je to KrajskĨ ¼Śad nebo 
Ministerstvo pro m²stn² rozvoj, ale z hlediska toho, ģe v podstatŊ veġker® konzultace, kter® 
ļin²me, tak pokud nemaj² p²semnou formu, tak nejsou urļeny ostatn²m ĐŚadŢm ¼zemn²ho 
pl§nov§n², tak z tohoto dŢvodu jsme poģ§dali o p²semn® stanovisko. Z toho dŢvodu, aby 
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vġechny ostatn² ĐŚady ¼zemn²ho pl§nov§n² v podstatŊ v cel® Ļesk® republice, mŊly 
metodickĨ n§vod, jak v t®to vŊci postupovat, pokud by k n² doġlo u jinĨch ĐŚadŢ ¼zemn²ho 
pl§nov§n². O tuto metodickou pomoc jsme poģ§dali.To, co zde Ś²k§m je i na z§kladŊ ¼stn²ch 
konzultac² s nadŚ²zenĨmi org§ny, nen² to jenom vyloģenŊ na vĨkladu m²stn²ho ĐŚadu 
¼zemn²ho pl§nov§n², je do toho zapojen jak KrajskĨ ¼Śad, tak Ministerstvo pro m²stn² rozvoj.  
Ing. arch. Giacintov: chtŊl bych k tomu podotknout, ģe ve chv²li, kdy jsem byl ustanoven do 
funkce urļen®ho zastupitele, tak jsme s panem Ing. ĻernĨm neprodlenŊ zaļali projedn§vat 
pŚedloģen² zmŊny ļ²slo II. Byli jsme pŚipraveni okamģitŊ zaļ²t jednat a tady ten dopis, kterĨ 
pŚiġel, vlastnŊ tuto naġi pŚ²pravu pŚeruġil. J§ jsem nez§visle na tom konzultoval tu vŊc s 
dalġ²mi pr§vn²ky a chtŊl jsem si ovŊŚit, zda tento dopis mŢģe m²t tu v§hu, jak§ mu je 
pŚikl§d§na a mus²m Ś²ct, ģe se v podstatŊ vġichni shodli, vļetnŊ naġeho pr§vn²ka z komory, 
ģe je to pro n§s rizikov®, takģe jsem se v podstatŊ s panem Ing. ĻernĨm shodl na tom, tento 
bod radŊji na dneġn² zastupitelstvo nepŚedkl§dat.  
Prim§tor: dopln²m, ģe v tomto smŊru i tyto stanoviska zohledŔovala rada mŊsta, kter§ 
opakovanŊ problematiku zahajovan®ho ¼zemn²ho Ś²zen² v lokalitŊ bĨval®ho Mila, potaģmo 
zn§m® jako Ġantovka, projedn§vala veŚejnŊ. Pozvala si, jak investory, tak klub ProOlomouc, 
ten proces jsme v maxim§lnŊ moģn® m²Śe ztransparentnili a koneckoncŢ vy¼stilo to i v to, ģe 
mŊsto podalo na z§kladŊ schv§len² rady n§mitku do ¼zemn²ho Ś²zen², kter§ se pŚ²mo 
odkazuje na to, aby byl tento bod, tzn. zmŊna ļ²slo II., jakmile to bude moģn®, bezodkladnŊ 
projedn§na, ale v souladu se z§konnĨmi postupy, o nichģ v tomto smŊru nerozhoduje 
zastupitelstvo, ale ĐŚad ¼zemn²ho pl§nov§n². 
Ing. arch. Pejpek: chtŊl bych se prostŚednictv²m pana pŚedsedaj²c²ho obr§tit na pana kolegu 
Giacintova a poģ§dat ho, aby pr§vn² posouzen² pŚedloģil zastupitelstvu, abychom je mohli 
posoudit, alespoŔ dodateļnŊ p²semnŊ. K tomu, co Ś²kal pan Ing. ĻernĨ, bych chtŊl  vyj§dŚit 
odliġn® stanovisko, neģ je jeho. Ing. ĻernĨ Ś²k§, ģe by bylo nez§konn® pŚedloģit v tuto chv²li 
materi§l do programu zastupitelstva. Za n§ġ klub jsme pŚesvŊdļeni o tom, ģe je nez§konnĨ v 
tuto chv²li postup ĐŚadŢ ¼zemn²ho pl§nov§n², kterĨ m§ pŚipravenĨ materi§l a na z§kladŊ 
neurļit® domnŊnky o tom, ģe mŢģe pŚij²t nŊjak® stanovisko, tak nekon§, jak m§ konat dle 
Spr§vn²ho Ś§du. Dopis Ministerstva kultury neuv§d² a neavizuje pŚ²pravu nov®ho stanoviska, 
ani navazuj²c²ho stanoviska, podle Ä 4 odst. 4 Stavebn²ho z§kona, na z§kladŊ novĨch 
skuteļnost². Jenom oznamuje, ģe obdrģel ozn§men² pana Mor§vka a ģe provŊŚuje vġechny 
relevantn² skuteļnosti v r§mci z§konn®ho postupu. Za tŊchto okolnost² je nepŚedloģen² 
nez§konn® a my trv§me na tom poģadavku, aby se hlasovalo o tom, zda bude tento bod 
zaŚazenĨ do programu. 
Ing. arch. Giacintov: Konzultoval jsem to telefonicky a nepoŚizuji si z§znamy telefon§tŢ. 
I. Pl²halov§: Jsem naprostĨ laik a chci se jen zeptat, zda nesouvis² dopis z Ministerstva 
kultury s t²m, ģe ministrem kultury je bĨvalĨ prim§tor pan StanŊk, kterĨ byl zast§ncem 
Ġantovky Tower. 
Prim§tor: Na toto neum²m odpovŊdŊt a nejsp²ġ ani nikdo jinĨ v tomto s§le. 
Mgr. Zelenka: ChtŊl bych podpoŚit n§zor klubu ProOlomouc, vn²m§me postoj pana Ļern®ho 
jako pomŊrnŊ silnou ingerenci st§tn² spr§vy do samospr§vy. EfektivnŊ n§s blokuje v tom, 
abychom jako zastupitelstvo vyj§dŚili svou vŢli.  
Ing. arch. Helcel: M§m dotaz na pana tajemn²ka, jestli nem§ pŚesnŊjġ² term²n, do kdy se 
vyj§dŚ² KrajskĨ ¼Śad k jeho dotazŢm. 
Tajemn²k reagoval, ģe nem§. 
Ing. Flek: Vn²m§m, ģe se diskuse bl²ģ² k z§vŊru, poģ§dal bych tedy o kr§tkou pŚest§vku. 
Prim§tor upozornil, ģe je nutn®, aby pŚest§vku navrhli alespoŔ dva kluby. 
Mgr. Ģ§ļek za klub ĻSSD se pŚidal k n§vrhu. 
 
PŚest§vka 
 
Prim§tor navrhl hlasovat o zaŚazen² bodŢ, kter® jsou pŚedkl§d§ny mimo pŢvodn² program.  
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Hlasov§n² ļ. 3 (procedur§ln²) o zaŚazen² bodu ZmŊna ļ. II Đzemn²ho pl§nu Olomouc ï 
rozhodnut² o n§mitk§ch a ZmŊna ļ. II. Đzemn²ho pl§nu Olomouc ï vyd§n² do programu 3. 
zased§n² ZMO: 
12 pro 
17 proti 
13 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr: Body nebyly zaŚazeny do programu. 

 
Prim§tor uvedl, ģe v souvislosti s projedn§n²m bodu 11 Smlouva o poskytnut² dotace na IV. 
etapu protipovodŔovĨch opatŚen² je pŚizv§n jako konzultant Ing. BŊlaġka, investiļn² Śeditel 
Povod² Moravy, kterĨ se mŢģe zased§n² zastupitelstva z¼ļastnit pouze v dobŊ od 15 do 16 
hodin. Z toho dŢvodu navrhl zaŚadit projedn§n² bodu 11 v t®to dobŊ.  
Jako konzultant byl d§le pŚizv§n Mgr. Ing. KoneļnĨ, a to k bodu 14 HCO ï aktu§ln² 
informace a k bodu 27 ZmŊny ve stanov§ch v akciovĨch spoleļnostech. Bylo navrģeno, aby 
bod 14 byl zaŚazen a projedn§n pŚed bodem 27. 
 
Jin® n§vrhy na ¼pravu programu nebyly pod§ny. 

Prim§tor uzavŚel rozpravu a provedl rekapitulaci programu: 

 
Rekapitulace programu: 

1. Zah§jen², schv§len² programu 
2. Kontrola usnesen² ZMO 
3. Majetkopr§vn² z§leģitosti 
4. Majetkopr§vn² z§leģitosti odboru investic  
5. Rozpoļtov® zmŊny roku 2018 
6. Rozpoļtov® zmŊny roku 2019 
7. Rozpoļtov® zmŊny roku 2019 ï finanļn² vypoŚ§d§n² hospodaŚen² SMOl za rok 2018 
8. Dotace z rozpoļtu SMOl 
9. Program regenerace MPR Olomouc ï alokace dotace 
10. Regenerace brownfieldŢ pro nepodnikatelsk® vyuģit² 
11. Smlouva o poskytnut² dotace na IV. etapu protipovodŔovĨch opatŚen² 
12. ZmŊna ļ. VII Đzemn²ho pl§nu Olomouc ï doplnŊn² 
13. N§hrada za zmŊnu v ¼zem² v k.¼. Slavon²n 
14. (pŚeŚazen pŚed bod 27) 
15. ZmŊna ļ. 6 a 7 Strategie ITI Olomouck® aglomerace 
16. Program prevence kriminality 
17. Prorodinn§ politika statut§rn²ho mŊsta Olomouce 
18. Hasiļsk§ zbrojnice Chv§lkovice 
19. Bezpeļnost informac² v informaļn²m syst®mu SMOl 
20. OZV, kterou se mŊn² a doplŔuje OZV ļ. 10/2018 o noļn²m klidu 
21. OZV, kterou se mŊn² a doplŔuje OZV ļ. 4/2016 o z§kazu konzumace alkoholickĨch 

 n§pojŢ a ģebr§n² na veŚejnĨch prostranstv²ch SMOl 
22. HŚbitovy mŊsta Olomouce ï Smlouva o bez¼platn®m pŚevodu movit®ho majetku  

OSTR/INO/159/2019/Zem 
23. Statut a Jednac² a organizaļn² Ś§d kontroln²ho vĨboru 
24. Z§stupci SMOl v organizac²ch 
25. Vodohospod§Śsk§ spoleļnost Olomouc, a.s. ï delegov§n² z§stupce SMOl na valnou 

 hromadu spoleļnosti a zmŊna navrhovan®ho z§stupce SMOl do pŚedstavenstva 
26. Ceny mŊsta Olomouce za rok 2018 
14. HCO ï aktu§ln² informace 
27. ZmŊny ve stanov§ch v akciovĨch spoleļnostech 
28. RŢzn®  
29. Z§vŊr 
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Prim§tor pŚipomenul, ģe v souladu s Ä 6 odst. 6 jednac²ho Ś§du ZMO bude v ļase od 13:00 hod.  

do 14:00 hod. zaŚazen pevnĨ bod N§vrhy, pŚipom²nky a podnŊty veŚejnosti. 

 
 

 
Hlasov§n² ļ. 4 - schv§len² programu: 
35 pro  
0 proti 
7 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr: program zased§n² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato usnesen² 
bod 1. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. schvaluje 
program 3. zased§n² Zastupitelstva mŊsta Olomouce 
 
 
Prim§tor v souladu s jednac²m Ś§dem zastupitelstva nechal odsouhlasit moģnost vystoupen² 
konzultantŢ k projedn§vanĨm bodŢm programu - en bloc (bez titulŢ) : 

 
-   Majetkopr§vn² z§leģitosti ï KŚ²ģkov§, Kliļkov§, Studen²k, Sloukov§, Mlļ§kov§ + extern² 

konzultanti pan Ģiģka, pan Vinitzky (z§stupci spoleļnosti Marzio,s.r.o.), pan Vrba a pan 
Babica ï (z§stupci spoleļnosti ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s.) 

- Majetkopr§vn² z§leģitosti odboru investic - V§lkov§ 
- Rozpoļtov® zmŊny roku 2018 ï Dokoupilov§, H®lov§ 
- Rozpoļtov® zmŊny roku 2019 - Dokoupilov§, H®lov§ 
- Rozpoļtov® zmŊny roku 2019 ï finanļn² vypoŚ§d§n² hospodaŚen² SMOl za rok 2018 - 
Dokoupilov§, H®lov§ 

- Dotace z rozpoļtu SMOl - H®lov§, Schubert, Majer, Matzenauerov§, Fantov§, 
Vykydalov§, ĠtŊp§nek 

- Program regenerace MPR Olomouc ï alokace dotace ï KŚenkov§, RŢģiļkov§ 
- Regenerace brownfieldŢ pro nepodnikatelsk® vyuģit² ï Bogoļ, Struna, S²tek 
- Smlouva o poskytnut² dotace na IV. etapu protipovodŔovĨch opatŚen² ï Bogoļ, Langr, 
Krejļ², ĻernĨ, Vrtalov§, Loyka, Dreġr, KŚ²ģkov§, ĠtŊp§nek + ex. konz. BŊlaġka (Povod² 
Moravy) 

- ZmŊna ļ. VII Đzemn²ho pl§nu Olomouc ï doplnŊn² ï ĻernĨ, Kuklov§ 
- N§hrada za zmŊnu v ¼zem² v k.¼. Slavon²n ï ĻernĨ, Lajļ²kov§, Zedn²ļek 
- ZmŊna ļ. 6 a 7 Strategie ITI Olomouck® aglomerace ï S²tek, Mikul§ġek 
- Program prevence kriminality - Majer 
- Prorodinn§ politika statut§rn²ho mŊsta Olomouce - Majer 
- Hasiļsk§ zbrojnice Chv§lkovice ï Dreġr, Zedek 
- Bezpeļnost informac² v informaļn²m syst®mu SMOl ï Langr, Janhuba, ĠtŊp§nek 
- OZVé o noļn²m klidu ï Posp²ġilov§, HorŔ§kov§ 
- OZVé o z§kazu konzumace alkoholickĨch n§pojŢ a ģebr§n² ï Posp²ġilov§, HorŔ§kov§ 
+ ex. konz. Krejļ² 

- HŚbitovy mŊsta Olomouce ï Smlouva o bez¼platn®m pŚevodu movit®ho majetku  
OSTR/INO/159/2019/Zem ï Bogoļ, Svozil 

- Statut a Jednac² a organizaļn² Ś§d kontroln²ho vĨboru - BŊhalov§ 
- Z§stupci SMOl v organizac²ch - Jarmiļ 
- VHS, a.s. ï delegov§n² z§stupce SMOl na valnou hromadu spoleļnosti a zmŊna 
navrhovan®ho z§stupce SMOl do pŚedstavenstva - Bogoļ 

- Ceny mŊsta Olomouce 2018 - Schubert 
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- HCO ï aktu§ln² informace ï ext. konz. KoneļnĨ  
- ZmŊny ve stanov§ch v akciovĨch spoleļnostech ï ex. konz. KoneļnĨ 

 

 
Hlasov§n² ļ. 5 o konzultantech: 
42 pro 
0 proti 
0 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr: vystoupen² konzultantŢ bylo schv§leno 
 
Prim§tor d§le v souladu s Jednac²m Ś§dem zastupitelstva uzavŚel moģnost pŚihl§ġen² se 
obļanŢ do diskuse a informoval, ģe na 3. zased§n² zastupitelstva se do diskuse z Śad 
obļanŢ pŚihl§sili: 
k bodu 3 Majetkopr§vn² z§leģitosti:  
- Chladnuch Jan 
k bodu 11 Smlouva o poskytnut² dotace na IV. etapu protipovodŔovĨch opatŚen²:  
- Inderka Rostislav  
- Moravec Petr 
k bodu N§vrhy, pŚipom²nky a podnŊty veŚejnosti: 

- Chladnuch Jan 

- Hlav²k Petr 

- Ing. Kub²k Petr 

- Tkadleļkov§ ZdeŔka 

- Jeniġta Alexander 

 
Dle schv§len®ho programu n§sledovalo projedn§n² jednotlivĨch bodŢ. 

 
Bod programu: 2 
Kontrola usnesen² ZMO 
Prim§tor uvedl bod a otevŚel rozpravu.  
Mgr. Z§lesk§: k bodu 8) tĨkaj²c²ho se Spr§vy zimn²ho stadionu a Androva stadionu ģ§d§m o 
prodlouģen² plnŊn² do 26.4.2019. Ļ§st problematiky je pŚedkl§d§na jiģ dnes. VŊci Śeġ²me a 
postupujeme, ale jsou to obs§hl® a problematick® z§leģitosti a je potŚeba v²ce ļasu. 
Materi§l byl takto upraven. 
Ing. arch. Pejpek: ChtŊl bych podŊkovat za zasl§n² vġech materi§lŢ, zejm®na tĨkaj²c²ch se 
soci§ln²ch vŊc². D§le bych se chtŊl zeptat k bodu 4) tĨkaj²c²ho se regulaļn²ho pl§nu MPR, jak 
to vypad§ s Letn²m kinem a zmŊnou regulaļn²ho pl§nu, zda je to na dobr® cestŊ, nebo zda 
je tam zablokovan§ situace. 
Ing. ĻernĨ: Ve stŚedu (6.3.) probŊhne dohadovac² Ś²zen² na Ministerstvu kultury v tŊchto  
dvou vŊcech, snad se povede se s dotļenĨm org§nem dohodnout tak, aby are§l Letn²ho kina 
mohl bĨt vyuģ²v§n v souladu s t²m, jak jej chce vyuģ²vat mŊsto.  
Prim§tor: Dopln²m, ģe probŊhlo m²stn² ġetŚen², setkali jsme se s n§jemcem, vybran² ¼Śedn²ci 
se sezn§mili se stavem, kterĨ je tristn², bavili jsme se o opatŚen², kter® bychom r§di v tomto 
are§lu realizovali. Jednalo by se pravdŊpodobnŊ o estetick® ¼pravy a odstraŔov§n² 
nŊkterĨch stavebn²ch prvkŢ, kter® jsou v havarijn²m stavu a ohroģuj² bezpeļnost n§vġtŊvn²kŢ 
Letn²ho kina. Takģe sp²ġe z§chrann§ sanace, kterou bychom v r§mci estetizace veŚejnĨch 
prostranstv² realizovali. 
Ing. arch. Pejpek: DruhĨ dotaz se tĨk§ bodu 18) ZmŊny v akciovĨch spoleļnostech a 
pŚ²spŊvkovĨch organizac²ch, kde je prodlouģen² term²nu do prosince 2019. Rozum²m tomu, 
ģe je na to tŚeba delġ² ļas, ale chtŊl bych jen poģ§dat, zda bychom mohli bĨt prŢbŊģnŊ 
sezn§meni s pŚ²pravou tŊch materi§lŢ, protoģe u akciovĨch spoleļnost² to bylo velmi 
narychlo a nemŊli jsme materi§ly vļas k dispozici.  
JUDr. Major: Nic proti tomu nem§m, vŊnovali jsme se tomu s kolegou Ferancem a Mgr. Ing. 
KoneļnĨm, nebylo to jednoduch®, jelikoģ akciovek m§me hodnŊ a syst®m, kterĨ se 
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nastavuje je do znaļn® m²ry odliġnĨ, neģ jsme byli zvykl². Nebr§n²me se tomu, abyste se 
pod²leli na zpracov§n² zmŊn tĨkaj²c²ch se pŚ²spŊvkovĨch organizac².  
Prim§tor ukonļil rozpravu. 
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 6 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
42 pro  
0 proti 
0 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 2. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
informace o plnŊn² usnesen² a podnŊtŢ ze zased§n² ZMO dle upraven® dŢvodov® zpr§vy 
 
2. prodluģuje 
term²ny plnŊn² usnesen² ZMO dle upraven® dŢvodov® zpr§vy 

 
Bod programu: 3 
Majetkopr§vn² z§leģitosti 
K tomuto bodu se do diskuse pŚihl§sil 1 obļan: 
Chladnuch Jan ï ¼plnĨ text jeho vystoupen² tvoŚ² pŚ²lohu ļ. 1 
Mgr. Pelik§n ï konstatoval, ģe na vystoupen² obļana bude reagov§no p²semnŊ a doplnil, ģe 
k z§leģitosti smluvn²ch pokut, kdy se dodatkem posouval term²n plnŊn² realizace pŚijala 
majetkopr§vn² komise v nov®m sloģen²  novĨ zpŢsob urļov§n² a vĨpoļtu pokut, kterĨ byl 
radou mŊsta schv§len.  
Provedl materi§lem po stran§ch. 
str. 48, bod 1.29 ï prodej ļ§sti pozemku parc. ļ. 1647/8 v k.¼. Holice u Olomouce 
spoleļnosti GRM Syst®me, s.r.o. 
Ing. arch. Pejpek: poģ§dal o prom²tnut² mapov®ho podkladu. Je to pŚ²klad, kdy priv§tn² 
investor potŚebuje Śeġit zadrģov§n² a zasakov§n² deġŠovĨch vod a vyġlo mu, ģe m§ mal® 
moģnosti, Śeġit to na sv®m pozemku a ģ§d§ mŊsto, abychom mu umoģnili plnit tyto n§roky na 
veŚejn® ploġe. Domn²v§me, ģe jde o prvn² vlaġtovku, takovĨch poģadavkŢ mŢģe pŚibĨvat, 
protoģe legislativn² podm²nky se v t®to vŊci zpŚ²sŔuj². Bylo by dobr®, kdyby si mŊsto 
pŚipravilo syst®movou kuchaŚku na to, jak v takovĨch pŚ²padech postupovat. Na druhou 
stranu mŢģe m²t mŊsto samo poģadavky, ģe bude v r§mci veŚejnĨch prostor samo 
potŚebovat budovat nŊjak§ z§drģn§ zaŚ²zen². Jde o strategickou vŊc a chtŊl bych poprosit 
majetkopr§vn² komisi, aby k tomu zpracovali nŊjakou kuchaŚku.  
Pelik§n podŊkoval za podnŊt a uvedl, ģe vyj§dŚen² OĢP je kladn® a i po konzultaci s nimi by 
mohlo bĨt nŊco takov®ho zpracov§no.  
str. 55, bod 1.34 ï prodej pozemku parc. ļ. 170/10 v k.¼. Povel spoleļnosti Marzio, s.r.o. 
PŚedkladatel poģ§dal o koment§Ś konzultanty s t²m, ģe jsou pŚizv§ni z§stupci  spoleļnosti 
Marzio a z§stupci projektanta, aby sezn§mili zastupitele se svĨm z§mŊrem. 
Ing. Kliļkov§: V dŢvodov® zpr§vŊ je vġe dobŚe pops§no, jedn§ se o lokalitu v bl²zkosti ul. 
Slavon²nsk§, kde m§ vzniknout pŚibliģnŊ 600 bytŢ vļetnŊ dopravn² a technick® infrastruktury, 
vļetnŊ z§zem² pro volnĨ ļas. Z§mŊr je rozdŊlen do tŚ² etap, kdy 1. etapa byla jiģ ļ§steļnŊ 
zrealizov§na, investor chce zah§jit vĨstavbu 2. etapy. Investor k tomu potŚebuje jeden 
pozemek ve vlastnictv² SMOl. Pozemek je dotļen vĨstavbou bytovĨch domŢ a z§zem², cena 
pozemku je dle znaleck®ho posudku 1,5 mil. Kļ. Poģ§dala z§stupce projektanta spoleļnosti 
Alfaprojekt, aby bl²ģe zastupitele sezn§mil s projektem. 
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Ing. Vrba: Jsme tu dnes kvŢli 2. etapŊ, coģ jsou tŚi bytov® domy na spoleļn®m podnoģ² 
s parkovac²mi st§n²mi. Projekt m§ ¼zemn² rozhodnut², kter® je platn® od r. 2010. Ļ§st domŢ 
1. etapy je jiģ zkolaudovan§ a ļ§st jde do kolaudace nyn². 2. etapa je v souladu s ¼zemn²m 
pl§nem, kde n§m chyb² pozemek 170/10. S mŊstem jsou pŚipraveny smlouvy na odkup 
pozemkŢ a zpŊtnŊ na pŚeveden² veġker® infrastruktury, zelenŊ a komunikac². Je hotovĨ 
projekt pro stavebn² povolen², jeho podm²nkou je, ģe investor mus² stavŊt na svĨch 
pozemc²ch. Z dŢvodu, ģe mŊsto chtŊlo m²t jistotu, ģe projekt bude pokraļovat aģ do konce, 
pŚizvalo si na dneġn² zased§n² pana Vinitzkeho ze spoleļnosti Marzio. V prvn² etapŊ bylo 
zrealizov§no 149 bytŢ, ve druh® bude 119 bytŢ a ve tŚet² etapŊ 315 bytŢ. Investor musel d§le 
splnit podm²nku ¼zemn²ho pl§nu, musel vybudovat pos²len² vodovodu, kterĨ jde pŚes 
pozemek investora aģ do Nemilan. Tato infrastruktura v Ś§dech milionŢ bude tak® pŚed§na 
mŊstu.  
Mgr. Pelik§n: Rada mŊsta doporuļila schv§lit prodej pozemku jiģ v listopadu 2018, ale 
prodej byl pot® pozastaven s obavou, zda po prodeji pozemku bude zd§rnŊ dokonļena i tŚet² 
etapa, ve kter® mŊlo doj²t k vybudov§n² hŚiġŠ apod. Poģadovali jsme provŊŚit, zda parkovac² 
m²sta nebudou soukrom§, protoģe je v lokalitŊ probl®m s parkov§n²m. Investor ģ§dal, aby se 
smluvn² a technick® zabezpeļen² nespojovalo se tŚet² etapou, aby mohl zaļ²t stavŊt, proto se 
dohodli, ģe se bude chystat majetkopr§vn² pŚevod a smluvn² zajiġtŊn² 3. etapy na dubnov® 
ZMO s t²m, ģe proklamace, kter® smŊŚovaly k radŊ, budou smŊŚov§ny i k ZMO a z toho 
dŢvodu je zde pŚ²tomen investor, aby zde prohl§sil a dal najevo svŢj z§mŊr, ģe chystan§ 
hŚiġtŊ budou vybudov§na a pŚed§na mŊstu.  
Ing. Vrba kr§tce pana Davida Vinitzkeho a jeho partnerku Dalid Lomiansky pŚedstavil a 
pŚedal mu slovo. 
D. Vinitzky ï prostŚednictv²m pŚekladatelky podŊkoval prim§torovi a ļlenŢm zastupitelstva 
za moģnost vystoupit. Uvedl, ģe jsou v Olomouci od r. 2004, se svou partnerkou bydl² pŚ²mo 
v bytŊ v uveden®m projektu. Projekt je pro nŊj velmi dŢleģitĨ a chtŊj² pokraļovat i se tŚet² 
etapou. Poģ§dal o podporu jeho projektu.  
Mgr. Pelik§n podŊkoval investorovi za uvedenou proklamaci. 
Ing. Jirotka: DŊkuji investorŢm za vysvŊtlen². Slyġeli jsme, ģe se investor zav§zal vybudovat 
kanalizaci a vodovod. Zaj²malo by mŊ, zda rada mŊsta s n²m Śeġila dopravn² situaci, protoģe 
jek v²me, uģ teŅ po dostavbŊ komplexu na Topolov® ul. a LoudovŊ ulici je situace ne¼nosn§, 
na ul. Jiģn² a Slavon²nsk§ doch§z² v rann²ch a odpoledn²ch hodin§ch k z§cp§m. Slyġeli jsme, 
ģe m§ pŚibĨt kolem 500 bytŢ, coģ znamen§ minim§lnŊ dalġ²ch 500 aut, moģn§ v²ce. Chci se 
tedy zeptat, jakĨm zpŢsobem bude tato dopravn² situace Śeġen§. Jak v²me, po ul. 
Slavon²nsk§ jezd² jedna linka MHD a t²mto dojde k velk®mu n§rŢstu obyvatelstva v t®to 
lokalitŊ.  
Mgr. Pelik§n: V dan®m m²stŊ m§ bĨt novŊ vybudovan§ kŚiģovatka Slavon²nsk§ x Jiģn² a 
z§roveŔ zde bude pŚivedena tramvajov§ traŠ. Co se tĨk§ dopravn² dostupnosti, je to 
z§leģitost sp²ġe ¼zemn²ho pl§nu a pŚ²sluġnĨ odbor dal k vĨstavbŊ uveden®ho z§mŊru kladn§ 
stanoviska, takģe investor v tomto limitov§n nen² a nen² jeho ¼kolem Śeġit zde dopravn² 
situaci.  
Ing. Jirotka: Tomu rozum²m, jen jsem chtŊl dostat informaci, zda se t²mto rada zabĨvala, 
protoģe vġichni m§me ve svĨch programech Śeġen² dopravn² situace v Olomouci a tato 
vĨstavba na okraji Olomouce bude dopravn² situaci zatŊģovat.  
Prim§tor: Toho jsme si vŊdomi, kaģd§ podobn§ rozvojov§ lokalita, kter§ navĨġ² poļet 
obyvatel v z·nŊ si bude vyģadovat opatŚen². PŚedpokl§d§m, ģe jakmile tyto projekty budou 
dokonļov§ny, bude se to projevovat i na grafikonech dopravy apod., na kterĨch standardnŊ 
pracuje odbor dopravy.  
Ing. Such§nek: jako ļlen majetkopr§vn² komise bych chtŊl pouk§zat na jednu pozitivn² vŊc, 
ģe majetkopr§vn² komise, kdyģ d§v§ sv§ doporuļen², tak rada mŊsta je bere na vŊdom² 
t®mŊŚ stoprocentnŊ, coģ je pozitivn². PodobnĨm zpŢsobem je pak majetkopr§vn² komis² 
postupov§no vŢļi komis²m mŊstskĨch ļ§st², kter® d§vaj² prim§rn² n§vrh. VĨznam doporuļen² 
a n§zorŢ komis² mŊstskĨch ļ§st² by tedy mohl bĨt daleko vŊtġ², neģ tomu bylo v minulosti, 
coģ povaģuje za pozitivn² prvek.  
Prim§tor ukonļil rozpravu. 



 12 

PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 7 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
42 pro  
0 proti 
0 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 3. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. schvaluje 
nepŚijet² nab²dky pan² XXXXX na uplatnŊn² pŚedkupn²ho pr§va statut§rn²ho mŊsta Olomouce 
k budovŊ ļ. e. 3, rod. rekr, na pozemku parc. ļ. st. 1664 zastavŊn§ plocha a n§dvoŚ² v k. ¼. 
Nov§ Ulice, obec Olomouc dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.1. 

 
2. schvaluje 
nepŚijet² nab²dky pan² XXXXX na uplatnŊn² pŚedkupn²ho pr§va statut§rn²ho mŊsta Olomouce 
k budovŊ ļ. e. 6, rod. rekr, na pozemku parc. ļ. st. 604 zastavŊn§ plocha a n§dvoŚ² v k. ¼. 
Nov® Sady u Olomouce, obec Olomouc dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.2. 

3. schvaluje 
nepŚijet² nab²dky ĻR ï ĐŚadu pro zastupov§n² st§tu ve vŊcech majetkovĨch na uplatnŊn² 
pŚedkupn²ho pr§va statut§rn²ho mŊsta Olomouce k budovŊ bez ļp/ļe, jin§ stavba,               
na pozemku parc. ļ. st. 1576 zastavŊn§ plocha a n§dvoŚ² v k. ¼. NeŚed²n, obec Olomouc dle 
dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.3. 

 
4. nepŚij²m§ 
nab²dku ĻR - ĐŚadu pro zastupov§n² st§tu ve vŊcech majetkovĨch na ¼platnĨ pŚevod 
pozemku parc. ļ. 1047 ostatn² plocha o vĨmŊŚe 1033 m2 v k. ¼. Hodolany, obec Olomouc z 
vlastnictv² ĻR - ĐŚadu pro zastupov§n² st§tu ve vŊcech majetkovĨch do vlastnictv² 
statut§rn²ho mŊsta Olomouce dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.4. 

 
5. schvaluje 
bez¼platnĨ pŚevod pozemku parc. ļ. 1047 ostatn² plocha o vĨmŊŚe 1033 m2 v k. ¼. 
Hodolany, obec Olomouc z vlastnictv² ĻR - ĐŚadu pro zastupov§n² st§tu ve vŊcech 
majetkovĨch do vlastnictv² statut§rn²ho mŊsta Olomouce se zdŢvodnŊn²m dle dŢvodov® 
zpr§vy bod ļ. 1.4. 

 
6. schvaluje 
bez¼platnĨ pŚevod pozemku parc. ļ. 323/12 ostatn² plocha o vĨmŊŚe 26 m2 v k. ¼. Olomouc-
mŊsto, obec Olomouc z vlastnictv² ĻR ï Ministerstva obrany do vlastnictv² statut§rn²ho 
mŊsta Olomouce dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.5. 

 
7. schvaluje 
koupi pozemku parc. ļ. 549/1 trvalĨ travn² porost o vĨmŊŚe 171 m2 v k. ¼. Nemilany, obec 
Olomouc z vlastnictv² pana XXXXX do vlastnictv² statut§rn²ho mŊsta Olomouce za kupn² 
cenu ve vĨġi 188 100,- Kļ dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.6. 

 
8. nevyhovuje ģ§dosti 
pana XXXXX o koupi pozemku parc. ļ. 549/2 zahrada o vĨmŊŚe 106 m2 v k. ¼. Nemilany, 
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obec Olomouc dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.6. 

 
9. schvaluje 
koupi pozemkŢ parc. ļ. 590/8 o vĨmŊŚe 303 m2, parc. ļ. 590/26 o vĨmŊŚe 70 m2, parc. ļ. 
590/27 o vĨmŊŚe 197 m2, parc. ļ. 590/29 o vĨmŊŚe 10 m2, parc. ļ. 590/30 o vĨmŊŚe 7 m2, 
parc. ļ. 590/31 o vĨmŊŚe 63 m2, parc. ļ. 590/32 o vĨmŊŚe 11 m2, parc. ļ. 590/38 o vĨmŊŚe 
61 m2, parc. ļ. 590/39 o vĨmŊŚe 29 m2 a parc. ļ. 590/40 o vĨmŊŚe 10 m2, vġe ostatn² plocha 
v k. ¼. Nov§ Ulice, obec Olomouc do vlastnictv² statut§rn²ho mŊsta Olomouce za kupn² cenu 
ve vĨġi 1 000,- Kļ dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.7. 

 
10. schvaluje 
koupi pozemku parc. ļ. 235/115 ostatn² plocha o vĨmŊŚe 128 m2 v k. ¼. Povel, obec 
Olomouc z vlastnictv² spoleļnosti STAFOS - REAL, s.r.o. do vlastnictv² statut§rn²ho mŊsta 
Olomouce za kupn² cenu 1 000,- Kļ dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.8. 

 
11. schvaluje 
koupi pozemkŢ parc. ļ. 235/24 o vĨmŊŚe 434 m2 a parc. ļ. 235/27 o vĨmŊŚe 269 m2, vġe 
orn§ pŢda v k. ¼. Povel, obec Olomouc z vlastnictv²  spoleļnosti STAFOS spol. s r. o.          
do vlastnictv² statut§rn²ho mŊsta Olomouce za kupn² cenu 1 000,- Kļ dle dŢvodov® zpr§vy 
bod ļ. 1.9. 

 
12. souhlas² 
s uzavŚen²m trojstrann® dohody o pŚevzet² z§vazkŢ z kupn² smlouvy ļ. OMAJ-
SMV/KUP/001179/2016/Slo ze dne 9. 6. 2016 se spoleļnost² Josef KVAPIL a.s.                    
a spoleļnost² EOLA s. r. o.  dle pŚ²lohy ļ. 1 dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.10. 

 
13. schvaluje 
zmŊnu dohody o pŚevzet² a zmŊnŊ z§vazku ļ. OMAJ-PR/DOH/001499/2015/Slo ze dne     
17. 7. 2015, spoļ²vaj²c² ve zmŊnŊ term²nu pro vybudov§n² dŊtsk®ho hŚiġtŊ na ļ§stech 
pozemkŢ parc. ļ. 1678/33 o vĨmŊŚe 95 m2, parc. ļ. 1678/231  o vĨmŊŚe 121 m2 a parc. ļ. 
1678/230  o vĨmŊŚe 54 m2, vġe orn§ pŢda v k. ¼. Holice u Olomouce, obec Olomouc a pro 
um²stŊn² hern²ho prvku ï ġplhac² sestavy na ļ§sti pozemku parc. ļ. 212/4 ostatn² plocha      
v k. ¼. NovĨ SvŊt u Olomouce, obec Olomouc, z 28. 2. 2019 na 30. 9. 2019 dle dŢvodov® 
zpr§vy bod ļ. 1.11. 

 
14. revokuje 
usnesen² ZMO ze dne 5. 5. 2014, bod programu 3, bod 11 dŢvodov® zpr§vy, ve vŊci 
schv§len² prodeje pozemku parc. ļ. 2000 ostatn² plocha v k. ¼. Chv§lkovice, obec Olomouc, 
na kter®m se nach§z² stavba jin®ho vlastn²ka - protihlukov§ stŊna, kter§ nen² souļ§st² tohoto 
pozemku a nebude pŚedmŊtem pŚevodu, a pozemku parc. ļ. 438/47 ostatn² plocha v k. ¼. 
Chv§lkovice, obec Olomouc, na kter®m se nach§z² stavba jin®ho vlastn²ka - komunikace, 
kter§ nen² souļ§st² tohoto pozemku a nebude pŚedmŊtem pŚevodu, spoleļnosti TSR Czech 
Republic s.r.o. za kupn² cenu ve vĨġi 93 710,- Kļ dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.12. 

 
15. schvaluje 
smŊnu pozemkŢ parc. ļ. 2000 ostatn² plocha a parc. ļ. 438/47 ostatn² plocha, vġe v k. ¼. 
Chv§lkovice, obec Olomouc ve vlastnictv² statut§rn²ho mŊsta Olomouce za ļ§st pozemku 
parc. ļ. 478/1 ostatn² plocha (dle GP parc. ļ. 478/16 ostatn² plocha) o vĨmŊŚe 357 m2 v k. ¼. 
Chv§lkovice, obec Olomouc ve vlastnictv² spoleļnosti TSR Czech Republic s.r.o. s t²m, ģe 
spoleļnost TSR Czech Republic s.r.o. uhrad² statut§rn²mu mŊstu Olomouc doplatek 
cenov®ho rozd²lu ve vĨġi 94 000,- Kļ dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.12. 
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16. nevyhovuje ģ§dosti 
pana XXXXX o prodej ļ§sti pozemku parc. ļ. 1221/1 ostatn² plocha o vĨmŊŚe 11 m2 v k. ¼. 
Slavon²n, obec Olomouc dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.13. 

 
17. nevyhovuje ģ§dosti 
pana XXXXX o prodej pozemkŢ parc. ļ. 612/2 ostatn² plocha a parc. ļ. 667/4 ostatn² plocha, 
oba v k. ¼. Nov® Sady u Olomouce, obec Olomouc dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.14. 

 
18. nevyhovuje ģ§dosti 
pana XXXXX o prodej pozemku parc. ļ. 539/51 zahrada v k. ¼. Ļernov²r, obec Olomouc dle 
dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.15. 

 
19. nevyhovuje ģ§dosti 
manģelŢ XXXXX o prodej pozemkŢ parc. ļ. 583/3 orn§ pŢda, parc. ļ. 581/2 orn§ pŢda, parc. 
ļ. 581/4 orn§ pŢda a parc. ļ. 504/8 ostatn² plocha, vġe v k. ¼. Droģd²n, obec Olomouc dle 
dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.16. 

 
20. nevyhovuje ģ§dosti 
pana XXXXX o prodej pozemkŢ parc. ļ. 583/3 orn§ pŢda a parc. ļ. 581/4 orn§ pŢda, vġe       
v k. ¼. Droģd²n, obec Olomouc dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.16. 

 
21. nevyhovuje ģ§dosti 
pana XXXXX o prodej ļ§sti pozemku parc. ļ. 194/2 lesn² pozemek o vĨmŊŚe 1 875 m2 v k. 
¼. Mutkov, obec Mutkov dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.17. 

 
22. nevyhovuje ģ§dosti 
manģelŢ XXXXX o prodej ļ§sti pozemku parc. ļ. 509 ostatn² plocha o vĨmŊŚe 93 m2 a ļ§sti 
pozemku parc. ļ. 1934 ostatn² plocha o vĨmŊŚe 8 m2, obŊ v k. ¼. Holice u Olomouce, obec 
Olomouc dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.18. 

 
23. nevyhovuje ģ§dosti 
pana XXXXX o prodej pozemku parc. ļ. 224/5 orn§ pŢda v k. ¼. řepļ²n, obec Olomouc dle 
dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.19. 

 
24. nevyhovuje ģ§dosti 
manģelŢ XXXXX o prodej pozemku parc. ļ. 375 ostatn² plocha v k. ¼. Topolany u Olomouce, 
obec Olomouc dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.20. 

 
25. nevyhovuje ģ§dosti 
pan² XXXXX o prodej pozemkŢ parc. ļ. 439 zahrada o vĨmŊŚe 325 m2, parc. ļ. 438 zahrada 
o vĨmŊŚe 448 m2, ļ§sti pozemku parc. ļ. 1929/1 ostatn² plocha o vĨmŊŚe 69 m2 a ļ§sti 
pozemku parc. ļ. 436/1 ostatn² plocha o vĨmŊŚe 195 m2, vġe v k. ¼. Holice u Olomouce, 
obec Olomouc dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.21. 

 
26. nevyhovuje ģ§dosti 
manģelŢ XXXXX o ¼hradu kupn² ceny pozemku parc. ļ. 444/2 zahrada v k. ¼. Chv§lkovice, 
obec Olomouc ve vĨġi 393 340,- Kļ formou spl§tek dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.22. 
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27. schvaluje 
prodej ļ§sti pozemku parc. ļ. 700/7 orn§ pŢda (dle GP parc. ļ. 700/55 orn§ pŢda) o vĨmŊŚe 
97 m2 v k. ¼. Nemilany, obec Olomouc manģelŢm XXXXX do spoleļn®ho jmŊn² manģelŢ      
za kupn² cenu ve vĨġi 202 500,- Kļ dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.23. 

 
28. schvaluje 
prodej ļ§sti pozemku parc. ļ. 632/3 lesn² pozemek (dle GP parc. ļ. 632/41 lesn² pozemek)   
o vĨmŊŚe 63 m2 v k. ¼. SvatĨ Kopeļek, obec Olomouc panu XXXXX za kupn² cenu ve vĨġi 
11 875,- Kļ dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.24. 

 
29. schvaluje 
prodej ļ§sti pozemku parc. ļ. 632/3 lesn² pozemek (dle GP parc. ļ. 632/40 lesn² pozemek) o 
vĨmŊŚe 229 m2 v k. ¼. SvatĨ Kopeļek, obec Olomouc manģelŢm XXXXX do spoleļn®ho 
jmŊn² manģelŢ za kupn² cenu ve vĨġi 36 875,- Kļ dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.24. 

 
30. schvaluje 
prodej ļ§sti pozemku parc. ļ. 632/3 lesn² pozemek (dle GP parc. ļ. 632/39 lesn² pozemek) o 
vĨmŊŚe 189 m2 v k. ¼. SvatĨ Kopeļek, obec Olomouc panu XXXXX za kupn² cenu ve vĨġi   
30 875,- Kļ dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.24. 

 
31. schvaluje 
prodej ļ§sti pozemku parc. ļ. 632/3 lesn² pozemek (dle GP parc. ļ. 632/38 lesn² pozemek)   
o vĨmŊŚe 151 m2 v k. ¼. SvatĨ Kopeļek, obec Olomouc manģelŢm XXXXX do spoleļn®ho 
jmŊn² manģelŢ za kupn² cenu ve vĨġi 25 375,- Kļ dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.24. 

 
32. schvaluje 
prodej pozemku parc. ļ. 803/5 zahrada v k. ¼. Slavon²n, obec Olomouc do pod²lov®ho 
spoluvlastnictv² pana XXXXX, pan² XXXXX a manģelŢ XXXXX, za kupn² cenu celkem ve vĨġi 
411 000,- Kļ, a to ide§ln² pod²l o velikosti 1/4 shora uveden®ho pozemku panu XXXXX za 
kupn² cenu ve vĨġi 102 750,- Kļ, ide§ln² pod²l o velikosti 1/4 shora uveden®ho pozemku pan² 
XXXXX za kupn² cenu ve vĨġi 102 750,- Kļ a ide§ln² pod²l o velikosti 1/2 shora uveden®ho 
pozemku manģelŢm XXXXX do spoleļn®ho jmŊn² manģelŢ za kupn² cenu ve vĨġi 205 500,- 
Kļ dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.25. 

 
33. schvaluje 
prodej ļ§st² pozemku parc. ļ. 590/3 ostatn² plocha o celkov® vĨmŊŚe 14 m2 (dle GP parc. ļ. 
590/15 ostatn² plocha o vĨmŊŚe 4 m2 a parc. ļ. 590/16 ostatn² plocha o vĨmŊŚe 10 m2)         
v k. ¼. Nov§ Ulice, obec Olomouc, jehoģ souļ§st² je komunikace, spolku ART RUBIKON z.s. 
za kupn² cenu ve vĨġi 31 325,- Kļ dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.26. 

 
34. schvaluje 
prodej ļ§sti pozemku parc. ļ. 239 ostatn² plocha (dle GP parc. ļ. 239/2 ostatn² plocha) o 
vĨmŊŚe 27 m2 v k. ¼. Loġov, obec Olomouc panu XXXXX za kupn² cenu ve vĨġi 32 021,- Kļ 
dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.27. 

 
35. schvaluje 
prodej ļ§sti pozemku parc. ļ. 1157 ostatn² plocha (dle GP parc. ļ. 1157/2 ostatn² plocha)       
o vĨmŊŚe 21 m2 v k. ¼. Hodolany, obec Olomouc manģelŢm XXXXX, do spoleļn®ho jmŊn² 
manģelŢ za kupn² cenu ve vĨġi 11 930,- Kļ dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.28. 
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36. schvaluje 
prodej ļ§sti pozemku parc. ļ. 1647/8 ostatn² plocha (dle GP parc. ļ. 1647/28 ostatn² plocha) 
o vĨmŊŚe 425 m2 v k. ¼. Holice u Olomouce, obec Olomouc spoleļnosti GRM Systems s.r.o. 
za kupn² cenu ve vĨġi 234 000,- Kļ dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.29. 

 
37. schvaluje 
prodej ļ§sti pozemku parc. ļ. 1929/1 ostatn² plocha (dle GP parc. ļ. 390/3 zastavŊn§ 
plocha) o vĨmŊŚe 12 m2 v k. ¼. Holice u Olomouce, obec Olomouc panu XXXXX za kupn² 
cenu ve vĨġi 27.000,- Kļ dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.30. 

 
38. schvaluje 
prodej pozemku parc. ļ. 629/38 zahrada v k. ¼. Chv§lkovice, obec Olomouc manģelŢm 
XXXXX do spoleļn®ho jmŊn² manģelŢ za kupn² cenu ve vĨġi 98.000,- Kļ dle dŢvodov® 
zpr§vy bod ļ. 1.31. 

 
39. schvaluje 
prodej ļ§sti pozemku parc. ļ. 615 ostatn² plocha (dle GP parc. ļ. 615/2 ostatn² plocha)          
o vĨmŊŚe 28 m2 v k. ¼. Nov® Sady u Olomouce, obec Olomouc manģelŢm XXXXX do 
spoleļn®ho jmŊn² manģelŢ za kupn² cenu ve vĨġi 40 490,- Kļ dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 
1.32. 

 
40. schvaluje 
prodej pozemku parc. ļ. 1796 ostatn² plocha v k. ¼. Holice u Olomouce, obec Olomouc 
spoleļnosti RESTA s.r.o., za kupn² cenu ve vĨġi 252 420,- Kļ dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 
1.33. 

  
41. schvaluje 
prodej pozemku parc. ļ. 170/10 orn§ pŢda v k. ¼. Povel, obec Olomouc spoleļnosti 
Marzio,s.r.o. za kupn² cenu ve vĨġi 1 480 600,- Kļ dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 1.34. 

 
42. schvaluje 
prominut² ļ§sti ¼hrady smluvn² pokuty dle smlouvy ļ. MAJ-PR-VB/97/2011/S ze dne 20. 11. 
2011 spoleļnosti STK - AUTOL OLOMOUC s.r.o. ve vĨġi 80 000,- Kļ se zdŢvodnŊn²m dle 
dŢvodov® zpr§vy a poģaduje ¼hradu ļ§sti smluvn² pokuty ve vĨġi 20 000,- Kļ po spoleļnosti 
STK - AUTOL OLOMOUC s.r.o. dle dŢvodov® zpr§vy bod ļ. 2.1. 

 
Bod programu: 4 
Majetkopr§vn² z§leģitosti odboru investic  
JUDr. Major ï okomentoval dŢvodovou zpr§vu. 
Prim§tor otevŚel rozpravu. 
Ing. arch. Pejpek: pros²m o prom²tnut² mapov® pŚ²lohy, kde je zakreslena tramvajov§ traŠ, 
smyļka. V podstatŊ chci k tomu d§t pouze koment§Ś pro nov® zastupitele, protoģe to je vŊc, 
kterou jsme tady opakovanŊ uģ na zastupitelstvu za n§ġ klub Ś²kali. Z naġeho pohledu 
tramvajov§ traŠ, tŚet² etapa je napl§novan§ bari®rovŊ vŢļi navazuj²c²m rozvojovĨm ¼zem²m 
na velk®m poli, kter® vede od Schweitzerovy ulice smŊrem k Slavon²nu. Jedn§ se o 
trasov§n² tramvaje, kter® je jako kdyby pŚ²mŊstsk®ho typu, nikoliv mŊstsk®ho typu a my tady 
v budoucnosti budeme uprostŚed intenzivnŊ zastavŊn®ho mŊstsk®ho ¼zem². V takov®m 
¼zem² se maj² tramvaje v®st stŚedem komunikace, v opaļn®m pŚ²padŊ tam vznikaj² probl®my 
jednak bari®rovosti v pŚ²stupu ke zbĨvaj²c²mu ¼zem² a za druh® tam vznikaj² dopravnŊ 
nebezpeļn® kŚiģovatky. Moģn§ si vzpomenete sami, ģe zn§te tady tuhletu situaci, ģe kdyģ 
m§m soubŊģn® silnici a soubŊģnŊ tŚeba ģelezniļn² nebo tramvajovou traŠ, tak to jsou pŚesnŊ 
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ta kolizn² m²sta, kter§ samozŚejmŊ budeme potom umŊt Śeġit tŚeba svŊtelnŊ Ś²zenou 
kŚiģovatkou, ale je to v principu urbanisticky ġpatn® Śeġen². ChtŊl bych na to jenom upozornit, 
tohle nen² projekt, kterĨ je tŚeba srovnatelnĨ s projektem ul. 1. m§je nebo 8. kvŊtna, kde ty 
projekty mŊly dlouhou historii a opravdu tŊģko uģ bylo moģn® do nich zasahovat, ale tady v 
tomhle projektu jsme na to upozorŔovali hned na zaļ§tku minul®ho volebn²ho obdob² a byla 
moģnost projektovat l®pe, kvalitnŊji, ale nestalo se tak. Jsem pŚesvŊdļen o tom, ģe i n§roky 
na majetkov§ jedn§n² by byly niģġ², ģe z§bor by pravdŊpodobnŊ byl v tomto pŚ²padŊ vyvolanĨ 
moģn§ souvisej²c² cyklostezkou, ale rozhodnŊ by nemusel by v takov®m rozsahu. Za n§ġ 
klub se zdrģ²me.  
Mgr. Ģ§ļek: j§ jsem coby opoziļn² zastupitel byl pouze u rozhodov§n² o ¼zemn²m pl§nu, 
kterĨ mimo jin® definuje rozsah a veden² koridoru t®to etapy tramvajov® tratŊ, takģe chci 
jenom podotknout to, co zde ¼plnŊ nezaznŊlo, ģe toto souļasn® trasov§n² vych§z² pr§vŊ 
z ¼zemnŊ pl§novac²ch dokumentŢ a i v minulosti bylo na z§kladŊ pŚipom²nek, kter® vzn§ġeli 
kolegov® ze zastupitelstva v tom minul®m volebn²m obdob², toto Śeġen² Radou mŊsta 
Olomouce  z hlediska vhodnosti posuzov§no. ChtŊl bych jen pŚipomenou, ģe se t²m rada i v 
minulosti zabĨvala, byŠ ten koridor, kudy ta traŠ m§ v®st, byl jasnŊ d§n. 
Prim§tor: to jen dokl§d§, ģe tento projekt m§ dlouhou historii, kter§ sah§ nŊkolik 
zastupitelstev zp§tky. 
Ing. arch. Pejpek: to uģ bychom se moģn§ dostali do pŚ²liġ technick® roviny, kter§ nemus² 
zastupitelstvo moģn§ ¼plnŊ zaj²mat, ale tramvaj je moģn® v®st v ploch§ch veŚejnĨch 
prostranstv² a v ploch§ch dopravn² infrastruktury, takģe tady nebyl nŊjakĨ objektivn² dŢvod, 
proļ by nebylo moģn® tramvaj lepġ²m zpŢsobem v tomto ¼zem² v®st. 
Prim§tor uzavŚel rozpravu. 
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 8 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
33 pro  
0 proti 
6 zdrģel se hlasov§n² 
2 nehlasoval 
 
Ing. KuchaŚ a V. Kryl poģ§dali o ¼pravu vĨsledku hlasov§n² ï hlasovali pro. 
VĨsledek hlasov§n² byl upraven: 
35 pro  
0 proti 
6 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 4. 
 
USNESENĉ 
 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
pŚedloģenou dŢvodovou zpr§vu, 

 
2. revokuje 
ļ§st 5 a 6, bodu 4 usnesen² ZMO ze dne 13. 11. 2017, tj. bod 2.1 dŢvodov® zpr§vy, ve vŊci 
schv§len² navrģen®ho postupu dle dŢvodov® zpr§vy, tedy pro dalġ² jedn§n² s vlastn²ky 
navrhnout cenu pro vĨkup pozemkŢ 1 000,- Kļ/m2, 

 
3. schvaluje 
postupovat dle postupu navrģen®ho v dŢvodov® zpr§vŊ, 
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4. schvaluje 
koupi ļ§sti pozemku parc. ļ. 416/9 orn§ pŢda (dle GP parc. ļ. 416/85) o vĨmŊŚe 1728 m2     
v k.¼. Povel, obec Olomouc, kterĨ je ve vlastnictv² XXXXX, za kupn² cenu obvyklou 
stanovenou znaleckĨm posudkem ļ. 4878-092/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava 
DvoŚ§ka, ve vĨġi 4.370.000,- Kļ, 

 
5. schvaluje 
koupi pozemku parc. ļ. 12/2 orn§ pŢda o vĨmŊŚe 358 m2 v k.¼. Povel, obec Olomouc, kterĨ 
je ve vlastnictv² XXXXX, za kupn² cenu obvyklou stanovenou znaleckĨm posudkem               
ļ. 4874-088/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava DvoŚ§ka, ve vĨġi 910.000,- Kļ, 

 
6. schvaluje 
koupi pozemku parc. ļ. 3/3 zahrada o vĨmŊŚe 1134 m2 v k.¼. Povel, obec Olomouc, kterĨ je 
ve vlastnictv² XXXXX, za kupn² cenu obvyklou stanovenou znaleckĨm posudkem                  
ļ. 4876-090/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava DvoŚ§ka, ve vĨġi 2.870.000,- Kļ, 

 
7. schvaluje 
koupi pozemku parc. ļ. 3/4 zahrada o vĨmŊŚe 1195 m2 v k.¼. Povel, obec Olomouc, kterĨ je 
ve vlastnictv² XXXXX, za kupn² cenu obvyklou stanovenou znaleckĨm posudkem                  
ļ. 4877-091/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava DvoŚ§ka, ve vĨġi 3.023.000,- Kļ 

 
8. schvaluje 
koupi pozemku parc. ļ. 4/2 orn§ pŢda o vĨmŊŚe 1880 m2 v k.¼. Povel, obec Olomouc, kterĨ 
je ve vlastnictv² XXXXX, za kupn² cenu obvyklou stanovenou znaleckĨm posudkem               
ļ. 4875-089/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava DvoŚ§ka, ve vĨġi 4.760.000,- Kļ, 

 
9. schvaluje 
koupi pozemku parc. ļ. 6/2 orn§ pŢda o vĨmŊŚe 1368 m2 v k.¼. Povel, obec Olomouc, kterĨ 
je ve vlastnictv² XXXXX, za kupn² cenu obvyklou stanovenou znaleckĨm posudkem              
ļ. 4868-082/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava DvoŚ§ka, ve vĨġi 3.510.000,- Kļ, 

 
10. schvaluje 
koupi ļ§sti pozemku parc. ļ. 6/2 (dle GP parc. ļ. 6/3) orn§ pŢda o vĨmŊŚe 622 m2 v k.¼. 
Povel, obec Olomouc, kterĨ je ve vlastnictv² XXXXX, za kupn² cenu obvyklou stanovenou 
znaleckĨm posudkem ļ. 4868-082/18 ze dne 28. 12 .2018 znalce Ing. Miroslava DvoŚ§ka,    
ve vĨġi 1.570.000,- Kļ, 

 
11. schvaluje 
koupi pozemku parc. ļ. 5/2 orn§ pŢda o vĨmŊŚe 1574 m2 v k.¼. Povel, obec Olomouc, kterĨ 
je ve vlastnictv² XXXXX, za kupn² cenu obvyklou stanovenou znaleckĨm posudkem              
ļ. 4869-083/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava DvoŚ§ka, ve vĨġi 4.000.000,- Kļ, 

 
12. schvaluje 
koupi ļ§sti pozemku parc. ļ. 5/2 (dle GP parc. ļ. 5/3) orn§ pŢda o vĨmŊŚe 1309 m2 v k.¼. 
Povel, obec Olomouc, kterĨ je ve vlastnictv² XXXXX, za kupn² cenu obvyklou stanovenou 
znaleckĨm posudkem ļ. 4869-083/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava DvoŚ§ka,   
ve vĨġi 3.310.000,- Kļ, 

 
13. schvaluje 
koupi pozemku parc. ļ. 7/2 orn§ pŢda o vĨmŊŚe 1201 m2 v k.¼. Povel, obec Olomouc, kterĨ 
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je ve vlastnictv² XXXXX, za kupn² cenu obvyklou stanovenou znaleckĨm posudkem              
ļ. 4859-073/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava DvoŚ§ka, ve vĨġi 3.080.000,- Kļ, 

 
14. schvaluje 
koupi ļ§sti pozemku parc. ļ. 7/2 (dle GP parc. ļ. 7/3) orn§ pŢda o vĨmŊŚe 554 m2 v k.¼. 
Povel, obec Olomouc, kterĨ je ve vlastnictv² XXXXX, za kupn² cenu obvyklou stanovenou 
znaleckĨm posudkem ļ. 4859-073/18 ze dne 28. 12 .2018 znalce Ing. Miroslava DvoŚ§ka,  
ve vĨġi 1.400.000,- Kļ, 

 
15. schvaluje 
koupi pozemku parc. ļ. 9/2 zahrada o vĨmŊŚe 465 m2 v k.¼. Povel, obec Olomouc, kterĨ je 
ve vlastnictv² XXXXX, za kupn² cenu obvyklou stanovenou znaleckĨm posudkem                  
ļ. 4871-085/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava DvoŚ§ka, ve vĨġi 1.191.000,- Kļ, 

 
16. schvaluje 
koupi ļ§sti pozemku parc. ļ. 9/2 (dle GP parc. ļ. 9/3) zahrada o vĨmŊŚe 257 m2 v k.¼. Povel, 
obec Olomouc, kterĨ je ve vlastnictv² XXXXX, za kupn² cenu obvyklou stanovenou 
znaleckĨm posudkem ļ. 4871-085/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava DvoŚ§ka,  
ve vĨġi 650.000,- Kļ, 

 
17. schvaluje 
koupi pozemku parc. ļ. 11/3 zahrada o vĨmŊŚe 271 m2 v k.¼. Povel, obec Olomouc, kterĨ 
maj² ve spoleļn®m jmŊn² manģelŢ manģel® XXXXX, za kupn² cenu obvyklou stanovenou 
znaleckĨm posudkem ļ. 4873-087/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava DvoŚ§ka,  
ve vĨġi 690.000,- Kļ, 

 
18. schvaluje 
koupi ļ§sti pozemku parc. ļ. 11/3 (dle GP parc. ļ. 11/8) zahrada o vĨmŊŚe 244 m2 v k.¼. 
Povel, obec Olomouc, kterĨ maj² ve spoleļn®m jmŊn² manģelŢ manģel® XXXXX, za kupn² 
cenu obvyklou stanovenou znaleckĨm posudkem ļ. 4873-087/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce 
Ing. Miroslava DvoŚ§ka, ve vĨġi 620.000,- Kļ, 

 
19. schvaluje 
koupi pozemkŢ parc. ļ. 11/4 zahrada o vĨmŊŚe 249 m2 a parc. ļ. 10/2 orn§ pŢda o vĨmŊŚe 
574 m2, vġe v k.¼. Povel, obec Olomouc, kter® jsou ve vlastnictv² XXXXX, za kupn² cenu 
obvyklou stanovenou znaleckĨm posudkem ļ. 4872-086/18 ze dne 28. 12. 2018 znalce      
Ing. Miroslava DvoŚ§ka, ve vĨġi 2.101.000,- Kļ, 

 
20. schvaluje 
koupi ļ§st² pozemkŢ parc. ļ. 11/4 (dle GP parc. ļ. 11/7) zahrada o vĨmŊŚe 191 m2 a parc. ļ. 
10/2 (dle GP parc. ļ. 10/5) orn§ pŢda o vĨmŊŚe 369 m2, vġe v k.¼. Povel, obec Olomouc, 
kter® jsou ve vlastnictv² XXXXX, za kupn² cenu obvyklou stanovenou znaleckĨm posudkem 
ļ. 4872-086/18, ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava DvoŚ§ka, ve vĨġi 1.417.000,- Kļ, 

 
21. schvaluje 
koupi pod²lu o velikost İ pozemku parc. ļ. 8/2 orn§ pŢda o vĨmŊŚe 936 m2 v k.¼. Povel, 
obec Olomouc, kterĨ maj² ve spoleļn®m jmŊn² manģelŢ manģel® XXXXX, za kupn² cenu 
obvyklou stanovenou znaleckĨm posudkem ļ. 4870-084/18, ze dne 28. 12. 2018 znalce    
Ing. Miroslava DvoŚ§ka, ve vĨġi 1.200.000,- Kļ, 
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22. schvaluje 
koupi pod²lu o velikost İ ļ§sti pozemku parc. ļ. 8/2 (dle GP parc. ļ. 8/4) orn§ pŢda o 
vĨmŊŚe 468 m2 v k.¼. Povel, obec Olomouc, kterĨ maj² ve spoleļn®m jmŊn² manģelŢ 
manģel® XXXXX, za kupn² cenu obvyklou stanovenou znaleckĨm posudkem ļ. 4870-084/18, 
ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava DvoŚ§ka, ve vĨġi 590.000,- Kļ, 

 
23. schvaluje 
koupi pod²lu o velikost İ pozemku parc. ļ. 8/2 orn§ pŢda o vĨmŊŚe 936 m2 v k.¼. Povel, 
obec Olomouc, kterĨ je ve vlastnictv² XXXXX, za kupn² cenu obvyklou stanovenou 
znaleckĨm posudkem ļ. 4870-084/18, ze dne 28. 12. 2018 znalce Ing. Miroslava DvoŚ§ka, 
ve vĨġi 1.200.000,- Kļ, 

 
24. schvaluje 
koupi pod²lu o velikost İ ļ§sti pozemku parc. ļ. 8/2 (dle GP parc. ļ. 8/4) orn§ pŢda              
o vĨmŊŚe 468 m2 v k.¼. Povel, obec Olomouc, kterĨ je ve vlastnictv² XXXXX, za kupn² cenu 
obvyklou stanovenou znaleckĨm posudkem ļ. 4870-084/18, ze dne 28. 12. 2018 znalce    
Ing. Miroslava DvoŚ§ka, ve vĨġi 590.000,- Kļ, 

 
25. schvaluje 
uzavŚen² dohody o zruġen² ¼ļinnosti budouc²ch darovac²ch smluv ļ. BDS/OI/299/2011/Kli    
ze dne 23. 1. 2012 a ļ. S-2006/1360/OHP ze dne 18. 10. 2006, uzavŚenĨch mezi statut§rn²m 
mŊstem Olomouc a OlomouckĨm krajem. 

 
Bod programu: 5 
Rozpoļtov® zmŊny roku 2018 
E. Kol§Śov§, DipMgmt uvedla bod. 
Materi§l byl projedn§n bez diskuse. 
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 9 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
36 pro  
0 proti 
5 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 5. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
dŢvodovou zpr§vu, tĨkaj²c² se rozpoļtovĨch zmŊn roku 2018 

 
Bod programu: 6 
Rozpoļtov® zmŊny roku 2019 
E. Kol§Śov§, DipMgmt uvedla bod. 
Mgr. Tich§k: T²mto bodem se zabĨval i finanļn² vĨbor, kterĨ se seġel v p§tek 1. bŚezna. 
Z§pis z finanļn²ho vĨboru byl zasl§n pŚedsedŢm jednotlivĨch klubŢ zastupitelŢ dnes r§no a 
finanļn² vĨbor zastupitelstva vzal na vŊdom² ļ§st A a C materi§lu a doporuļil zastupitelstvu 
mŊsta schv§lit ļ§st B. 
PaedDr. Sk§cel ï TP (technick§ pozn§mka) ï upozornil na technickou chybu na str. 8 u 
prvn² poloģky (2787) je tam v kolonce rozpoļet po zmŊnŊ ļ§stka se znam®nkem m²nus, 
mŊla by bĨt plus. 
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Materi§l byl takto upraven. 
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 10 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
40 pro  
0 proti 
0 zdrģel se hlasov§n² 
1 nehlasoval 
 
Ing. arch. Pejpek poģ§dal o ¼pravu vĨsledku hlasov§n² ï hlasoval pro. 
VĨsledek hlasov§n² byl upraven: 
41 pro  
0 proti 
0 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 6. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
dŢvodovou zpr§vu tĨkaj²c² se rozpoļtovĨch zmŊn roku 2019 ļ§st A, B a C 

 
2. schvaluje 
dŢvodovou zpr§vu tĨkaj²c² se rozpoļtovĨch zmŊn roku 2019 - ļ§st B 

 
 
Bod programu: 7 
Rozpoļtov® zmŊny roku 2019 ï finanļn² vypoŚ§d§n² hospodaŚen² SMOl za rok 2018 
E. Kol§Śov§, DipMgmt uvedla bod. 
Mgr. Tich§k: pŚednesl zpr§vu finanļn²ho vĨboru ï Finanļn² vĨbor doporuļuje zastupitelstvu 
mŊsta schv§lit bod Rozpoļtov® zmŊny roku 2019 ï finanļn² vypoŚ§d§n² hospodaŚen² SMOl 
za rok 2018. 
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
 
 
Hlasov§n² ļ. 11 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
36 pro  
0 proti 
5 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 7. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
dŢvodovou zpr§vu, tĨkaj²c² se finanļn²ho vypoŚ§d§n² hospodaŚen² SMOl za rok 2018 a 
rozpoļtovĨch zmŊn roku 2019 vyplĨvaj²c²ch z finanļn²ho vypoŚ§d§n² hospodaŚen² SMOl za 
rok 2018 
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Bod programu: 8 
Dotace z rozpoļtu SMOl 
E. Kol§Śov§, DipMgmt uvedla bod a okomentovala jednotliv® ļ§sti materi§lu. 
ļ§st A ï dotace do 50 tis. Kļ (pŚ²lohy 1 ï 16) 
Mgr. Tich§k: na finanļn²m vĨboru probŊhla pomŊrnŊ dlouh§ diskuse nad t²mto bodem, 
zejm®na  se tĨkala poskytov§n² dotac² mŊstskĨm firm§m a pŚ²spŊvkovĨm organizac²m, kde 
jsme seznali, ģe neexistuje jednotnĨ pŚ²stup napŚ. pŚ²spŊvkov® organizace ï ġkoly versus 
pŚ²spŊvkov® organizace ï kultura. Z§roveŔ bylo diskutov§no o cel®m tomto procesu pŚi 
z²sk§v§n² dotac² jednotlivĨmi subjekty, od pod§n² ģ§dosti, pŚes hodnocen² v jednotlivĨch 
odbornĨch komis²ch, aģ po samotnĨ proces schvalov§n². Finanļn² vĨbor se samotnou 
metodikou bude zabĨvat na sv®m pŚ²ġt²m jedn§n². Finanļn² vĨbor pŚijal usnesen², kter® se 
tĨk§ pŚ²lohy ļ. 3 ï citoval: ĂFinanļn² vĨbor upozorŔuje zastupitelstvo na nesyst®movost 
nŊkterĨch poloģek dotaļn²ch titulŢ, v nichģ jsou ģadateli o dotace i subjekty zŚizovan® nebo 
zaloģen® statut§rn²m mŊstem Olomouc, napojen® na rozpoļet mŊstañ napŚ. pŚ²loha ļ. 3 
Prevence kriminality, ģ§dost ļ. 8610, kde je ģadatelem statut§rn² mŊsto Olomouc, odbor 
ġkolstv², ¼ļelem je monitoring dŊt² na ġkoln²ch hŚiġt²ch a schv§len§ dotace je 50 tis. Kļ. 
Odbor ġkolstv² nen² ani fyzickou, ani pr§vnickou osobou. Proto se pt§m, jak to, ģe odbor 
magistr§tu z²sk§v§ dotaci mŊsta. 
Mgr. Majer (vedouc² soci§ln²ho odboru): pokus²m se vysvŊtlit logiku, kterou to m§. Program 
prevence kriminality, kromŊ toho, ģe to je dotaļn² program, v r§mci kter®ho se rozdŊluj² 
dotaļn² prostŚedky pro organizace pŢsob²c² na ¼zem² mŊsta Olomouce, tak je to z§roveŔ 
prostŚedek pro statut§rn² mŊsto, jakĨm zpŢsobem z²skat urļitou dotaci z Ministerstva vnitra. 
Konkr®tnŊ tady ten projekt odboru ġkolstv², stejnŊ jako potom dalġ² projekt na pŢl milionu 
korun, kterĨ si podala MŊstsk§ policie Olomouc, tak d²ky tomu, ģe jsou vlastnŊ souļ§st² toho 
projektu, ale ģe jsou na nŊ jakoby poskytnuty dotaļn² pen²ze, tak d²ky tomu stejnou ļ§stku 
potom pŚinesou do rozpoļtu mŊsta. Tzn., ģe z dotace Ministerstva vnitra, ze kter® ģ§d§me o 
souhrnnou ļ§stku 750 000 Kļ, tak d²ky tomu jde 550 000 Kļ ve prospŊch mŊstsk® policii a 
pr§vŊ odboru ġkolstv². Netvrd²m, ģe to je ide§ln² postup a rozhodnŊ se nebr§n²m hled§n² 
nŊjak®ho lepġ²ho postupu, ale zat²m n§m to ani OlomouckĨ kraj, prostŚednictv²m kter®ho se 
ten projekt pod§v§, ani Ministerstvo vnitra, kter® potom tu dotaci vypl§c², za  posledn²ch 15 
let, nezpochybnilo, takģe z toho dŢvodu to takhle navrhujeme. 
Mgr. Tich§k (TP): dotaz na pana Majera - jak to prob²h§ administrativnŊ pr§vnŊ, zda v r§mci 
dotac² mus² probŊhnout seps§n² smlouvy o poskytnut² dotace, nebo se to v tomto pŚ²padŊ 
neŚeġ².  
Mgr. Majer: ģ§dost je souļ§st² souhrnn®ho projektu, co jde na ministerstvo vnitra. PŚevod 
finanļn²ch prostŚedkŢ je bez smlouvy, protoģe jsou to obŊ organizaļn² sloģky mŊsta, jak 
odbor ġkolstv², tak mŊstsk§ policie, stejnŊ jako my. Je pouze provedena rozpoļtov§ zmŊna a 
oni pak do souhrnn® ģ§dosti, kterou pos²l§me na Ministerstvo vnitra, poġlou vy¼ļtov§n² 
projektu. O dotaci ģ§d§ mŊsto jako jeden celek.  
Prim§tor: jak jsme se bavili na poradŊ klubŢ, jedn§ se o t®ma, kterĨm se nem§me probl®m 
jako rada mŊsta zabĨvat, tak aby se v pŚ²padŊ, ģe zjist²me syst®movŊ lepġ² Śeġen², aby se 
upravilo a zapracovalo, aby to nenaruġilo finanļn² toky a pravidla dotaļn²ch titulŢ, o kterĨch 
zde mluvil vedouc² soci§ln²ho odboru. Nastaven² dotaļn²ch titulŢ jsme sdŊlili z minulosti, 
fungovaly tak dlouh§ l®ta a nebylo moģn® vylouļit pŚ²jemce z nastaven®ho bŊģ²c²ho 
programu. Budeme se t²m zabĨvat.  
Mgr. Z§lesk§: chtŊla bych poprosit o ¼pravu dŢvodov® zpr§vy na str. 5, kde je v programu 
2/1 zdŢvodŔov§no, proļ nŊkteŚ² ģadatel® nebyli finanļnŊ uspokojeni. Navrhuji vypustit 
z textov® ļ§sti ļ§st vŊty: Ăa stal se v r§mci dotac² z rozpoļtu mŊsta Olomouce 
nedŢvŊryhodnĨm partneremñ  
PŚekladatelka souhlasila s vyġkrtnut²m uveden®ho textu z dŢvodov® zpr§vy.  
I. Pl²halov§: chtŊla bych se vyj§dŚit k pŚ²loze 5 ï 8, kter§ se tĨk§ kultury a chtŊla bych 
podŊkovat radŊ mŊsta, protoģe za devŊt let, co jsem kontinu§lnŊ ļlenkou kulturn² komise, je 
to poprv®, kdy rada mŊsta schv§lila n§vrh komise stoprocentnŊ. DŊkuji a douf§m, ģe to tak 
zŢstane i do budoucna.  
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doc. Han§ļkov§: v z§pise z kulturn² komise se objevuje douġka o tom, ģe bychom r§di 
navrhli k diskusi dotace pŚ²spŊvkovĨm organizac²m mŊsta. Je to pokraļov§n² diskuse o tom, 
kam dotace smŊŚovat maj² a kam dotace smŊŚovat nemaj². Ve chv²li, kdy mŊsto plat² svĨm 
pŚ²spŊvkovĨm organizac²m z rozpoļtu, tak na kulturn² komisi probŊhla debata o tom, ģe by 
uģ nemŊly bĨt ģadatelem o dotace. Toto je dalġ² bod do rozpravy o dotaļn² politice mŊsta 
Olomouce.  
Prim§tor: dŊkuji za pŚipom²nku, my jsme se i touto vŊc² zabĨvali v r§mci rady mŊsta s t²m, 
ģe se budeme touto pŚipom²nkou vĨboru i komis² zabĨvat. 
Mgr. Tich§k: kromŊ pŚ²spŊvkovĨch organizac² jsme na finanļn²m vĨboru Śeġili i akciov® 
spoleļnosti mŊsta, kde v nŊkolika dotaļn²ch titulech doġlo k tomu, ģe ģadatelem bylo napŚ. 
VĨstaviġtŊ Flora Olomouc, kde jsme opŊt Śeġili situaci, zda nejde o pŚel®v§n² penŊz z jedn® 
kapsy do druh®, kde by ġlo o zbyteļnŊ administrativn² z§tŊģ. Debata byla ale velmi sloģit§, a 
proto jsme se rozhodli toto odloģit na naġe pŚ²ġt² jedn§n², kter® bude dostateļnŊ v pŚedstihu 
pŚed zastupitelstvem, abychom mohli tento bod pŚ²padnŊ zaŚadit na jedn§n² zastupitelstva na 
konci dubna. DŊkuji panu prim§torovi za vyj§dŚen² souļinnosti, budeme o tom jeġtŊ pŚed t²m 
urļitŊ jednat i s radou mŊsta.  
Prim§tor: I my chceme, abychom se vz§jemnŊ nepŚekvapovali, jsme jeden zastupitelskĨ 
tĨm. 
E. Kol§Śov§, DipMgmt d§le okomentovala ļ§st B ï dotace nad 50 tis. Kļ dle jednotlivĨch 
odborŢ ï pŚ²lohy ļ. 17 ï 32 
Ing. arch. Pejpek: mohu se zeptat na odŢvodnŊn² podpory mateŚskĨch ġkol jinĨch 
zŚizovatelŢ? Jestli m§m spr§vn® informace, tak podpora bĨvala motivovan§ t²m, ģe byl velkĨ 
nedostatek m²st v mŊstskĨch mateŚskĨch ġkol§ch, ale demografickou situac² a t²m, ģe mŊsto 
na to reagovalo, doġlo k vyrovn§n², tak se chci zeptat, zda jeġtŊ pŚetrv§v§ dŢvod, proļ by 
mŊsto mŊlo podporovat mateŚsk® ġkoly jinĨch zŚizovatelŢ.  
doc. KoneļnĨ: moment§lnŊ se s odborem ġkolstv² zamĨġl²me nad novou koncepc², 
konkr®tnŊ tohoto dotaļn²ho titulu. Tento rok ch§pu jako provizorn², a proto jsme v²cem®nŊ 
tento titul, jako by pŚevzali podle praxe minulĨch let a nyn² to vyhodnocujeme.  Na pŚ²ġt² rok 
kalend§Śn² a finanļn², tj. 2020 se pokus²me v souļinnosti s odborem ġkolstv² pŚipravit novou 
koncepci. Toto se tĨk§, ale i programŢ podpory vysokĨch ġkol, kde prob²hala pomŊrnŊ 
intenzivn² komunikace a tak® samozŚejmŊ programu vyuģit² voln®ho ļasu.   
PaedDr. Sk§cel: reaguji na t®ma vysok® ġkoly. Proļ doġlo k tak rapidn²mu sn²ģen² u 
Moravsk® vysok® ġkoly, kdyģ vloni bylo pŚidŊleno 450 000 Kļ a letos jenom 60 000 Kļ. MŢģe 
mi to nŊkdo zdŢvodnit? 
doc. KoneļnĨ: co se tĨļe programu podpory vysokĨch ġkol, tak v letech 2017 a 2018 
existovala v rozpoļtu mŊsta samostatn§ poloģka podpora vysokĨch ġkol, kter§ byla ve vĨġi 
bezm§la 3 000 000 Kļ. Rozhodnut²m rady mŊsta v listopadu respektive v prosinci minul®ho 
roku byla tato pauġ§ln² ļ§stka sn²ģena, z t®to t®mŊŚ 3 milionov® poloģky na rovnĨ 
1 000 000 Kļ z ¼spornĨch dŢvodŢ s t²m, ģe budeme pracovat v tomto roce s t²mto dotaļn²m 
titulem, ale na pŚ²ġt² rok se po komunikaci s obŊma vysokĨmi ġkolami nastav² novĨ model. 
Co se tĨļe Moravsk® vysok® ġkoly v Olomouci, tak ona v r§mci t® dotace 3 milionu korun v 
roce 2018, respektive 2017 dost§vala pauġ§ln² ļ§stku pŢl milionu korun s t²m, ģe pakliģe 
doġlo nyn² na to celkov® sn²ģen², tedy 1 000 000 Kļ, tak ġkolsk§ komise toto zevrubnŊ 
projednala a podpoŚila v r§mci t® jednomilionov® dotace jednu konkr®tn² akci, kter§ byla 
Ś§dnŊ odŢvodnŊn§. J§ jsem do toho vŢbec nezasahoval, jedn§ se o podporu prestiģn² 
mezin§rodn² konference, kter§ se bude konat v bŚeznu nebo dubnu letoġn²ho roku. Nicm®nŊ, 
pokud v²m, tak Moravsk§ vysok§ ġkola podala nŊkolik ģ§dost² do jin®ho dotaļn²ho titulu, 
kterĨ se tĨk§ vnŊjġ²ch vztahŢ a partnerskĨch mŊst, ale ten je jeġtŊ otevŚen, respektive bude 
brzy vyhodnocen. Moravsk§ vysok§ ġkola tak jeġtŊ pravdŊpodobnŊ z²sk§ dalġ² prostŚedky. 
Pokud samozŚejmŊ toto projde Ś§dnĨm schv§len²m ze strany ġkolsk® komise.  
PaedDr. Sk§cel: potom se jedn§ o neġŠastn® vyj§dŚen², protoģe je tam naps§no, ģe je to na 
mzdov® ¼ļely. Jestliģe je to na nŊjakou konkr®tn² akci, mŊlo tam bĨt naps§no, kter§ je to 
konkr®tn² akce a ne mzdov® n§klady.  
doc. KoneļnĨ: ponechal jsem to na posouzen² odboru ġkolstv² a ten shledal, ģe to nen² v 
rozporu s poskytnut²m dotace. StejnŊ tak ġly pen²ze na mzdov® n§klady, respektive stipendia 
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i univerzitŊ Palack®ho a ġkolsk§ komise toto schv§lila. Mohu poģ§dat pan² PhDr. Fantovou 
jako vedouc² odboru ġkolstv², jestli by se k tomu vyj§dŚila. 
E. Kol§Śov§, DipMgmt.: jenom bych podotkla, ģe n§zev projektu je tu uveden a je zde ¼ļel 
mzdov® n§klady. 
PhDr. Fantov§: je to v podstatŊ tak, jak to Śekla pan² n§mŊstkynŊ, ten popis akce tam je, tzn. 
konference a pokud tam jsou mzdov® n§klady, tak na t® konferenci mohou bĨt pŚedn§ġej²c², 
kterĨm se budou hradit dohody. Nem§m ģ§dost tady u sebe, ale mŢģe to bĨt jedna 
z poloģek.  
E. Kol§Śov§, DipMgmt pokraļovala ve vĨļtu pŚ²loh. 
K pŚ²loze ļ. 20 Program prevence kriminality: 
Mgr. Tich§k: Pro forma, bylo to uģ zdŢvodnŊno, ale i k tomuto bodu, k pŢlmilionov® dotaci 
MŊstsk® policii Olomouc se v§zala diskuse na finanļn²m vĨboru, kde finanļn² vĨbor je toho 
n§zoru, ģe tento projekt by mŊl bĨt klasickĨm, v tomto pŚ²padŊ investiļn²m vĨdajem rozpoļtu 
statut§rn²ho mŊsta Olomouce, coģ budeme tedy Śeġit potom v n§sledn® diskusi po dneġn²m 
zastupitelstvu. 
E. Kol§Śov§, DipMgmt d§le okomentovala ļ§st C - programy v²celet® podpory financov§n² a 
ļ§st D - nov® vzorov® smlouvy k dotac²m. 
Ing. Jirotka: k dotaci do soci§ln² oblasti bych chtŊl za celou odbornou soci§ln² komisi 
podŊkovat za vŊcnou diskusi, kdy jsme dotace schvalovali.  U jedn® dotace jsme mŊli 
obs§hlou diskusi, je to dotace do dom§c² paliativn² p®ļe, kdy ģadatel v podstatŊ ģ§d§ o 
soci§ln² dotaci. Toto t®ma je posledn² dobou velmi medializovan®, prop²ran®, je to 
samozŚejmŊ velmi dŢleģit® - dom§c² hospicov§ p®ļe, nicm®nŊ v²me, ģe tento ģadatel m§ 
dom§c² hospicovou p®ļi plnŊ hrazenou ze zdravotn²ho pojiġtŊn². Komise konstatovala, ģe 
pŚ²ġtŊ je potŚeba daleko l®pe zdŢvodnit tuto ģ§dost do soci§ln² oblasti u dom§c² paliativn² 
p®ļe, protoģe tak, jak byla napsan§ by pŚ²ġtŊ neobst§la, protoģe v podstatŊ se n§m zd§, ģe 
mŢģe bĨt kryta ze zdravotn²ho pojiġtŊn². JeġtŊ jednou podŊkoval soci§ln² komisi za pŚ²stup 
k dotac²m. Jak jsme se novŊ seġli, tak mysl²m, ģe komise bude d§l velmi dobŚe pracovat. 
Prim§tor: dŊkuji za kladn® ohodnocen², i my si na radŊ v§ģ²me pr§ce v r§mci soci§ln² 
komise a samozŚejmŊ i toto mŢģe bĨt t®matem pro nastavov§n² pravidel dotaļn²ch 
podm²nek.  My jsme se s t²m setkali pŚi pŚ²pravŊ nov®ho dotaļn²ho titulu pod kancel§Ś² 
prim§tora na podporu nŊkterĨch charitativn²ch zdravotn²ch a soci§ln²ch projektŢ tak, aby se 
pr§vŊ se vylouļila duplicita s projekty, kter® jsou stoprocentnŊ kompenzov§ny v r§mci 
soci§ln²ho syst®mu st§tŢ.   
Mgr. Tich§k: Finanļn² vĨbor zastupitelstva mŊsta Olomouce doporuļuje zastupitelstvu 
schv§lit bod s n§zvem Dotace z rozpoļtu roku 2019. 
Ing. arch. Pejpek: k tomuto materi§lu za klub ProOlomouc bych chtŊl za prve podŊkovat, ģe 
jak se naposledy v zastupitelstvu pŚi schvalov§n² rozpoļtu, vedla debata ohlednŊ 
podfinancov§n² ģiv® kultury, takģe ty pŚ²sliby, kter® tady padly, byly zapracov§ny a ģe se v 
materi§lech  projevily. Druh§ vŊc je, ģe je velmi pozitivn² trend, kterĨ nastavila nov§ rada 
mŊsta a ģe nev²m, jestli ¼plnŊ, ale minim§lnŊ ve velk® m²Śe jsou respektov§na doporuļen² z 
odbornĨch komis², coģ nebĨvalo v minulosti zvykem. Za to tedy patŚ² podŊkov§n². D§le dva 
koment§Śe, kter® nejsou pozitivn², ale v podstatŊ vych§z² z toho, ģe jsme zdŊdili nŊjakĨ 
syst®m, kterĨ nebude snadn® pŚeorganizovat okamģitŊ. NapŚ²ļ z jednotlivĨch komis², jak 
dost§v§me zpr§vy, tak n§m vyplĨvaj² st²ģnosti, ģe nejsou jasn§ krit®ria pro pŚidŊlov§n² 
dotac², a to je vŊc, nad kterou Śada tŊch komis² sama m§ vŢli diskutovat a nastavovat 
pravidla, takģe v tom urļitŊ bude m²t naġi podporu.  PŚi posuzov§n² tŊch ģ§dost², kter® 
tentokr§t nebylo form§ln², ale bylo opravdu dŢkladn® a vŊcn®, tak se uk§zalo, ģe se Śada 
tŊch komis² dostala vlastnŊ do ļasov®ho presu a ģe bylo m§lo ļasu na pŚezkoum§v§n² 
ģ§dost², vļetnŊ obdrģen² tŊch podkladŢ atd.  Nad t²m bude moģn§ potŚeba se zamyslet. Za 
n§ġ klub podpoŚ²me tento materi§l.  
Prim§tor: dŊkuji za vyj§dŚen² podpory, my jsme, pokud se nepletu, v stoprocentn² m²Śe 
schv§lili doporuļen² odbornĨch komis², nedoġlo k ģ§dnĨm odchylk§m. Tam, kde se vedla 
debata, tak samozŚejmŊ jsou jeġtŊ jednotliv® dotaļn² tituly, kde zŢstaly nŊjak® nedoļerpan® 
poloģky, kde se mŢģe objevit nŊjak® doporuļen² rady, nebo nŊjak§ reakce ex post na toto 
rozdŊlen². Taky jsme deklarovali, ģe budeme jednat o ¼pravŊ a zmŊnŊ cel®ho syst®mu tak, 
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abychom se zabĨvali i samotnĨm hodnocen²m a vĨbŊrem. R§di bychom celĨ ten proces 
pŚ²pravy a vyhlaġov§n² dotaļn²ch grantŢ urychlili tak, aby ġel ruku v ruce s pŚ²pravou a 
nastaven²m rozpoļtu a aby nemuseli nŊkteŚ² ģadatel® ļekat aģ tŚeba do jarn²ch mŊs²cŢ, kdy 
se dotace budou schvalovat.  To je t®ma, o kter®m v²me, ģe rezonuje mezi jednotlivĨmi 
ģadateli a pŚ²jemci dotac² a pŚedpokl§d§m, ģe to jeġtŊ l®pe okomentuje p§n n§mŊstek 
Hekela. 
Mgr. Hekela: chci podŊkovat panu Arch. Pejpkovi za pozitivn² hodnoceni zejm®na 
rozdŊlov§n² dotaļn²ch penŊz v oblasti tzv. ģiv® kultury. Mysl²m si, ģe by bylo dobr® si v tuto 
chvilku Ś²ct, co pod t²mto pojmem rozum²me. Je to veġker® kulturn² dŊn² ve mŊstŊ. Nastalo 
takov® moģn§ mal® nedorozumŊn², ģe kultura obsaģen§ v ļinnosti pŚ²spŊvkovĨch organizac² 
nen² ģiv§ kultura. SamozŚejmŊ, ģe je, ale pracovnŊ pro tyto kulturn² aktivity mimo dŊn² v 
pŚ²spŊvkovĨch organizac²ch, jsme zaļali pouģ²vat term²nu ģiv§ kultura, tak to jenom pro 
upŚesnŊn². Chci tak® vyj§dŚit velkou spokojenost s ļinnost² komis² a s pŚ²stupem rady. 
Dluģno Ś²ct, ģe zejm®na v kulturn²ch projektech je pomŊrnŊ obt²ģn® nastavov§n² krit®ri², 
urļitŊ bude dobr®, kdyģ na to budeme m²t v²ce ļasu, protoģe tady se jednotliv® projekty nebo 
jednotliv² uchazeļi o dotace samozŚejmŊ ļasto pomŊŚuj² pŚedchoz² zkuġenost², citem, 
znalost² prostŚed² i znalost² kulturn²ho kontextu a souvislost². Nen² to jednoduch® a 
pŚizn§v§m, ģe tady objektivita opravdu bĨvala na hradnŊ, ale tak uģ to v kumġtu a v tvŢrļ²ch 
oblastech bĨv§. Pokud jsme mluvili o ģiv® kultuŚe, tak dokladem toho, ģe ji povaģuji za ģivou 
je i to, ģe zŢstala pomŊrnŊ sluġn§ rezerva z neļerpanĨch prostŚedkŢ a uģ teŅ nŊkter® ģiv® 
projekty na tuto dotaci chtŊj² s§hnout. 
Prim§tor: jelikoģ se do diskuse nikdo nehl§s², d§v§m nyn² ļlenŢm zastupitelstva moģnost 
vyj§dŚit potenci§ln² stŚet z§jmŢ. 
V souladu s Ä 4, odst. 6 Jednac²ho Ś§du ZMO vyj§dŚili svŢj moģnĨ pomŊr k projedn§vanĨm 
dotaļn²m projektŢm zastupitel®: 
Mgr. Z§lesk§, Mgr. Ģ§ļek, doc. Han§ļkov§, P. Macek, I. Kalodov§, Mgr. PŚerovskĨ, Ing. 
Such§nek, Mgr. Melichar, ļlenov® Rady mŊsta Olomouce en bloc, Mgr. Tich§k, Mgr. 
Kn§pek, Ing. arch. Giacintov, I. Pl²halov§. 
Prim§tor v nads§zce poznamenal: tak jak jsme se hezky pŚedstavili, si mŢģeme schv§lit 
svoje dotace.  
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 12 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
41 pro  
0 proti 
0 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 8. 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
upravenou dŢvodovou zpr§vu 

 
2. bere na vŊdom² 
poskytnut² dotac² do 50 tis. Kļ z rozpoļtu SMOl roku 2019 dle pŚ²loh ļ. 1 ï 16 dŢvodov® 
zpr§vy ï ļ§st A 

 
3. schvaluje 
poskytnut² dotac² z rozpoļtu SMOl roku 2019 dle pŚ²loh ļ. 17 - 32 dŢvodov® zpr§vy - ļ§st B a 
z toho vyplĨvaj²c² rozpoļtov® zmŊny 
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4. schvaluje 
poskytnut² v²celetĨch dotac² z rozpoļtu SMOl dle pŚ²lohy ļ. 33 dŢvodov® zpr§vy - ļ§st C a z 
toho vyplĨvaj²c² rozpoļtov® zmŊny pro rok 2019 vļetnŊ alokace prostŚedkŢ pro rok 2020 

 
5. schvaluje 
znŊn² vzorovĨch veŚejnopr§vn²ch smluv o poskytnut² dotac² z rozpoļtu SMOl dle  pŚ²loh   ļ. 
34 - 35 dŢvodov® zpr§vy - ļ§st D 

 
6. schvaluje 
uzavŚen² veŚejnopr§vn²ch smluv o poskytnut² dotac² s pŚ²jemci dle pŚ²loh ļ. 17 - 33 dŢvodov® 
zpr§vy - ļ§st B a ļ§st C ve znŊn² dle vzorovĨch veŚejnopr§vn²ch smluv 

 
7. nevyhovuje 
ģ§dostem ģadatelŢ dle pŚ²loh ļ. 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30 a 31 dŢvodov® zpr§vy - 
ļ§st B 

 
Bod programu: 9 
Program regenerace MPR Olomouc ï alokace dotace 
Mgr. Pelik§n ï uvedl bod. 
Materi§l byl projedn§n bez diskuse. 
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 13 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
39 pro  
0 proti 
0 zdrģel se hlasov§n² 
4 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 9. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
pŚedloģenou dŢvodovou zpr§vu 

 
2. schvaluje 
rozdŊlen² prostŚedkŢ st§tn² dotace z Programu regenerace MPR a MPZ pro rok 2019 vļetnŊ 
povinn® finanļn² spolu¼ļasti SMOl mezi 5 akc² obnovy podle tabulky ĂRekapitulace akc² 
obnovy pŚipravovanĨch v Programu regenerace mŊstskĨch pam§tkovĨch rezervac² a 
mŊstskĨch pam§tkovĨch z·n na rok 2019ñ  v pŚ²loze dŢvodov® zpr§vy 

 
3. schvaluje 
zasl§n² ģ§dosti o navĨġen² rezervy PR MPR dle dŢvodov® zpr§vy 

 
Bod programu: 10 
Regenerace brownfieldŢ pro nepodnikatelsk® vyuģit² 
Prim§tor ï uvedl bod. 
Materi§l byl projedn§n bez diskuse. 
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
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Hlasov§n² ļ. 14 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
40 pro  
0 proti 
0 zdrģel se hlasov§n² 
3 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 10. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
pŚedloģenou dŢvodovou zpr§vu 

 
2. schvaluje 
obsah projektu ĂRekonstrukce bĨval® vĨmŊn²kov® stanice na centr§ln² spisovnuñ zamŊŚenĨ 
na regeneraci ¼zem² brownfield a pod§n² ģ§dosti o dotaci na jeho revitalizaci z programu 
MMR Podpora regenerace brownfieldŢ pro nepodnikatelsk® vyuģit² dle dŢvodov® zpr§vy a 
pŚ²lohy ļ. 2 dŢvodov® zpr§vy 

 
 
Bod programu: 12 
ZmŊna ļ. VII Đzemn²ho pl§nu Olomouc ï doplnŊn² 
Ing. arch. Giacintov ï uvedl bod. 
Ing. ĻernĨ: jedn§ se de facto o technik§lii, kdy na z§kladŊ nov®ho rozsudku Krajsk®ho 
soudu je tŚeba rozhodnout o doplnŊn² poŚizovan® zmŊny ļ. VII o dva pozemky, coģ je 
pozemek 52/5 a 52/12 v k.¼. Nov§ Ulice. 
Ing. arch. Helcel: chci se zeptat na ġirġ² souvislosti. Zaj²malo by mne, kdo zastupoval mŊsto 
v soudn²m Ś²zen², kter§ advok§tn² kancel§Ś a zda mŊsto pouģilo nŊjak®ho opravn®ho 
prostŚedku proti rozsudku soudu. D§le m§m dotaz na Ing. Ļern®ho, v souvislosti t²m, ģe se 
tyto probl®my zaļ²naj² mnoģit, kdy n§m soudy ruġ² ļ§sti ¼zemn²ho pl§nu, tak jestli 
nepŚemĨġleli o tom, ģe by se pos²lila argumentace v odŢvodnŊn² ¼zemn²ho pl§nu, aby 
k tomu do budoucna uģ nemohlo doj²t. Jestli se nezaļne pracovat syst®movŊ na oġetŚov§n² 
tŊchto pŚ²padŢ, kdy se n§m dost nepŚ²jemnŊ zaļ²naj² okleġŠovat v ¼zemn²m pl§nu veŚejn§ 
prostranstv².  
Ing. ĻernĨ ï uvedl, ģe bude reagovat p²semnŊ. 
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
 
Hlasov§n² ļ. 15 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
38 pro  
0 proti 
1 zdrģel se hlasov§n² 
4 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 12. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
pŚedloģenou dŢvodovou zpr§vu 
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2. schvaluje 
doplnŊn² ZmŊny ļ. VII Đzemn²ho pl§nu Olomouc, o jej²mģ poŚ²zen² bylo v souladu s Ä 55 
odst. 3 z§kona ļ. 183/2006 Sb., o ¼zemn²m pl§nov§n² a stavebn²m Ś§du, ve znŊn² 
pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, rozhodnuto ZMO dne 13.11.2017 vļetnŊ jej²ho obsahu 

 
3. ukl§d§ 
odboru dopravy a ¼zemn²ho rozvoje doplnit poŚizovanou ZmŊnu ļ. VII Đzemn²ho pl§nu 
Olomouc 

T: dle dŢvodov® zpr§vy 
O: vedouc² odboru dopravy a ¼zemn²ho rozvoje 
 
 
Bod programu: 13 
N§hrada za zmŊnu v ¼zem² v k.¼. Slavon²n 
JUDr. Major okomentoval materi§l. 
Ing. arch. Grasse: chtŊl bych se v podstatŊ ztotoģnit s n§zorem pŚedkladatele v tom, ģe 
podle mŊ ten navrhovanĨ zpŢsob vypoŚ§d§n² tohoto poģadavku na n§hradu, je ¼plnŊ 
spr§vnĨ a opr§vnŊnĨ a mysl²m si, ģe v tomto pŚ²padŊ pan Ing. ĻernĨ pŚipravil materi§l, kterĨ 
opravdu h§j² z§jmy mŊsta, takģe my ho urļitŊ podpoŚ²me  
Prim§tor: j§ vŊŚ²m, ģe pan ĻernĨ pŚipravuje materi§ly, kter® h§j² z§jmy mŊsta ve vġech 
pŚ²padech a protoģe nevid²m pŚihl§ġen®ho nikoho dalġ²ho do rozpravy, d§m o tomto bodŊ 
hlasovat.  
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 16 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
43 pro  
0 proti 
0 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 13. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
pŚedloģenou dŢvodovou zpr§vu 

 
2. nevyhovuje ģ§dosti 
spoleļnosti FORME ITALIA s.r.o., IĻ 479 77 116, se s²dlem Roh§ļe z Dub® 238/7, 779 00 
Olomouc o n§hradu za zmŊnu v ¼zem² z dŢvodu zruġen² urļen² ļ§sti pozemku parc. ļ. 91 a 
pozemku parc. ļ. 93, oba v k. ¼. Slavon²n, obec Olomouc, k zastavŊn² na z§kladŊ zmŊny 
Đzemn²ho pl§nu Olomouc, a to v souladu s Ä 6 odst. 5 p²sm. c) a Ä 102 odst. 2, 3 a 5 z§kona 
ļ. 183/2006 Sb., o ¼zemn²m pl§nov§n² a stavebn²m Ś§du (stavebn² z§kon), ve znŊn² 
pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, dle dŢvodov® zpr§vy. 

 
 
Bod programu: 15 
ZmŊna ļ. 6 a 7 Strategie ITI Olomouck® aglomerace 
Mgr. Pelik§n ï uvedl bod. 
Materi§l byl projedn§n bez diskuse. 
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
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Hlasov§n² ļ. 17 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
43 pro  
0 proti 
0 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 15. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
pŚedloģenou dŢvodovou zpr§vu 

 
2. schvaluje 
upravenou Strategii ITI Olomouck® aglomerace po zapracov§n² zmŊn ļ. 6 a ļ. 7 uvedenou v 
pŚ²loze ļ. 1 dŢvodov® zpr§vy 

 
 
Bod programu: 16 
Program prevence kriminality 
E. Kol§Śov§, DipMgmt, okomentovala materi§l. 
PhDr. Zima: Mysl²m si, ģe by bylo dobr® a vhodn®, aby ke zpr§vŊ k bodu Prevence 
kriminality vystoupil vģdy Śeditel MŊstsk® policie Olomouc. To by se st§valo pravidlem 
jednou, moģn§ dvakr§t za rok, aby informoval o celkov® bezpeļnostn² situaci ve mŊstŊ. Jak® 
m§ mŊstsk§ policie s²ly, prostŚedky, jak§ je spolupr§ce s Polici² ĻR, co se podaŚilo, co se 
nepodaŚilo, nebo podaŚilo ļ§steļnŊ, jak§ je ot§zka prevence a zejm®na represe. Jiģ 
v minul®m volebn²m obdob² jsem toto ģ§dal, Śeklo se, ģe to bude jednou nebo dvakr§t za rok 
samostatnĨ bod zastupitelstva. Jinak je zpr§va zpracovan§ na velmi dobr® ¼rovni.  
Prim§tor: Vzhledem k tomu, ģe jsme teŅ na radŊ proġli schv§len²m koncepce rozvoje 
mŊstsk® policie a ¼zce spolupracujeme i se st§tn² polici², vyjdeme v§m vstŚ²c a na dubnov® 
zastupitelstvo pan Śeditel SkalickĨ pŚiprav² kompletn² souhrnnou zpr§vu o ļinnosti jak za 
loŔskĨ rok, tak pl§ny, kter® m§ mŊstsk§ policie na tento rok.  
Ing. arch. Grasse: pŚipojuji se k tomuto podnŊtu  s ohledem na to, ģe pravidelnŊ na naġich 
schŢz²ch KMĻ zazn²vaj² dotazy typu, zda je poļet policistŢ urļenĨch pro naġi lokalitu 
dostateļnĨ pŚi ļetnosti problematiky ani ne tak krimin§ln², ale vġeobecn®, napŚ. parkov§n² 
atd. Uv²tal bych to, jak na KMĻ, tak i jako zastupitel. V minul®m volebn²m obdob² jsem mŊl 
n§mŊt k mapiļk§m, kter® zde dŊlal dr. Ġnevajs k tematice probl®mŢ na ¼zem² mŊsta 
Olomouce, tak kdyby pan Śeditel mohl pohovoŚit i o tom a jak vn²m§ souļasnĨ stav 
mŊstskĨch policistŢ. Tehdy jsem navrhoval, aby se to nŊjak vyhodnotilo, aby zastupitelstvo 
mŊlo informaci, zda potŚebnost poļtu policistŢ je vŊtġ², nebo je st§vaj²c² stav dostateļnĨ a jde 
jen o pŚerozdŊlen² kompetenc² nebo ¼kolŢ. Aby ve vztahu k ļinnosti mŊstsk® policie n§m 
byla d§na detailnŊjġ² zpr§va. 
Prim§tor pŚisl²bil materi§l nachystat. 
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 18 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
43 pro  
0 proti 
0 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 16. 
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USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
dŢvodovou zpr§vu 

 
2. schvaluje 
Program prevence kriminality mŊsta Olomouce na rok 2019 dle pŚ²loh ļ. 1, ļ. 2 a ļ. 3 
dŢvodov® zpr§vy 

 
3. ukl§d§ 
pŚedloģit na Ministerstvo vnitra ĻR usnesen² Zastupitelstva mŊsta Olomouce  
ze dne 4. 3. 2019 

T: ihned 
O: vedouc² odboru soci§ln²ch vŊc² 
 
4. ukl§d§ 
pŚedloģit na KrajskĨ ¼Śad Olomouck®ho kraje usnesen² Zastupitelstva mŊsta Olomouce ze 
dne 4. 3. 2019 

T: ihned 
O: vedouc² odboru soci§ln²ch vŊc² 
 
 
 
Bod programu: 17 
Prorodinn§ politika statut§rn²ho mŊsta Olomouce 
E. Kol§Śov§, DipMgmt, okomentovala materi§l. 
P. Macek: chci podŊkovat za klub ProOlomouc za transparentn² vypoŚ§d§n² vġech naġich 
pŚipom²nek a za zapracov§n² vŊc², kter® byly relevantn². 
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 19 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
42 pro  
0 proti 
0 zdrģel se hlasov§n² 
1 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 17. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
dŢvodovou zpr§vu 

 
2. schvaluje 
Koncepci prorodinn® politiky statut§rn²ho mŊsta Olomouce na roky 2019-2021, dle dŢvodov® 
zpr§vy 

 
Bod programu: 18 
Hasiļsk§ zbrojnice Chv§lkovice 
JUDr. Major ï uvedl bod. 
Materi§l byl projedn§n bez diskuse. 
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PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 20 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
43 pro  
0 proti 
0 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 18. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
pŚedloģenou dŢvodovou zpr§vu 

 
2. schvaluje 
spoleļnosti Ļesk§ telekomunikaļn² infrastruktura a.s. pŚ²spŊvek na realizaci komunikaļn² 
pŚ²pojky k HZ Chv§lkovice ve vĨġi 56 000,-Kļ 

 
Bod programu: 19 
Bezpeļnost informac² v informaļn²m syst®mu SMOl 
JUDr. Major ï uvedl bod. 
Materi§l byl projedn§n bez diskuse. 
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 21 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
43 pro  
0 proti 
0 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 19. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
pŚedloģenou dŢvodovou zpr§vu s pŚ²lohami ļ. 1 a ļ. 2 

 
2. schvaluje 
Ś²d²c² dokument Bezpeļnost informac² v informaļn²m syst®mu statut§rn²ho mŊsta Olomouce 
ve znŊn² pŚ²lohy ļ. 1 DZ 

 
Bod programu: 20 
ObecnŊ z§vazn§ vyhl§ġka, kterou se mŊn² a doplŔuje ObecnŊ z§vazn§ vyhl§ġka ļ. 
10/2018, o noļn²m klidu 
Mgr. Hekela ï uvedl bod a popsal navrhovan® zmŊny. 
Materi§l byl projedn§n bez diskuse. 
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 22 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
42 pro  
0 proti 
0 zdrģel se hlasov§n² 
1 nehlasoval 
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Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 20. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
pŚedloģenou dŢvodovou zpr§vu 

 
2. vyd§v§ 
ObecnŊ z§vaznou vyhl§ġku ļ. 3/2019, kterou se mŊn² a doplŔuje OZV ļ. 10/2018, o noļn²m 
klidu 

 
Bod programu: 21 
ObecnŊ z§vazn§ vyhl§ġka, kterou se mŊn² a doplŔuje ObecnŊ z§vazn§ vyhl§ġka ļ. 
4/2016, o z§kazu konzumace alkoholickĨch n§pojŢ a ģebr§n² na veŚejnĨch 
prostranstv²ch statut§rn²ho mŊsta Olomouce 
Mgr. Hekela ï okomentoval n§vrh vyhl§ġky. 
Mgr. Melichar: samozŚejmŊ respektuji vŢli komise mŊstsk® ļ§sti, nicm®nŊ toto Śeġen² je pro 
mŊ jenom dalġ²m dŢkazem nekoncepļn²ho Śeġen² problematiky bezdomovectv², kterou v 
koneļn®m dŢsledku podle mŊ odnesou bŊģn² obļan®, protoģe zm²nŊn® lokality jsou 
pomŊrnŊ popul§rn² mezi studenty, vļetnŊ zahraniļn²ch, jako tŚeba piknikov® lokality, kde si 
tŚeba otevŚou pivo nebo l§hev v²na. Oni budou dopl§cet na to, ģe moment§lnŊ se na 
Kopeļku Śeġ² problematika bezdomovectv², coģ je stejn®, jako odstraŔov§n² laviļek a 
podobn§ nekoncepļn² reakļn² Śeġen². R§d bych na to upozornil a osobnŊ tedy tento n§vrh 
nepodpoŚ²m. 
Prim§tor: my jsme velmi sloģitŊ tuto problematiku debatovali na radŊ mŊsta. V reakci na to 
nekoncepļn² Śeġen², jelikoģ zaļ²n§ pracovat skupina, kter§ se m§ pr§vŊ bezdomovectv²m a 
naruġov§n²m veŚejn®ho poŚ§dku zabĨvat, budu velmi r§d, kdyģ se j² vy, nebo nŊkterĨ z 
kolegŢ z¼ļastn²te a pŚijdete s n§vrhem na diskusi o koncepļn²m Śeġen², protoģe jak sami 
brzy zjist²te, tŊch koncepļn²ch Śeġen² nen² zas aģ tak moc. Ale urļitŊ se jimi budeme 
intenzivnŊ zabĨvat, je to jedno z velkĨch t®mat tohoto veden² a bezesporu cel®ho tohoto 
zastupitelstva. 
Mgr. Hekela: poctivŊ Śeļeno, vaġe n§mitka byla hodnŊ diskutovan§ a urļitŊ ji shled§v§m 
jako relevantn², jak Ś²kal pan prim§tor, probl®m je komplexnŊjġ² a opravdu jsou pot²ģe 
s bezdomovci. J§ si mysl²m, ģe v okamģiku, kdy se nŊjakĨm uspokojivĨm zpŢsobem podaŚ² 
tyto probl®my Śeġit, daj² se podobn§ rozhodnut² revokovat. V tuto chvilku si mysl²m, ģe tady 
tohle pŚibrzdŊn² je spr§vn®. 
RNDr. Holpuch: chci podŊkovat panu dr. Melicharovi, protoģe mi vzal z ¼st moje pŚipom²nky, 
kter® jsem k tomu pŚedloģen®mu n§vrhu mŊl, kdyģ jsme ho projedn§vali na radŊ mŊsta. Ani 
mnŊ se moc nel²b², ģe Śeġ²me probl®m vyvolanĨ bezdomovci t²m, ģe de facto kriminalizujeme 
bŊģn® obļany. ZabraŔujeme jim v tom, co tŚeba na Sadov®m n§mŊst² v bezprostŚedn² 
bl²zkosti prodejn²ch st§nkŢ mŊ osobnŊ pŚijde norm§ln², ģe tam pŚijedete na kole, d§te si pivo 
a to tam chcete nŊkde na tr§vn²ku vyp²t. Na druhou stranu poģadavek komise mŊstsk® ļ§sti 
SvatĨ Kopeļek zazn²val pomŊrnŊ silnŊ a nakonec v radŊ zv²tŊzil n§zor, ģe v tomhle pŚ²padŊ 
jim vyjdeme vstŚ²c, byŠ nepodl®hejme iluzi, ģe se t²m nŊco podstatn®ho zlepġ². Staļ² se 
mysl²m pod²vat na pŚedn§draģn² prostor nebo na n§mŊst² republiky, abychom vidŊli, do jak® 
m²ry je tahle vyhl§ġka skuteļnŊ ¼ļinn§. BŊhem jedn§n² rady se alespoŔ podaŚilo prosadit to, 
ģe se touhle problematikou skuteļnŊ hodl§me zabĨvat koncepļnŊ a v r§mci usnesen² jsme 
uloģili panu Śediteli MŊstsk® policie, aby n§m na konci roku vyhodnotil, jak moc tahle 
vyhl§ġka na Kopeļku funguje, kolikr§t tam MŊstsk§ policie vyj²ģdŊla a nŊco Śeġila. Beru to 
jako v jist®m ohledu kompromis a osobnŊ od toho neoļek§v§m, ģe to tu situaci nŊjak 
podstatnŊ zlepġ², ale na rozd²l od V§s pro ten n§vrh nakonec hlasovat budu. 
PaedDr. Sk§cel: mus²m Ś²ci, ģe probl®m na Svat®m Kopeļku se Śeġ² vlastnŊ od t® doby, co 
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se tam vyskytli bezdomovci a je tam pro nŊ are§l. Do t® doby, jak Ś²kal pan radn² Holpuch, 
tam pŚed kr§mky byl pokoj. Lid® tam pŚijeli, dali si pivo, dali si v²no, nŊjakĨ z§kusek, pam§tku 
a odjeli. Bylo to bez probl®mŢ. Ale v posledn² dobŊ, moģn§ rok nebo dva, kdy se tam tito 
vyskytli, jsou probl®my. NaġtŊst² nejsou v řepļ²nŊ, kde se o tom uvaģovalo, za coģ dŊkuji. 
Komise mŊstsk® ļ§sti neust§le na to upozorŔovala, kdyģ si vezmete z§pisy z minul®ho 
volebn²ho obdob², tak nŊkolikr§t na to upozorŔovali, byli tam dokonce i fotografie, ģe se tam 
bezdomovci stahuj² z cel® Olomouce.  Oni tam dojedou zadarmo autobusem, protoģe nikdo 
po nich nevymŢģe ģ§dnou pokutu, tam se shrom§ģd² s tŊmi, kteŚ² tam pŚebĨvaj² a m§te vidŊt 
odpoledne, co se tam dŊje.  DŊkuji radŊ, ģe zaujala toto stanovisko, i kdyģ mus²m pŚiznat, ģe 
je to dvousmŊrn®. 
Prim§tor: dŊkuji za koment§Ś, ve mnŊ to samozŚejmŊ evokuje reakci na tu prezentaci pr§ce 
mŊstsk® policie, o kterou jsme byli poģ§d§ni, abychom moģn§ i s v§mi jako kolegy zastupiteli 
to t®ma bezdomovectv² a naruġov§n² veŚejn®ho poŚ§dku, kter® tady rok od roku narŢst§ a 
st§v§ se ļ²m d§l vŊtġ²m probl®mem, Śeġili. Soci§ln²m, bezpeļnostn²m a samozŚejmŊ i 
ekonomickĨm, protoģe s sebou pŚin§ġ² zvĨġen® n§klady. Debatovali jsme o tom daleko 
intenzivnŊji, jak uģ jsem Śekl, ta pracovn² skupina, kter§ se konstituuje, bude doplnŊna o 
vġechny z§stupce politickĨch klubŢ, ale jsou v n² z¼ļastnŊny i ostatn² partneŚi a soci§ln² 
partneŚi, bezpeļnostn² partneŚi mŊsta a budu velmi r§d, kdyģ budete pŚin§ġet sv® vlastn² 
podnŊty, kter® budou souļ§st² t® diskuse pro to koncepļn² Śeġen², po kter®m vġichni 
dlouhodobŊ vol§me, a kter® bude aplikovateln® v souladu se vġemi legislativn²mi omezen²mi, 
kter® dneska bohuģel my, jako samospr§va, mŊstsk§ policie nebo st§tn² policie v t®to oblasti 
m§me. 
Ing. arch. Pejpek: moģn§ jedn²m z tŊch koncepļn²ch opatŚen² je to, co uģ se na Kopeļku 
stalo, po siln®m tlaku komise mŊstsk® ļ§sti. ZŚizovatel domova pro bezdomovce tam zes²lil 
ter®nn² pr§ci a uģ tady tohle opatŚen² vlastnŊ pŚispŊlo k tomu, ģe se situace zklidnila proti 
tomu zaļ§tku.  AŠ uģ t²mto zpŢsobem, nebo kvalifikovanou pr§ci mŊstsk® policie lze ty 
probl®my Śeġit, nicm®nŊ i tak se ty situace poŚ§d opakuji. Za n§s pŚevaģuje asi vŊtġinovŊ, ģe 
ten materi§l podpoŚ²me, ale m§me k tomu velmi podobnĨ pŚ²stup, co uģ zde v podstatŊ 
zaznŊlo od pŚedŚeļn²kŢ. 
Ing. Jirotka: j§ si mysl²m, ģe se opŊt ukazuje, jak bylo nepromyġlen® pŚesunout zdravotnŊ 
handicapovan® bezdomovce na SvatĨ Kopeļek. Uģ tenkr§t jsme upozorŔovali, ģe je moģn®, 
ģe se za nimi budou stahovat  jejich kolegov® a v podstatŊ ta situace nastala. St§lo by za to, 
do budoucna uvaģovat v²c o tom, kam se budou tito obļan® pŚesunovat, protoģe 
samozŚejmŊ je dobr®, ģe pŚijmeme moģn§ tu vyhl§ġku, nicm®nŊ v²me, ģe vymahatelnost 
pr§va u tŊchto obļanŢ je prostŊ nulov§ a pokud tam bude mŊstsk§ policie ļasto jezdit, tak 
bude jenom utr§cet za benzin, protoģe ona tam pŚijede, rozeģene je a oni se tam za chv²li 
zase vr§t² aģ posledn² odjedou. Ob§v§m se, ģe vymahatelnost t®to vyhl§ġky bude omezen§. 
Prim§tor: ob§v§m se, ģe jste popsal stav, kterĨ rezonuje i v radŊ a ve veden² mŊsta, 
nicm®nŊ v t®to chv²li neh§z²me flintu do ģita a celĨ ten probl®m, jak tu dneska zaznŊlo 
opakovanŊ, vyģaduje komplexn² Śeġen². Byl bych velmi naivn², kdybych si myslel, ģe zrovna 
mŊsto Olomouc ten probl®m vyŚeġ². To bychom se asi stali unik§tem nejenom v EvropŊ, ale i 
ve svŊtŊ. Budeme se snaģit eliminovat to na to maximum nebo minimum. v r§mci 
legislativn²ch omezen². Aby byla jak§si moģn§ i vstŚ²cnost vŢļi tŊm, kteŚ² veŚejnĨ poŚ§dek 
naruġuj², anebo bezzubost, minimalizov§na. 
P. Macek: m§m dvŊ pozn§mky. PŚed 14 dny jsem se vr§til z At®n a stejnou situaci zn§m 
z PaŚ²ģe a odkudkoliv. Mysl²m, ģe Olomouc zat²m poŚ§d netuġ², jak vypad§ eskalace 
probl®mŢ s bezdomovci. PoŚ§d je to ve velmi rozumnĨch mez²ch, kter® jsou jeġtŊ udrģiteln® 
a v tuhle chv²li jsou st§le Śeġiteln®, pokud se k tomu nŊjak koncepļnŊ postav²me. Druh§ vŊc,  
jeden z probl®mŢ, proļ ta situace existuje, je dlouhodob§ neexistuj²c² bytov§ politika mŊsta. 
Prim§tor:   S n² souvis² samozŚejmŊ nedostatek finanļn²ch prostŚedkŢ na to, abychom ten 
probl®m nŊjakĨm zpŢsobem ġ²Śeji Śeġili. Nechci ho teŅ ale rozv²Śit. Vġem, kteŚ² m§te z§jem, 
nab²z²m pr§vŊ angaģm§ v pracovn² skupinŊ, kter§ nem§ bĨt duplicitn² ke komisi soci§ln², ani 
ke komisi prevence kriminality, ale m§ se opravdu zabĨvat explicitnŊ t²mto t®matem a 
zejm®na naruġov§n²m veŚejn®ho poŚ§dku, protoģe toto t®ma bezdomovectv², jako takov®, uģ 
dneska je Śeġeno v r§mci jinĨch komis² rady.  
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Prim§tor ukonļil rozpravu. 
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 23 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
32 pro  
0 proti 
10 zdrģel se hlasov§n² 
1 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 21. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
pŚedloģenou dŢvodovou zpr§vu 

 
2. vyd§v§ 
ObecnŊ z§vaznou vyhl§ġku ļ. 4/2019, kterou se mŊn² a doplŔuje OZV ļ. 4/2016, o z§kazu 
konzumace alkoholickĨch n§pojŢ a ģebr§n² na veŚejnĨch prostranstv²ch SMOl 

 
PŚest§vka na obŊd. 
 
V souladu s Ä 6 odst. 6 jednac²ho Ś§du ZMO v ļase od 13:00 hod. do 14:00 hod. byl zaŚazen 

bod N§vrhy, pŚipom²nky a podnŊty veŚejnosti 

Prim§tor konstatoval, ģe ve vyhrazen®m term²nu obdrģel 5 pŚihl§ġek obļanŢ: 
1. Jan Chladnuch ï ¼plnĨ text jeho vystoupen² tvoŚ² pŚ²lohu ļ. 2 

 
Prim§tor: T®ma aquaparku se tady om²l§ celou dobu. Dostali jsme odpovŊŅ, ģe ļ§steļnŊ 
byly nŊjakĨm zpŢsobem dotazy vypoŚ§d§ny, evidentnŊ nebyly.  PŚizn§m se, ģe s§m teŅ 
nev²m, jak vlastnŊ m§me na to reagovat, abychom doŚeġili podnŊty, kter® tady jsou 
opakovanŊ, protoģe na mnoho z nich ani ¼Śedn²ci, nebo pr§vn² konzultanti, neum² d§t jasnou 
srozumitelnou odpovŊŅ, kter§ by pana Chladnucha mohla uspokojit. Nev²m, zda si tady 
nŊkdo ze zastupitelstva chce vz²t za sv® to t®ma a spolupracovat s panem Chladnuchem na 
zodpovŊzen² tŊch dotazŢ tak, abychom i my jako nov® veden² mŊsta byli schopni pregnantnŊ 
definovat odpovŊdi a odpovŊdŊt na nŊ. My jsme se o to pokouġeli uģ tehdy jako opoziļn² 
zastupitel® a ne vģdy to vedlo k nŊjak®mu vĨsledku. Dost§v§me se troġiļku do situace, kdy 
ġetŚ²me ud§losti z minulosti, kter® neum²me uģ dneska ovlivnit. Pokus²me se asi, na z§kladŊ 
toho co tu zaznŊlo, opŊt zpracovat nŊjakou odpovŊŅ a moģn§ bych poprosil pana 
Chladnucha o znovu zasl§n² tŊch dotazŢ tak, abychom byli schopni na nŊ zaslat 
jednoznaļn® stanovisko, neb v minulosti n§m bylo Śeļeno, ģe to ¼plnŊ, ani naġi konzultanti, 
vļetnŊ tŊch pr§vn²ch, nedok§ģou. R§d bych uģ s§m mŊl ty odpovŊdi na ot§zky zpracovan® 
tak, aby byly ku spokojenosti pana Chladnucha, ale zd§ se, ģe to je nad s²ly tohoto 
magistr§tu. 
Pak tady zaznŊly dva dotazy na zastupitelsk® kluby, mŢģou bĨt zodpovŊzeny buŅ na m²stŊ 
nebo p²semnŊ, z§leģ² na panu Flekovi, jestli se c²t² kompetentn² odpovŊdŊt za svŢj klub nebo 
politick® hnut². 
Ing. Flek: Aby to mŊlo v§hu a byla spr§vn§ analĨza, tak bych pŚedal p²semnŊ. 
Prim§tor: takt®ģ za hnut² ANO zpracujeme odpovŊŅ a zaġleme p²semnou formou. 
J. Chladnuch vyuģil moģnosti repliky:  V²m, ģe oblast je sloģit§, ale jestliģe se nŊco nepln², 
tak to m§ m²t nŊjakĨ dŢsledek. Ģe se nŊco nepln² v² kaģdĨ. A jestliģe nŊkdo, kdo tomu 
rozum², nedovede d§t stanovisko, jestli je to pravda nebo ne, tak je tŊģk® o nŊļem 
diskutovat.  J§ jsem dal nŊkolik vĨzev, aby se vym§halo pŚes 80 mil. Kļ, nic se nedŊje, tak 
nev²m, jak bych mŊl postupovat, protoģe oblast je celkem sloģit§, ale je Śeġiteln§. M§m toho 
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jeġtŊ daleko v²ce, neģ to, co jsem tam pŚedļ²tal, ale prostŊ nejde Ś²ct, ģe nikdo tomu 
nerozum², proto nebudeme nic dŊlat. 
Prim§tor: ob§v§m se, ģe stanoviska, kter® m§me, nejsou o tom, ģe se tomu nerozum², ale 
ģe jsou buŅ poŚ§dan§ nebo nelze je vypoŚ§dat tak, jak byly poģadov§ny. SamozŚejmŊ my 
nejsme pr§vn² odbor jako rada mŊsta, abychom pŚehodnocovali stanovisko naġich ¼Śedn²kŢ, 
ale budeme se j²m bezesporu zabĨvat. 

2. Petr Hlav²k: M§m dotaz na veden² magistr§tu a zamŊstnance s kompetencemi k 
Śeġen² silniļn² dopravy.  NŊkteŚ² moji soused® vŊd², ģe bylo zruġeno ustaven² ulice 
jednosmŊrn®, kter® magistr§t zaŚ²dil.  Pt§m se, co to m§ znamenat, ģe 4 mŊs²ce po 
rozhodnut² o neplatnosti takov®ho oznaļen² a nabyt² pr§vn² moci, nen² toto 
neopr§vnŊn® znaļen² odstranŊno. V rozhodnut² Ministerstva dopravy je 
v odŢvodnŊn², ģe statut§rn² mŊsto Olomouc je povinno se j²m Ś²dit, stejnŊ tak i 
Magistr§t mŊsta Olomouce, odbor stavebn², oddŊlen² st§tn² spr§vy na ¼seku 
pozemn²ch komunikac². Nen² moģn® pŚehl²ģet pr§ci vedouc²ch pracovn²kŢ, kteŚ² 
odv§dŊj² pozornost od opravdovĨch probl®mŢ naġeho mŊsta a ub²raj² ļas jejich 
Śeġen². 

Prim§tor: vzhledem k tomu, ģe ¼plnŊ nev²me, o kter® ulice, o kter® pŚ²pady se jedn§, asi 
Helceletova ulice, tak asi kompetentn² k tomu je pan Ing. ĻernĨ. 
Ing. ĻernĨ: vzhledem k tomu, ģe se jedn§ o relativnŊ sloģitou problematiku, tak j§ bych za 
n§s pŚipravil p²semnou odpovŊŅ a zaslal ji i vġem pŚedsedŢm klubŢ. 
Prim§tor: ne vģdy jsme schopni bezprostŚednŊ reagovat na podnŊty, tak jestli to tak postaļ² 
jako odpovŊŅ? 
P. Hlav²k: mysl²m, ģe to nestaļ², protoģe toto ¼Śedn² ozn§men² Ministerstva dopravy je 
platn® od 6. 11., kdy nabylo plnou moc. To znamen§, ģe od t® doby je neplatn® to, co udŊlal 
Magistr§t mŊsta Olomouce. NeŚ²k§m, ģe se nemŢģete dohadovat, ale to mŢģe trvat roky. 
Toto je pŚ²pad z roku 2011, takģe je to dostateļnŊ dlouh§ doba, kdy si to mohli vġecko 
zesum²rovat. StŊģoval jsem si na KrajskĨ ¼Śad, kde jsem byl ¼spŊġnĨ. Na rozhodnut² kraje se 
odvolal magistr§t, poslali to na ministerstvo a ministerstvo to zam²tlo. Takģe od 6. 11. 
minul®ho roku je to v platnosti, m§ to pr§vn² moc a mŊsto je povinno se toho drģet. Proto se 
pt§m, jak je moģn® jeġtŊ dnes, 4 mŊs²ce po rozhodnut², jsou tam znaļky?  
Prim§tor: jako rada na to tŊģko odpov²me, je to z§leģitost magistr§tu, takģe budeme od nŊj 
vyģadovat stanovisko i na tento v§ġ podnŊt. 
Ing. arch. Pejpek: byl jsem obļanem, kterĨ pŚedn§ġ² tento podnŊt, sezn§men s tou 
problematikou, stejnŊ tak jsem se na to ptal pana Ļern®ho a pŚ²sluġn®ho pana n§mŊstka. 
Ten probl®m nen² zase tak sloģitĨ. Jestli tomu spr§vnŊ rozum²m, tak mŊsto tam trp² nŊkolik 
mŊs²cŢ v z§sadŊ neleg§ln² stav a mysl²m si, ģe pan ĻernĨ v t® odpovŊdi toho moc nevymysl² 
a bylo by dobr® si Ś²ct na rovinu, jak se k tomu hodl§ magistr§t postavit. Jestli bude udrģovat 
ten jako kdyby nez§konnĨ stav, anebo jestli v t® vŊci uļin² nŊjak§ opatŚen².  
Ing. ĻernĨ:  pokus²m se struļnŊ reagovat. Dopravn² znaļen² tam opravdu bylo stanoveno v 
rozporu se z§konem, protoģe bylo stanovov§no na, v t® dobŊ, ¼ļelovĨch komunikac²ch, 
nikoliv na m²stn²ch komunikac²ch. Tak jak pan Hlav²k Ś²k§, opravdu doġlo k rozhodnut², ģe 
dopravn² znaļen² je tam um²stŊno neleg§lnŊ, nicm®nŊ v souļasn® dobŊ je poģ§d§no o 
stanoven² dopravn²ho znaļen² v t® podobŊ, jak je to dopravn² znaļen² tam um²stŊno a po 
dohodŊ s dotļenĨmi org§ny, vļetnŊ policie jsme doġli k z§vŊru, ģe je vhodnŊjġ² tam dopravn² 
znaļen² ponechat v tom stavu, v jak®m to je, protoģe bude stanoveno v tom sam®m rozsahu 
a nedojde k tomu, ģe by tam nastal ŚeknŊme dopravn² chaos, kdyby se na 14 dnŢ nebo na 3 
tĨdny sundaly znaļky a za 3 tĨdny by se na ta sam§ m²sta d§valy zpŊt ty sam® znaļky. Z 
toho dŢvodu jsou tam ty znaļky, tak jak tam jsou, byŠ jsou neleg§lnŊ, protoģe dle n§zoru 
policie z hlediska bezpeļnosti silniļn²ho provozu je to lepġ². 
Ing. Jirotka:  moģn§ by i ostatn² zastupitele zaj²malo, o jakou ulici se jedn§. 
JUDr. Major: je to ul. Helceletova   
P.Hlav²k vyuģil moģnosti repliky: ChtŊl bych to upŚesnit. Jedn§ se o ļtvrŠ rodinnĨch domkŢ 
mezi ulic² Dobrovsk®ho a Lazeckou. Je to ļtvrŠ rodinnĨch domkŢ a mŊsto prostŊ 
nedopatŚen²m udŊlalo z naġ² ļtvrti veŚejn® parkoviġtŊ a nen² moģnost Ś§dnŊ ļistit ulice, je 
tam ruch, nen² bezpeļnost, je to v takov®m stavu, ģe tam jednosmŊrky jsou, ale jezd² se 
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v protismŊru. To nikdo neŚeġ². Magistr§t tam udŊlal ļ§ry na zemi, kter® prostŊ nŊkdo 
povaģuje za osobn² parkoviġtŊ a je tam chaos. Jestli m§te rozhodnut² Ministerstva dopravy a 
jak Ś²k§ pan ĻernĨ, ģe se to bude opakovat, tak j§ bych se c²til jak bl§zen, kdybych opakoval 
stejnou chybu.  
E. Kol§Śov§, DipMgmt: v t® ļ§sti se pohybuji velice ļasto, uģ pŚes 30 let. Je fakt, ģe pokud 
se jezdilo obousmŊrnŊ, byl tam probl®m projet. Nyn² doġlo k zjednosmŊrnŊn². Je fakt, ģe se 
moc ulic mus² obj²ģdŊt, ale je to klidnŊjġ² a i bezpeļnŊjġ². Jezd²m tam velice ļasto, m§m tam 
l®kaŚe, takģe j§ jsem tam minim§lnŊ 2Ĭ tĨdnŊ v t®hle z§stavbŊ a je to lepġ². 

3. Ing. Petr Kub²k ï ¼plnĨ text jeho vystoupen² tvoŚ² pŚ²lohu ļ. 3 
Prim§tor: pŚedpokl§d§m, ģe na tyto dotazy, kter® zaznŊly, bude zpracov§na odpovŊŅ 
p²semnou formou. Jen pŚipom²n§m, ģe spolupr§ce Povod² Moravy se statut§rn²m mŊstem 
nabrala pomŊrnŊ z§sadn² dynamiku v pravidelnĨch schŢzk§ch, kde jsou probl®my, kter® 
zazn²vaj² i ze strany veŚejnosti, pŚen§ġeny a jsou souļ§st² sledovanĨch a term²novanĨch 
¼kolŢ, takģe pŚedpokl§d§m, ģe tento podnŊt bude projedn§v§n na nejbliģġ² schŢzce 
s Povod²m Moravy. 

4. ZdeŔka Tkadleļkov§ ï ¼plnĨ text jej²ho vystoupen² tvoŚ² pŚ²lohu ļ. 4 
Na z§vŊr pan² Tkadleļkov§ uvedla, ģe vyhl§ġka, kter§ byla pŚijata loni, je pouze pro tento 
rok. Bylo by nutn® pŚipravit novou vyhl§ġku, respektive zmŊnu vyhl§ġky pro rok 
n§sleduj²c² a tam vyģaduj², aby byly zahrnut® i ostatn² budovy. Vġem odborŢm, kterĨch 
se to tĨk§ jiģ poslala seznam nemovitost², kter® jsou dotļen® stavbou a seznam je i 
souļ§st² projektov® dokumentace. 

Prim§tor: DŊkuji za tento podnŊt, urļitŊ se j²m budeme zabĨvat. Jelikoģ tato problematika 
opŊt pŚech§z² z kompetenc² samospr§vy do kompetenc² st§tn² spr§vy a v t®to chv²li dokonce 
do prob²haj²c²ho stavebn²ho Ś²zen² zmŊny stavby pŚed dokonļen²m, tak tady se ob§v§m, ģe 
asi jako samospr§va v tomto pŚ²liġ mnoho krokŢ ļinit nemŢģeme. Vġechny podnŊty, kter® 
n§m chod² od obļanŢ projedn§v§me s Povod²m Moravy i j§ si nŊkdy pŚipad§m jako Sisyfos v 
Śeġen² nŊkterĨch tŊch probl®mŢ, protoģe i my dost§v§me odpovŊŅ stejnŊ jako vy, ģe vaġe 
pŚipom²nky jsou t²m, ļi on²m posudkem a ġetŚen²m vypoŚ§d§ny, a potom se dozv²d§me, ģe to 
s vaġ² strany takto vn²m§no nen². OpŊt se na to t®ma budeme pt§t z§stupce Povod² Moravy. 
Ve 3 hodiny by mŊl dorazit pan BŊlaġka, mŢģeme se k tomu t®matu vr§tit a ten dotaz na nŊj 
vzn®st. 
Ing. arch. Pejpek:  chtŊl bych se zeptat ļlenŢ rady. Ch§pu, ģe tato situace je komplikovan§, 
tyto vztahy v takovĨch pŚ²padech jsou bezesporu sloģit® a ģadatelka m§ pravdu v tom, ģe oni 
tahaj² za kratġ² konec, co se tĨk§ person§ln²ch moģnosti, odbornĨch moģnost². Nebylo by 
jednou z moģnĨch cest z t®to situace to, kdyby mŊsto poskytlo obyvatelŢm minim§lnŊ 
nab²dku pr§vn² pomoci?  
Prim§tor: jedna vŊc je deklarovat nŊjakĨ obecnĨ pŚ²slib a druh§ vŊc v jak® z§leģitosti. Zda v 
boji proti vlastn²m org§nŢm st§tn² spr§vy, kter® tady jsou zmiŔov§ny a napad§ny za 
nespr§vnĨ postup a nebo vŢļi Povod² Moravy, kter® nŊjakĨm zpŢsobem reaguje jako 
investor v r§mci stavebn²ho Ś²zen². Nebr§n²m se ģ§dn® m²Śe spolupr§ce, nicm®nŊ mus²me si 
uvŊdomit proti komu je ta pr§vn² pomoc nam²Śena. 
Ing. arch. Pejpek: rozum²m tomu, co Ś²k§te, ģe by se to mohlo  obracet i proti statut§rn²mu 
mŊstu, ale j§ si mysl²m, ģe je potŚeba udŊlat vġechno pro to, aby ty procesy opravdu 
prob²haly korektnŊ. Ono je to samozŚejmŊ i ochrana pro n§s do budoucna, vŢļi nŊjakĨm 
moģnĨm n§slednĨm sporŢm, takģe mysl²m si, ģe cokoliv, co udŊl§me pro korektn² prŢbŊh a 
vyjasnŊn² tŊch nesrovnalost², kter® tam bezesporu jsou, tak j§ si mysl²m, ģe by mŊsto mŊlo  
svĨm obļanŢm tady v tomhle tom vyj²t vstŚ²c.   
Prim§tor:  v z§sadŊ z principu s t²m n§zorem souhlas²m, jenom opŊt Ś²k§m, ģe tu korektnost 
a nestrannost v tomto posuzuje pŚ²sluġnĨ dotļenĨ org§n st§tn² spr§vy, aŠ uģ Stavebn² ¼Śad 
nebo ģivotn² prostŚed². To jsou pro mŊ prostŊ nestrann² z§stupci st§tu v tom Ś²zen², kter® 
prob²h§. Nebyl vznesen ani poģadavek ze strany n§jemn²kŢ nebo z§stupcŢ ulice N§bŚeģ² 
v tom, co od n§s nebo po mŊstŊ chtŊj², kromŊ nŊjak® intervence vŢļi investorovi, o kterou se 
opakovanŊ snaģ²me. Jestliģe n§m investor Śekne, my jsme tyto pŚipom²nky opakovanŊ 
vypoŚ§dali, povaģujeme je za uzavŚen®, tak ¼plnŊ nev²m, kdo z n§s m§ potom posuzovat, 
zda to tak je, nebo nen².  Mohou se k tomu vyj§dŚit i dotļen² zamŊstnanci magistr§tu. 
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RNDr. Loyka: Uģ asi tŚet² tĨden je odboru ģivotn²ho prostŚed² naopak vyļ²t§no, ģe Ś²zen²m, 
kter® vedeme naprosto transparentnŊ, tu stavbu brzd²me. Lid®, kteŚ² Śeġ² dopravn² situace, 
dopravn² z§cpy a nejsou pŚ²mo dotļeni t²m, co popisuje pan² Tkadleļkov§ n§m vyļ²taj², ģe 
jsme nevyuģili moģnosti a ģe jsme tu zmŊnu tŊch pilot neŚeġili tzv. zmŊnou technologie 
z§pisem do stavebn²ho den²ku. NeudŊlali jsme to pr§vŊ proto, abychom byli naprosto 
transparentn², abychom byli naprosto otevŚen², aby byly informace pro vġechny zcela zŚejm®. 
DŊl§me pro to maximum, mus²me bĨt nestrann² a mus²me to Ś²zen² v®st jako vġude jinde v 
cel®m spr§vn²m ¼zem² mŊsta Olomouce, protoģe naġe pŢsobnost nekonļ² hranicemi 
mŊstsk® hromadn® dopravy. JakĨkoliv z§sah samospr§vy, byŠ smŊrem k obļanŢm by 
znamenal pomoc, v t®to f§zi nedoporuļuji. Pozor na syst®movou podjatost, pŚ²padŢ v Ļesk® 
republice je hodnŊ.  
Bc. VeļeŚ, tajemn²k: mysl²m si ģe z§sadn²m probl®mem v t®to situaci je to, ģe Povod² 
Moravy nen² zvykl® takovouto akci dŊlat v intravil§nu mŊsta, vļetnŊ prov§dŊc²ch firem, kter® 
na tom pracuj² a nejsou zvykl® jednat s lidmi.  Pan² Tkadleļkov§ mnŊ potvrd² to, ģe j§ 
vystupuji pomŊrnŊ velice tvrdŊ aģ drsnŊ vŢļi gener§ln²mu Śediteli a vŢļi investiļn²mu Śediteli 
Povod² Moravy.   Mysl²m si, ģe maj² absolutn² nedostatek zpŢsobu jedn§n² s lidmi ve smyslu 
ne toho, co je povinnost ze z§kona, ale toho, co lid® povaģuj² za dŢleģit®. To co povaģuji za 
dŢleģit® jsem pochopil asi aģ na druh®m nebo tŚet²m jedn§n² s pan² Tkadleļkovou.  ChtŊj² 
vŊdŊt, jak bude organizov§na stavba u jejich domŢ, jak® budou vnitŚn² pŚepisy firem. Jak se 
tam bude vĨstavba pohybovat. Oni nenapadaj² vlastn² legislativn² proces, ale tu pŚedstavu o 
tom, jakĨm zpŢsobem investor garantuje, prostŚednictv²m tŊch firem vĨstavbu. Na tom jsme 
se domluvili, ģe tento posudek nech§ Povod² zpracovat, pokud se dneska dozv²d§m, ģe se 
odvol§v§ na posudek tĨkaj²c² se protŊjġ²ho bŚehu, tak podle m®ho n§zoru nesplnilo Povod² 
Moravy ten slib, kterĨ dali prim§torovi a samospr§vŊ, ģe ten posudek bude existovat.  TeŅ 
mluv²m o komunikaci pod®l n§bŚeģ². Je to na dalġ² jedn§n², kde by se samospr§va mŊla 
obr§tit na Povod², aby dodrģelo tento pŚisl²bil, udŊlalo organizaci t® vĨstavby na ulici N§bŚeģ² 
tak, aby byla odkonzultovateln§ s vlastn²ky.  DruhĨ rozmŊr probl®mu tady Śekl vedouc² 
odboru ģivotn²ho prostŚed². PŚedstava investora o prŢbŊhu zmŊn projektu, kterĨ byl kreslen 
nŊkdy v roce 2012 a mohly se mezit²m dokonce zmŊnit normy, stavebn² povolen² bylo 
vyd§v§no v r. 2014 a pŚedstava o prŢbŊhu zmŊn z pohledu ļasu je naprosto iluzorn², ģe ji 
tento ¼Śad dodrģ². Naopak chci, aby ¼Śad dodrģel st§vaj²c² platn® pŚedpisy a pojistil se jeġtŊ 
v²ce, nikoliv ģ§danĨmi zmŊnami ve stavebn²m den²ku, protoģe do budoucna by to tento ¼Śad, 
potaģmo mŊsto, mohlo st§t obrovsk§ rizika v pŚ²padŊ, ģe by se na t® stavby opravdu nŊco 
s tŊmi domy stalo. Pak uģ nikdo nezachr§n² ¼Śedn²ky, kteŚ² pod tlakem investora vyhovovali v 
ļasovĨch intenc²ch jeho pŚedstav. Dneska se rozj²ģd² norm§ln² zmŊna stavby pŚed 
dokonļen²m, rozj²ģd² se norm§ln² proces, kde ¼ļastn²ci Ś²zen² d§vaj² protest a v pŚ²padŊ, ģe 
by tento ¼Śad udŊlal chybu, tak o tom bude rozhodovat krajskĨ ¼Śad. PochopitelnŊ je to se 
vġemi dŢsledky, kter® to na stavbu mŢģe m²t. Kdyģ si pŚedstav²me, co mŢģe znamenat v 
polovinŊ stavby odvol§n² v r§mci Ś§dn®ho projedn§v§n².  Mysl²m si, ģe ¼Śedn²ci, vļetnŊ mŊ, 
upŚednostŔuj² jistotu pŚed ukvapenĨm vyhovŊn²m investorovi.. Pokud se tĨk§ toho, co mŢģe 
mŊsto udŊlat a dŊl§ to, mus²m potvrdit, ģe pan prim§tor tak® vystupuje velice tvrdŊ a 
nekompromisnŊ na tŊch jedn§n²ch, ģe budeme m²t pravdŊpodobnŊ snahu, aby n§m ty 
posudky, kter® pŚisl²bili, aby n§m je znovu dali a neobraceli se na nŊjakĨ posudek nŊkde u 
mateŚsk® ġkolky. DruhĨ rozmŊr, kterĨ to m§, tak jsou ¼levy, kter® mŢģe mŊsto d§t, ale tam je 
to sp²ġ diskuse o tom, v jakĨch oblastech a jak® ġ²Śi, kde ta kruģnice dotļenĨch obļanŢ 
konļ².  O niļem jin®m to nen², neģ o dohadov§n² vĨhod. 
Ing. arch.  Helcel:  chtŊl bych se vr§tit k tomu, co tady Ś²kal pan tajemn²k, co mŢģe mŊsto 
pro tyto pŚ²pady obļanŢm nab²dnout.  UrļitŊ to nen² a do budoucna nebude, jedinĨ pŚ²pad, 
kdy se obļan® potŚebuj² br§nit pŚed investory a z§roveŔ mŊsto je spoluinvestorem tŊchto 
akc².  MŊsto by se za sv® obļany mŊlo postavit, to je jeho povinnost. Pr§vn² pomoc by urļitŊ 
v tomto pŚ²padŊ hodnŊ pomohla, protoģe pr§vn²ci stoj² hodnŊ penŊz. JeġtŊ v tomto 
konkr®tn²m pŚ²padŊ jsem se chtŊl zeptat, jestli jsou z§stupci N§bŚeģ² zv§ni na tyto porady, 
nebo ofici§ln² jedn§n², kter§ s Povod²m Moravy vedete. Bylo by to asi dobr® a zkr§tila by se 
souļasnŊ komunikace, protoģe je nepraktick® komunikovat pŚes zastupitelstvo, kter® je 
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jednou za tŚi mŊs²ce.  Obļan® by pŚ²mo na tŊch jedn§n²ch mohli skuteļnŊ pŚesnŊ Ś²ci, kde je 
ten probl®m a mŊsto by mŊlo silnŊjġ² argumentaci v jedn§n² s investorem. 
Prim§tor:  dŊkuji za podnŊt, ale urļitŊ jste zaznamenal, ģe byla zŚ²zena speci§ln² komise 
rady, kter§ se zabĨv§ protipovodŔovĨmi opatŚen²mi, kde jsou z§stupci KMĻ, mŊsta, Povod² 
Moravy, dotļenĨch org§nŢ ochrany pŚ²rody atd. Tam se tato t®mata projedn§vaj². Nev²m, zda 
jsou tam z§stupci N§bŚeģ², urļitŊ jsme se o jejich zastoupen² bavili. UrļitŊ nen² nejmenġ² 
probl®m, aby se tohoto jedn§n² kdokoliv ¼ļastnil, protoģe se tam pomŊrnŊ otevŚenŊ ty 
t®mata diskutuj², takģe komunikaci mŢģeme rozġ²Śit i se z§stupci n§bŚeģ², nen² tam v tomto 
smŊru co skrĨvat. Jedn§n² investora a mŊsta jsou vedena na ¼rovni investora a mŊsta. 
Ing. arch. Pejpek: chtŊl jsem podŊkovat panu tajemn²kovi za to, co Ś²kal, to mŊ troġku 
uklidnilo a je to pozitivn² pŚ²stup pokud tak mŊsto kon§ v t® vŊci. To neznamen§, ģe ģadatel® 
nemŢģou m²t jeġtŊ jin® pŚedstavy, kter® jistŊ vznesou, kdyģ budou cht²t. 
Ing. arch. Helcel:  chtŊl bych reagovat na Vaġi odpovŊŅ, pane prim§tore, daly by se 
poskytovat, nebo alespoŔ zveŚejŔovat minim§lnŊ pŚes tu povodŔovou komis², z§pisy z tŊch 
jedn§n² s investorem? Aby skuteļnŊ ti zainteresovan² mŊli vġechny potŚebn® informace pro 
svoje dalġ² jedn§n².  ProtipovodŔov§ komise je vlastnŊ takov§ univerz§ln², tak jestli by 
nest§lo za ¼vahu d§t moģn§ i do statutu t® komise, aby v r§mci tŊch jednotlivĨch etap, kter® 
budou prob²hat v r§mci protipovodŔovĨch opatŚen², aby se tam vģdycky poļ²talo, ģe tam ad 
hoc budou pŚizv§ni i z§stupci obļanŢ, kterĨch se zrovna ta prob²haj²c² etapa tĨk§. T²m 
mysl²m, ģe by se podle toho, jak se ty protipovodŔov® opatŚen² budou postupnŊ realizovat, 
vyhradili tŚeba 3 m²sta pro obļany, kteŚ² by reprezentovali dotļenou oblast.  
Prim§tor: Je to troġku sloģitŊjġ², moģn§ doporuļuji stavit se na tu komisi a vydiskutovat si to, 
kdo jsou vlastnŊ dotļeni obļan®, kteŚ² to jsou a podobnŊ. VŢbec se nebr§n²me ¼ļasti 
kohokoliv a zapojen² do debaty, jenom abychom z toho nemŊli velk® zastoupen² obļanŢ.  V 
tomto opravdu s§z²me na komise mŊstskĨch ļ§st², kde kaģdĨ, kdo se c²t² dotļen probl®my, 
kter® jsou a dŊj² se v tŊch jednotlivĨch mŊstskĨch ļ§stech, aby je pŚedn§ġel prostŚednictv²m 
komis² mŊstskĨch ļ§st² a svĨch z§stupcŢ na tŊchto akc²ch. Dodrģujme nŊjakĨ reģim Ś²zen² 
komunikace mŊsta s jednotlivĨmi obļany. Je to sp²ġ jako takov§ ģ§dost, bavte se v²ce se 
svĨmi z§stupci obļan® v komis²ch mŊstskĨch ļ§st². Oni urļitŊ budou vaġe podnŊty pŚen§ġet 
tam, kde to je potŚeba.  
Ing. arch. Helcel: teŅ to trochu zobecn²m, chtŊl bych se zeptat, jestli pŚipravujete nŊjakou 
kuchaŚku, jak uģ tady Ś²kal kolega Tom§ġ Pejpek, kter§ by umoģnila participaci veŚejnosti. Je 
to hroznŊ n§roļn® a hroznŊ dŢleģit® t®ma, bude to trvat mnoho let, neģ se veŚejnost nauļ² 
m²t z§jem o sv® okol². Je tady takov§ vĨrazn§ a prvn² vlaġtovka, a tak se chci zeptat, jestli se 
uvaģuje s t²m, ģe by se vlastnŊ ta parketa pro veŚejnost poŚeġila nŊjak syst®movŊ. 
Prim§tor: mysl²m, ģe syst®movŊ tŊch n§strojŢ pro komunikaci s obļany m§me spoustu, 
vļetnŊ veŚejnĨch projedn§v§n², kter§ se k t®to stavbŊ dŊla. Pokud m§te jakĨkoliv dobrĨ 
n§mŊt a n§pad pro participaci, r§di uv²t§me jeho zpracov§n² a budeme se j²m zabĨvat na 
radŊ nebo pŚ²sluġnĨch komis²ch rady. 
Z. Tkadleļkov§ vyuģila moģnosti repliky: vezmu to postupnŊ, k panu doktoru Loykovi - 
nenapad§me samotnĨ proces schvalov§n², ale sp²ġe to, jak se vypoŚ§d§v§ odbor ģivotn²ho 
prostŚed² s tŊmi naġimi n§mitkami. Druh§ vŊc je, ģe vlastnŊ komunikace n§s, jako 
¼ļastn²kŢm tŊch protipovodŔovĨch opatŚen² s Povod²m Moravy, uģ je zavŚen§, tam uģ prostŊ 
k ģ§dn® dalġ² komunikaci prostŊ nemŢģe doj²t. Z§stupci Povod² n§s uģ dneska napadaj², 
dehonestuj² a zlehļuj² vġechno to, co mi pŚedkl§d§me. VŊnovali jsme se tomu, tŚeba 
konkr®tnŊ j§, skoro tŚi ļtvrtŊ roku sv®ho ļasu. Nedovedu si pŚedstavit, jestli komise v 
mŊstskĨch ļ§stech, kterĨch se protipovodŔov§ opatŚen² tĨkaj², jestli vŢbec vŊd², co v tŊch 
materi§lech je, jestli jsou vŢbec schopni vġechny ty materi§ly prostudovat. Ch§pu pana 
inģenĨra Botiļe. Kdyģ jsme jednali s v§mi, tak on vŢbec nevŊdŊl, o co jde a pak ta reakce, 
kdy on tedy jako poslouchal pana Ing. BŊlaġku, a tak n§m i odpovŊdŊl, tak pro n§s prostŊ 
nen² akceptovateln§. Je n§m troġku l²to, ģe do t® komise nikdo z n§s nebyl pŚizvanĨ, protoģe 
vģdycky je horġ² zprostŚedkovan§ informace, neģ kdyģ mi pŚ²mo v t® komisi a na jedn§n²ch 
z§stupce budeme m²t. ChtŊla bych dnes podŊkovat panu Ing. Ļern®mu, kterĨ zajistil 
svŊtelnou signalizac² na kŚiģovatce uģ jsem podŊkovala i panu Langerovi v prosinci, nicm®nŊ 



 39 

ten Ś²kal, ģe ta z§sluha je pr§vŊ na panu Ļern®m. Takģe touto cestou bych mu chtŊla 
podŊkovat, ģe to zaŚ²dil a ģe to funguje ¼plnŊ bez probl®mŢ. 
Prim§tor: kŚiģovatka, anebo dneska zpŚ²snŊnĨ dohled nad ¼drģbou a ļistotou komunikac² 
vyj²ģdŊj²c² stavebn² techniky jsou pŚesnŊ ty kroky a ty t®mata, kter® projedn§v§me. 
Ing. Such§nek: ke komisi protipovodŔovĨch opatŚen², nev²m jak se bude vyv²jet d§le, ale to 
jedno jedn§n², kter® bylo, bylo o tŊch nast§vaj²c²ch etap§ch.  Aģ tady se vlastnŊ bav²me o t® 
etapŊ II. B a tŊch vyplĨvaj²c²ch. Abychom si dobŚe rozmysleli, asi je na to ļas, jestli jeġtŊ do 
toho zahrneme st§vaj²c² proces a nebo to bude pokraļovat v tŊch pŚ²ġt²ch, protoģe tyto f§ze 
jsou dŢleģit®. 
Prim§tor: my to m§me nastaveno tak, ģe souļ§st² je i prob²haj²c² II.B etapa i ta pŚ²prava tŊch 
novĨch, protoģe zkuġenosti samozŚejmŊ z tŊch pŚedch§zej²c²ch etap jsou aplikovateln® do 
tŊch novĨch, kter® se pŚipravuj², proto jsem mluvil, ģe ve chv²li, kdy se z§stupci N§bŚeģ² nebo 
kdokoliv dotļenĨ tou stavbou, pŚes svou KMĻ obr§t² na to, ģe chce jednat na komisi, pŚij²t se 
svĨmi n§vrhy, vŢbec tomu nebr§n²me. NechŠ pŚijde, nechŠ se to projedn§, nechŠ jsou s t²m 
sezn§meny i na t®to ¼rovni zastupitel® vġech klubŢ tak, jak jsou v t®to komisi zastoupeni. J§ 
to jen uv²t§m. 
Mgr. Kn§pek: my jsme toto t®ma Śeġili na KMĻ Nov® Hodolany v lednu, kde jsem navrhoval 
Ing. Kub²ka, vznesl jsem dotaz, jestli pan Kub²k, kterĨ nen² ļlenem KMĻ by mohl bĨt v komisi 
protipovodŔovĨch opatŚen². Shodli jsme se na tom, ģe je to moģn®, ale potom jsem se 
dozvŊdŊl, ģe pan Kub²k bude do komise jmenov§n jako z§stupce obļanŢ. Dnes mi pan 
Kub²k Śekl, ģe v komisi nen². Tak by mŊ zaj²malo vaġe vyj§dŚen². 
Prim§tor: teŅ se dov²d§m, ģe tam z§stupce obļanŢ nen², ale nen² probl®m tam v podstatŊ 
dalġ²ho z§stupce pro II.B etapu speci§lnŊ zŚ²dit. Troġku to souviselo s t²m, co tady zaznŊlo 
od pana kolegy Such§nka, ta komise se zabĨv§ vġemi etapami, kter® na sebe navazuj² a 
pokud si vzpom²n§m dobŚe, tak ta debata se vedla pr§vŊ v tom, aby kdyģ se projedn§v§, 
nebo je z§jem projedn§vat v komisi nŊjak§ pŚipom²nka k II.B etapŊ, nebo nŊkterĨm 
pŚedchoz²m etap§m, tak se budou zv§t na tu komisi host®, nebo z§stupci individu§lnŊ, aby 
tam nebyli ļlenov® a z§stupci, kterĨch uģ se netĨk§ pŚ²mo ta konkr®tn² etapa a pokud si 
dobŚe vzpom²n§m, tak bylo velmi sloģit® definovat, kdo bude z§stupce obļanŢ za trojku a za 
ļtverku, takģe se to nakonec nechalo v tom sloģen², ale t® ¼ļasti kohokoliv se  nebr§n²me. 
Mgr. Kn§pek: dovol²m ocitovat ļ§st mailu, kterĨ jsme vedli s panem Binderem, pŚedsedou 
komise, ve kter®m se p²ġe, cituji: éñ moment§lnŊ jsem se dozvŊdŊl, ģe pan Ing. Kub²k bude 
do komise nominov§n jakoģto z§stupce obļanŢ z ulice N§bŚeģ²ñ 
Prim§tor: neum²m na to teŅ odpovŊdŊt moģn§ pan kolega Binder, anebo pan Bogoļ. 
Mgr. Binder:  dovol²m si reagovat jako pŚedseda komise mŊstsk® ļ§sti. Vedl jsem s panem 
Mgr. Kn§pkem debatu kolem jmenov§n² pana Kub²ka do protipovodŔov® komise a m§ 
odpovŊŅ byla na z§kladŊ informac², kter® jsem dostal, tzn., ģe jsem se domn²val, ģe pan 
Kub²k bude jmenov§n do komise jakoģto z§stupce obļanŢ. O informaci, ģe tam nen², jsem 
doposud nic nevŊdŊl a je to pro mŊ novum. Na z§kladŊ t® informace jsem jakoģto pŚedseda 
komise mŊstsk® ļ§sti nejmenoval do protipovodŔov® komise pana Kub²ka, ale jmenoval 
jsem tam kolegyni z naġ² komise mŊstsk® ļ§sti pan² Mgr. Bor§kovou, kter§ by v t®to komisi 
mŊla zastupovat komisi mŊstsk® ļ§sti Nov® Hodolany. 
Ing. Bogoļ:  sloģen² nebo obsazen² protipovodŔov® komise bylo od poļ§tku koncipov§no 
tak, ģe obļany tam budou zastupovat jednotliv® komise m²stn²ch ļ§st². Nikdy jsme 
neuvaģovali o tom, ģe by tam byli jeġtŊ dalġ² obļan®. ChtŊli jsme, aby ti lid®, kteŚ² budou 
zastupovat komise m²stn² ļ§sti, byli ofici§lnŊ delegovan² a byl tam ten punc rozhodnut² 
komise, kdo bude t²m ļlovŊkem. Vģdy jsme poļ²tali pouze s komisemi mŊstskĨch ļ§st². 
Opravdu nev²m, jak tato informace vznikla, protoģe mŊ nikdy nenapadlo, ģe bychom mohli 
komisi takto rozġiŚovat, protoģe pro n§s bylo stŊģejn² zastoupen² tŊch vŊcnŊ pŚ²sluġnĨch 
komis². 
Mgr. Kn§pek: Odkud se pan Binder dovŊdŊl, ģe pan Kub²k bude v komisi? 
Prim§tor: osobnŊ se domn²v§m, ģe to je opravdu, jak uģ tady zaznŊlo, asi vŊc 
komunikaļn²ho pŚenosu. 
Mgr. Binder: mysl²m si, ģe tuto debatu, kterou tu vedeme, jakoģto ļlenov® komise mŊstsk® 
ļ§sti a pŚedseda komise mŊstsk® ļ§sti, bychom mŊli nechat na naġe stŚedeļn² zased§n² 
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komise mŊstsk® ļ§sti, kdy si o tom mŢģeme povykl§dat a vyjasnit si, kde doġlo k tomuhle 
informaļn²mu ġumu a jsem r§d, ģe tady bylo naznaļeno, ģe opravdu do protipovodŔov® 
komise byli jmenov§ni ļlenov® a nominanti komis² mŊstskĨch ļ§st², coģ jsem j§ jako 
pŚedseda komise mŊstsk® ļ§sti, uļinil a jeġtŊ jednou opakuji - jmenoval jsem na z§kladŊ 
vznikl®ho komunikaļn²ho ġumu ļlenku komise mŊstsk® ļ§sti pan² Mgr. Bor§kovou. 
Prim§tor: dŊkuji za dovysvŊtlen², domn²v§m se, ģe tuto rozpravu mŢģeme uzavŚ²t. I nad§le 
plat², ģe pŚ²stup do protipovodŔov® komise a projedn§v§n² podnŊtŢ je otevŚen komukoliv, 
koho se tyto vŊci dotĨkaj². PŚedsedou protipovodŔov® komise, na nŊjģ je uveden kontakt na 
webovĨch str§nk§ch je pan Mgr. Michal Krejļ², takģe je moģn® ji na tom nejbliģġ²m jedn§n², 
kter® bude svol§no, se dostavit a projednat tam podnŊty, kter® budou zazn²vat tak, jak 
zazn²valy i na tom prvn²m jedn§n². 
Z. Tkadleļkov§:  k fungov§n² komis² - my Śeġ²me vŊci na pochodu a j§ si nedovedu 
pŚedstavit, ģe pan² Bor§kov® budu pŚed§vat informace. NapŚ. mnŊ napsal kur§tor 
evangelick® c²rkve, ģe investor nedodrģuje hluk na stavbŊ v dobŊ, kdy jsou tam mġe. Jak v 
evangelick®m kostele, tak i v pravoslavn®m. ByŠ byla dohoda v loŔsk®m roce v Ś²jnu, ģe 
v dobŊ mġe budou dodrģovat ticho, respektive tich® pr§ce od 9 do 11 hodin a toto se 
nedodrģuje. My to Śeġ²me na pochodu, tohle jsem tŚeba Śeġila v p§tek veļer. M§m nŊkdy 
pocit, ģe supluji nŊkoho, kdo by o tyhle vŊci mŊl db§t, aby prostŊ fungovaly. Nedovedu si 
pŚedstavit tu komunikaci s komis² a n§mi, kteŚ² tam ģijeme. 
Prim§tor: domn²v§m se, ģe naopak tyto vŊci mŢģou fungovat pomŊrnŊ dobŚe, protoģe ¼plnŊ 
stejnŊ my m§me koordin§tory t®to stavby a pŚenos na pan² Neļes§nkovou, kter§ komunikuje 
pŚ²mo se stavbyvedouc²m. TĨk§ se to pŚ²padu, kdy doch§z² k poruġov§n² dohod a to 
pŚeruġen² prac² v dobŊ mġ², je jedna z tŊch z§kladn²ch dohod, kterou jsme uļinili 
s investorem.  J§ to od v§s slyġ²m poprv® a budeme se t²m zabĨvat. Ļasto to je bohuģel t²m, 
ģe to nen² poruġen² ze strany investora, ale poruġen² ze strany zhotovitele, protoģe m§ 
zkuġenost s investorem je takov§, ģe kdyģ si jsme opakovanŊ stŊģovali na ¼drģbu 
komunikac², tak pan Śeditel Pomorav² pŚ²mo pŚijel a Śeġilo se to na m²stŊ a naġi ¼Śednici z 
ģivotn²ho prostŚed² byli velmi aktivn², aby se tyto vŊci neopakovaly a ned§vali jsme pŚ²liġ 
volnou ruku zhotoviteli stavby nebo jeho subdodavatelŢm. 
Mgr. Binder: chtŊl bych vyzvat pan² Tkadleļkovou, aby se zastavila k n§m na komisi 
mŊstsk® ļ§sti, budeme m²t tuto stŚedu v 17 hodin zased§n², velice r§d ji tam uv²t§m a budu 
r§d, kdyģ n§m jakoģto z§stupkynŊ obļanŢ vġechny tyto probl®my bude adresovat a bude tak 
ļinit prostŚednictv²m naġ² z§stupkynŊ v protipovodŔov® komisi pan² Mgr. Bor§kov®. 

5. Alexander Jeniġta ï ¼plnĨ obsah jeho vystoupen² tvoŚ² pŚ²lohu ļ. 5 
Prim§tor: pŚedpokl§d§m, ģe vŊtġina ļlenŢ tohoto zastupitelstva se shodne, ģe slovo aktivista 
nen² povaģov§no za nad§vku, moģn§ jsem nemŊl mluvit o skupince, ale o skupinŊ, 
koneckoncŢ j§ jsem dlouhodobŊ patŚil do skupiny odpŢrcŢ vĨġkovĨch budov a troufnu si Ś²ct, 
ģe v z§sadŊ st§le jeġtŊ patŚ²m. O tom oparu, kterĨ to zast²r§, mysl²m se shodneme, v 
minulosti bylo Śeļeno a v souļasnosti tak®, dost. My jsme se ho, jako nov§ rada pr§vŊ 
pokusili rozehnat t²m, ģe se ten bod standardn²m zpŢsobem za ¼ļasti rady projedn§v§, 
dokonce za ¼ļasti investora, kter®mu ļasto bĨv§ nasazov§na ps² hlava a kterĨ bĨv§ 
oznaļov§n za toho ġpatn®ho. Byl jsem r§d, ģe pŚi jeho ¼ļasti a konfrontaci s kolegy z 
ProOlomouc tak® bylo odpovŊzeno na mou pŚ²mou ot§zku, zda se dopouġt² nŊjak®ho 
protipr§vn²ho jedn§n², vġemi pŚ²tomnĨmi z§stupci hnut² ProOlomouc, ģe si takov®hoto 
jedn§n² nejsou vŊdomi. Byl bych r§d, abychom pŚestali investory v Olomouci povaģovat za 
nŊco ġpatn®ho, nŊco, co se k n§m chov§ vŢļi obļanŢm nebo vŢļi veŚejn®mu prostŚed², 
nestandardnŊ. KoneckoncŢ i ta dneġn² pŚ²tomnost z§stupcŢ izraelsk® spoleļnosti na tomto 
zastupitelstvu je jedn²m z tŊch krokŢ, kter® maj² otevŚ²t spolupr§ci mezi investory, mezi 
samospr§vou, mŊstem, daleko transparentnŊjġ²mu a vstŚ²cnŊjġ²mu kroku. PŚi jedn§n² s 
investorem Ġantovky Tower jsem poģ§dal, protoģe tento investor pŚipravuje celou Śadou 
dalġ²ch investiļn²ch z§mŊrŢ a projektŢ, aby daleko intenzivnŊji komunikoval, napŚ²klad s 
komis² pro architekturu a dŊlal veŚejn§ projedn§v§n², aby se zapojil do komunikace v r§mci 
projektu, kterĨ pŚipravujeme s Fakultou architektury UP a studenty a tyto vŊci, aby se 
otevŚenŊ diskutovaly. Mysl²m, ģe v tom vaġem vystoupen² jsem vidŊl sp²ġ v²cero prŢseļ²kŢ. 
Pokud jsem se v§s dotknul t²m osloven²m Ăaktivistañ vŊŚte mi, ģe to je br§no sp²ġe v rovinŊ, 
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na kterou nar§ģ²me jako rada mŊsta opakovanŊ pŚi projedn§v§n² tohoto bodu. Jsou to, 
troufnu si Ś²ct i st²ģnosti z§stupcŢ st§tn² spr§vy, kteŚ² v tŊchto vŊcech rozhoduj² a vn²maj²  
takto silnĨ vnŊjġ² n§tlak a obavy ze strany veŚejnosti. Potaģmo, co se z§stupci t®to  skupinky 
aktivistŢ pŚetransformovali do politick®ho subjektu, tak ze strany samospr§vy a z§stupcŢ 
politick®ho subjektu, se jeġtŊ v minulosti nesetkali nikdy s takovĨ tlakem v ģ§dn®m pŚ²padŊ, 
ģ§dn® kauze. M§lokdy se opravdu setk§v§me s t²m, aby si z§stupci jednoho politick®ho 
subjektu vzali konkr®tn² akci a konkr®tn²ho investora za svŢj politickĨ c²l a takto intervenovali 
i napŚ²klad do prob²haj²c²ch Ś²zen², aŠ uģ ¼zemn²ch nebo stavebn²ch, v tomto pŚ²padŊ teda 
¼zemn²ho Ś²zen² v r§mci Ġantovka Tower. Zkusme bĨt v tomto smŊru daleko v²c objektivnŊjġ² 
a rozv§zat ruce v m²Śe svobody rozhodov§n² i ¼Śedn²kŢm magistr§tu, kteŚ² se potom 
n§slednŊ c²t² bĨt pod tlakem politick® reprezentace a to urļitŊ vġichni nechceme, protoģe 
bylo to tady moģn§ v minulosti, ļasto to bylo kritizov§no i tŊmi subjekty novĨmi, protestn²mi 
hnut²mi, kter® dneska v zastupitelstvu sed² a j§ bych nerad, aby se tato praktika, kdy se c²t² 
¼Śedn²ci nekomfortnŊ t²m, ģe maj² strach z politikŢ, aŠ uģ tohoto st§vaj²c² nebo tŚeba i 
budouc²ho politick®ho sloģen² radnice, ob§vali. My jsme tyto prvky zaznamenali uģ kdyģ se, 
konstituovala tato koalice a snaģili jsme se jim do budoucna vyvarovat a j§ bych nerad, aby 
se vracely na poŚad dne praktiky, kter® jsme tu znali moģn§ v devades§tĨch letech.  
Ing. arch. Grasse: douf§m, ģe se neuchĨl²m ve sv®m pŚ²spŊvku k praktik§m devades§tĨch 
let, coģ jsem pŢvodnŊ mŊl v ¼myslu, neb jsem se chtŊl dot§zat pana kolegy Giacintova s 
kĨm komunikoval na Ļesk® komoŚe architektŢ ohlednŊ toho, ģe komora by snad 
nedoporuļovala za tohoto stavu, kterĨ nebudu opakovat, byl zde dostateļnŊ prezentov§n, 
jak panem Ing. ĻernĨm, tak mĨmi kolegy, takģe j§ to ponech§m na jeho svŊdom². Na 
z§kladŊ toho jsem v 11 hodin mluvil s pan² Mgr. Evou Faltusovou, coģ je ġ®fka pr§vn²ho 
oddŊlen² Ļesk® komory architektŢ, kter§ mi Śekla, ģe ani jej² kolegynŊ ji neinformovala, ģe by 
snad nŊkdo tuto kauzu s komorou komunikoval, ale asi to nen² podstatn®. Nicm®nŊ Śekla mi, 
ģe to, ģe existuje stanovisko Ministerstva kultury, kter® neobsahuje vztah k jednac²mu ļ²slu 
stanoviska do Ś²zen² k ¼zemn²mu pl§nu, aby ho oznaļilo za neplatn®, nebo aby avizovalo, ģe 
bude vyd§vat nov® stanovisko, jednoznaļnŊ znamen§, ģe to stanovisko Ministerstva kultury 
do Ś²zen² ¼zemn²ho pl§nu je platn® a nemŢģe bĨt niļ²m ani zpochybnŊno, ani relativizov§no. 
J§ se vŊnuji ¼zemn²mu pl§nov§n² i v pozici poŚizovatele, jak kolega Pejpek r§no v tom 
diskusn²m pŚ²spŊvku k programu Śekl, ve Ġtramberku jsem poŚizoval ¼zemn² pl§n mŊsta 
Ġternberka, se pohybuji takŚka v²ce neģ 25 let, ļili nŊjak® pr§vn² povŊdom² o poŚizov§n² 
m§m. Nikdy jsem se nesetkal s takovĨm n§zorem pr§vn²m, kterĨ v§m prezentuje v§ġ 
odbornĨ pracovn²k vaġeho magistr§tu, kterĨ Ś²d²te pane prim§tore. Dovol²m si tvrdit, ģe v 
obecn® rovinŊ, ģ§dnĨ pr§vn²k, kterĨ tady mezi v§mi sed², by nepŚipustil, ģe existuje, jestliģe 
existuje, v jak®mkoliv Ś²zen² soudn²m nebo vĨkonu st§tn² spr§vy stanovisko, kter® je platn®, 
takģe ģ§dnĨ dopis, kterĨ ho neruġ², aŠ autoremedurou nebo vyd§n²m nov®ho stanoviska, 
nemŢģe znamenat, ģe je vĨġ postavenĨ. Tady se prostŊ hraje nŊjak§ hra, j§ nev²m o co.  
Z§kladn² ot§zka zn² jednoduġe, protoģe rozhodnŊ v²m, ģe vy tu zmŊnu projednat chcete, 
pane prim§tore, to jste n§m na jedn§n² Śekl. Ģe ji chcete projednat,  akor§t mus² bĨt 
pŚipravena. Ta z§kladn² ot§zka zn², chcete ji projednat pŚed vyd§n²m ¼zemn²ho rozhodnut² 
na vĨġkovou stavbu v dan® lokalitŊ nebo po vyd§n² ¼zemn²ho rozhodnut².  Ti, kdo se v tom 
pr§vu ¼zemn²ho pl§nov§n² a stavebn²ho Ś§du trochu pohybuj² vŊd², ģe po vyd§n² ¼zemn²ho 
rozhodnut² je zbyteļn® takovou zmŊnu pŚij²mat.  I s ohledem na merit vŊci a rozsah lokality, 
protoģe dvŊ vĨġkov® stavby v tom mal®m ¼zem² bĨt nemohou, protoģe by nesplnily 
vz§jemn® odstupy.  Takģe aŠ to chcete nazĨvat a skupiny z§jmov® takov® nebo makov®ho 
osoļovat nebo pŚiŚk§vat jim z§mŊry jak® chcete, ta vŊc je opravdu z¼ģen§ do Ġantovky 
Tower, i kdyģ obecnŊ se bav²me o vĨġkov® regulaci v dan® lokalitŊ. V²c takovĨch vŊģ§kŢ 
prostŊ na takov®m mal®m ¼zem² nemŢģe bĨt, to by musely bĨt na jedn® podnoģi, coģ se v 
Olomouci sice dŊje se vġema bytovkami, kter® maj² odstupy horġ² neģ na MaļkalovŊ, za coģ 
jsme jakoby, v uvozovk§ch zvonili kl²ļemi, aby se takov® bytovky nestavŊly, ale to jsem 
jenom odboļil, to jenom jako komu to pr§vo slouģ².  Takģe po m® konzultaci s pr§vn²ky 
Ļesk® komory architektŢ, kter® mi, na rozd²l od pana kolegy, jsou ochotni toto stanovisko d§t 
p²semnŊ, k ļemu se jeġtŊ dostanu, je takovĨ postup poŚizovatele pr§vnŊ nemoģnĨ a je velice 
nestandardn². Proto na z§kladŊ tohoto otevŚen®ho bodu si dovol²m navrhnout zastupitelstvu 
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usnesen², kter® by Śeġilo situaci, kdyby zastupitelstvo si odpovŊdŊlo na moji pŚed chv²l² 
poloģenou ot§zku, ģe chce Śeġit vĨġkovou regulaci v dan® lokalitŊ pŚed vyd§n²m ¼zemn²ho 
rozhodnut². Pokud si zastupitelstvo odpov², ģe to chce Śeġit aģ po vyd§n² ¼zemn²ho 
rozhodnut², je to svŊdom² a zodpovŊdnost kaģd®ho volen®ho zastupitele. J§ teŅ pŚedloģ²m 
zastupitelstvu n§vrh na usnesen², kterĨ bude zn²t: ĂZastupitelstvo mŊsta Olomouce po 
projedn§n² tohoto boduĂN§vrhy, podnŊty a pŚipom²nky veŚejnostiñé 
Prim§tor: ob§v§m se, ģe tento n§vrh bude muset bĨt zaŚazen v r§mci bodu RŢzn®, abychom 
ho mohli odhlasovat, protoģe toto je jen standardn² rozprava k vystoupen² obļanŢ. 
Ing. arch. Grasse: pokud teda vy, jako pŚedsedaj²c² uzn§te, ģe tento bod bude pokraļovat v 
bodu RŢzn®, tak bych to teŅ pŚeruġil a pokraļoval bych v dobu RŢzn® a nav§zal bych na 
vystoupen² pana Jeniġty. 
Prim§tor: v bodu RŢzn® mŢģete nav§zat na cokoliv. 
akad. soch. Lubiļ ï poģ§dal o moģnost prom²tnut² a okomentov§n² prezentace, kterou si 
k tomuto t®matu pŚipravil. 
Prim§tor: je to v r§mci bodu N§vrhy pŚipom²nky a podnŊty veŚejnosti, pro kterĨ m§me 
vymezenĨ ļas, takģe bych dal hlasovat o tom, abychom mohli dokonļit nad r§mec tohoto 
vymezen®ho ļasu projedn§v§n² tohoto t®matu, jenom se zept§m vzhledem k tomu, ģe m§te 
nŊjakou prezentaci, jestli by nebylo tak® lepġ² d§t to v r§mci standardn²ho bodu RŢzn®, aŠ 
uzavŚeme to projedn§v§n² veŚejnosti. 
akad. soch. Lubiļ: nebr§n²m se tomu, souhlas²m.  
Prim§tor: t²mto uzav²r§m blok pro vystoupen² veŚejnosti a popros²m, abychom se vr§tili k 
projedn§v§n² standardn²ch bodŢ programu  
 
 
Bod programu: 22 
HŚbitovy mŊsta Olomouce ï Smlouva o bez¼platn®m pŚevodu movit®ho majetku 
OSTR/INO/159/2019/Zem 
Mgr. Pelik§n: konstatoval, ģe dle dŢvodov® zpr§vy se jedn§ o 4 hrobov§ m²sta (hrobky), 
jejichģ hodnota pŚesahuje ļ§stku 20.000,- Kļ, coģ podl®h§ schv§len² zastupitelstva. Navrhl 
schv§lit pŚedloģenou smlouvu. Prim§tor otevŚel rozpravu k technick®mu bodu. 
Materi§l by projedn§n bez rozpravy. 

PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 24 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
39 pro  
0 proti 
0 zdrģel se hlasov§n² 
1 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 22. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
pŚedloģenou dŢvodovou zpr§vu 

 
2. schvaluje 
Smlouvu o bez¼platn®m pŚevodu movit®ho majetku OSTR/INO/159/2019/Zem pro 
pŚ²spŊvkovou organizaci HŚbitovy mŊsta Olomouce dle pŚ²lohy ļ. 1 dŢvodov® zpr§vy 

 
3. ukl§d§ 
odboru strategie a Ś²zen² (oddŊlen² Ś²zen² a kontrolingu mŊstskĨch firem) informovat o 
pŚijat®m usnesen² Śeditele pŚ²spŊvkov® organizace HŚbitovy mŊsta Olomouce 
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T: 26. 4. 2019 
O: vedouc² odboru strategie a Ś²zen² 
 
 
 
Bod programu: 23 
Statut a Jednac² a organizaļn² Ś§d kontroln²ho vĨboru 
Prim§tor: pŚedal slovo pŚedsedovi kontroln²ho vĨboru;  Ing. Alt (v dan®m okamģiku nebyl 
pŚ²tomen, Ing. Jirotka zdŢvodnil jeho nepŚ²tomnost). Prim§tor n§slednŊ kr§tce okomentoval 
pŚedloģenĨ materi§l, kterĨ byl odsouhlasen ļleny kontroln²ho vĨboru. 
Prim§tor zah§jil rozpravu. Materi§l byl projedn§n bez rozpravy. 
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 25 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
38 pro  
0 proti 
1 zdrģel se hlasov§n² 
1 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 23 . 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
Statut kontroln²ho vĨboru 

 
2. schvaluje 
pŚedloģenĨ Jednac² a organizaļn² Ś§d kontroln²ho vĨboru 

 
Bod programu: 24 
Z§stupci SMOl v organizac²ch 
doc. KoneļnĨ: konstatoval, ģe se jedn§ o posledn² krok v r§mci dŢkladn® evidenļn² a pr§vn² 
inventury naġich smluvn²ch vztahŢ s neziskovĨmi a jinĨmi z§jmovĨmi organizacemi, kterĨch 
bylo v²ce neģ 20. Byly zvoleny postupn® kroky a dnes bychom mŊli vypoŚ§dat naġe 
zastoupen² v posledn²ch 3 subjektech (Asociace mŊst pro cyklisty, z.s.; spolek Odpady 
Olomouck®ho kraje, z.s.; svazek obc² Vodovod Pomorav²). Na z§vŊr uvedl, ģe se jedn§ o 
technickou formalitu. 
Prim§tor otevŚel rozpravu. 
Materi§l by projedn§n bez rozpravy. 

PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 26 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
39 pro  
0 proti 
0 zdrģel se hlasov§n² 
1 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 24. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
dŢvodovou zpr§vu 
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2. povŊŚuje 
prim§tora Mgr. Miroslava Ģb§nka, MPA zastupov§n²m statut§rn²ho mŊsta Olomouce v 
org§nech Asociace mŊst pro cyklisty, z. s. p. o. a n§mŊstka prim§tora Mgr. Matouġe 
Pelik§na jako jeho n§hradn²ka 

 
3. deleguje 
jako z§stupce statut§rn²ho mŊsta Olomouce n§mŊstka prim§tora Mgr. Pavla Hekelu do 
spr§vn² rady spolku Odpady Olomouck®ho kraje, z. s. 

 
4. odvol§v§ 
Ing. JiŚ²ho Polcra jako z§stupce statut§rn²ho mŊsta Olomouce ve svazku obc² Vodovod 
Pomorav² 

 
5. jmenuje 
jako z§stupce statut§rn²ho mŊsta Olomouce ve svazku obc² Vodovod Pomorav² n§mŊstka 
prim§tora Mgr. Martina Majora, MBA, Ing. Miroslava Paucha a Ing. JiŚ²ho Koģuġn²ļka. 

 
 
Bod programu: 25 
Vodohospod§Śsk§ spoleļnost Olomouc, a.s. ï delegov§n² z§stupce SMOl na valnou 
hromadu spoleļnosti a zmŊna navrhovan®ho z§stupce SMOl do pŚedstavenstva 
Prim§tor uvedl bod s t²m, ģe pŚedloģen§ zmŊna navrhovan®ho z§stupce do pŚedstavenstva 
se tĨk§ doplnŊn² st§vaj²c²ho Śeditele spoleļnosti, coģ je z mnoha dŢvodŢ praktiļtŊjġ² a 
efektivnŊjġ² z hlediska Ś²zen² spoleļnosti. T²mto aktem doch§z² po dohodŊ s n§mŊstkem 
Majorem k narovn§n² stavu. 
Prim§tor otevŚel rozpravu. 
Mgr. Zelenka: podŊkoval za slovo, zm²nil, ģe jak uģ bylo prim§torovi avizov§no v pŚ²padŊ 
VHS, minim§lnŊ v ļase, kdy st§vaj²c² model je pŚeb²r§n z minulosti, tzn. 9 ļlenŢ 
pŚedstavenstva a 3 ļlenov® dozorļ² rady a v dohledn® dobŊ nen² pl§n na zmŊnu struktury 
org§nŢ na nŊmeckĨ model, jako je to u 100% vlastnŊnĨch spoleļnost², povaģuje za vhodn®, 
aby zastupitelstvo navrhlo do pŚedstavenstva a dozorļ² rady dalġ² 2 z§stupce opozice 
(jednoho do pŚedstavenstva a jednoho do dozorļ² rady). Konstatoval, ģe v aktu§ln²m sloģen² 
maj² v obou tŊchto org§nech jako opozice pouze jednoho ļlena a to ļlena SPD a SPOZ. 
Prim§tor: vyj§dŚil pochopen² s pŚ²spŊvkem Mgr. Zelenky, konstatoval, ģe pŚedloģen§ 
dŢvodov§ zpr§va byla schv§lena radou a z§roveŔ i koaliļn² radou a vyj§dŚil obavu, ģe na 
tomto jedn§n² v r§mci pl®na nelze tento n§vrh prohlasovat bez pŚedchoz² vz§jemn® shody 
jak koaliļn² rady, tak n§slednŊ Rady mŊsta Olomouce. Nicm®nŊ tak® avizoval, ģe co se tĨļe 
dalġ²ch krokŢ a rozhodov§n² ve vztahu k VHS, jej²mu zamŊŚen² a ļinnosti a dalġ²mu pŚ²stupu 
samospr§vy k provozov§n² vodohospod§Śsk® infrastruktury, je zŚizov§na pracovn² skupina, 
kter§ pomŊrnŊ dobŚe fungovala i v minul®m volebn²m obdob². V t®to pracovn² skupinŊ bude 
moģn® jednat o dalġ²ch kroc²ch, kter® bude Vodohospod§Śsk§ spoleļnost ļinit ve vztahu k 
opr§vnŊnĨm z§jmŢm mŊsta.  
Mgr. Zelenka: v t®to souvislosti poprosil prim§tora o jakĨsi veŚejnĨ pŚ²slib, ģe pokud se na 
valn® hromadŊ 22. bŚezna nepodaŚ² s ostatn²mi akcion§Śi domluvit pŚechod na nŊmeckĨ 
model, ģe tento bod zaŚad²me znovu na dubnov®m zased§n² zastupitelstva a navrhneme do 
citovanĨch org§nŢ opŊt ļleny opozice v pomŊru tak, jak byli v minulosti.  
Prim§tor: tŊģko v§m mohu d§t veŚejnĨ pŚ²slib za koaliļn² radu a za radu mŊsta. Nejsem 
monarchou, kterĨ vl§dne tomuto mŊstu a d§v§ veŚejn® pŚ²sliby, kter® nejsou projedn§ny v 
r§mci koaliļn²ch partnerŢ. Ob§v§m se, ģe po mnŊ chcete prakticky v t®to chv²li nemoģn®, 
nemohu mluvit za z§jmy koaliļn²ch partnerŢ.  
Ing. Such§nek: pane prim§tore, chtŊl bych podŊkovat za pozv§n² do pracovn² skupiny, jestli 
jsem to spr§vnŊ pochopil, ģe to tak bude, tzn. pro opoziļn² strany. 
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Prim§tor: ano, bude to tak. Je to vŊc, kter§ uģ se chyst§, nejsem si jist, jestli dokonce uģ jste 
se nedostali v r§mci nominaļn²ch listŢ do jednotlivĨch pracovn²ch skupin i do skupiny 
vodohospod§Śsk®. Kaģdop§dnŊ je to v pŚ²pravŊ, pokud jste listy nedostali, dostanete je. 
Pracovn²ch skupin teŅ vznik§ velk® mnoģstv² a nev²m, jak prob²h§ proces administrace, ale v 
nejbliģġ²ch dnech by mŊla vodohospod§Śsk§ skupina vzniknout a zaļ²t se zabĨvat danĨmi 
t®maty. 
Ing. Such§nek: podŊkoval. 
Ing. arch. Pejpek: chtŊl bych podpoŚit n§vrh, kterĨ vznesli Pir§ti a starostov® a poģ§dat 
odpovŊdn® org§ny, kter® to maj² v kompetenci, aby tento n§vrh projednaly.  
Prim§tor: urļitŊ to bude t®ma, kter® tady veŚejnŊ zaznŊlo, bude to t®ma pro koaliļn² radu a 
pro radu mŊsta, aby se jmennĨm obsazen²m v org§nech VHS zabĨvaly. 
Prim§tor ukonļil rozpravu. 
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 27 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
27 pro  
1 proti 
11 zdrģel se hlasov§n² 
1 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 25. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
pŚedloģenou dŢvodovou zpr§vu 

 
2. deleguje 
z§stupce statut§rn²ho mŊsta Olomouc (vļetnŊ n§hradn²ka) na valnou hromadu spoleļnosti 
Vodohospod§Śsk§ spoleļnost Olomouc, a.s., dle dŢvodov® zpr§vy 

 
3. schvaluje 
zmŊnu navrhovan®ho z§stupce SMOl do pŚedstavenstva Vodohospod§Śsk® spoleļnosti 
Olomouc, a.s., dle dŢvodov® zpr§vy 

 
 
Bod programu: 26 
Cena mŊsta Olomouce 2018 
Mgr. Hekela: konstatoval, ģe 13. 2. se seġla sedmn§ctiļlenn§ pracovn² skupina (jeden byl 
omluven pro nemoc) k vĨbŊru osobnost² dle Statutu pro ud²len² cen mŊsta Olomouce, a to na 
Cenu mŊsta a Cenu za poļin roku 2018. Vybran® osobnosti jsou uvedeny v dŢvodov® 
zpr§vŊ. Pracovn² skupina byla vybr§na a jmenov§na napŚ²ļ politickĨm spektrem spolu se 
z§stupci univerzity, c²rkve, arm§dy, bezpeļnostn²ch sborŢ a kulturn² komise mŊsta. Mysl²m 
si, ģe vĨbŊr pracovn² skupiny byl dostateļnŊ reprezentativn². Kvalita t®to pracovn² skupiny 
odpov²dala tak® kvalitŊ navrģenĨch kandid§tŢ. VĨbŊr kandid§tŢ byl jako vģdy neobyļejnŊ 
obt²ģnĨ, nicm®nŊ zde doġlo k velmi dobr® shodŊ cel® pracovn² skupiny. V tomto duchu tak® 
n§vrh proġel radou mŊsta, doporuļuji zastupitelstvu, aby respektovalo pŚedloģenĨ n§vrh. 
Prim§tor rovnŊģ podŊkoval pracovn² skupinŊ a otevŚel rozpravu. 
Materi§l by projedn§n bez rozpravy. 

PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
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Hlasov§n² ļ. 28  o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
35 pro  
0 proti 
1 zdrģel se hlasov§n² 
4 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 26. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
pŚedloģenou dŢvodovou zpr§vu 

 
2. schvaluje 
udŊlen² Ceny mŊsta Olomouce a Ceny za poļin roku 2018 dle dŢvodov® zpr§vy 

 
Bod programu: 14 
HCO ï aktu§ln² informace  
Mgr. Z§lesk§: touto problematikou se intenzivnŊ zabĨv§m spolu s kolegy z veden² 3 mŊs²ce. 
M§m 2 tlust® sloģky a trouf§m si Ś²ct alespoŔ pro ty, kteŚ² tady byli v minulĨch obdob²ch, ģe 
se za 3 mŊs²ce posunujeme daleko v²c neģ v minul®m obdob². PodaŚilo se mi na prvn²m 
jedn§n², kde jsme se seġli spoleļnŊ, d§t dohromady vġechny, kterĨch se problematika 
dotĨk§. Probl®movĨch vŊc² je tam spousta, nŊkolikr§t byly projedn§v§ny na radŊ. Seġli jsme 
se se vġemi, kterĨch se problematika tĨk§ a vyzvali jsme spoleļnost HCO k zaplacen² 
pohled§vek. D§le jsme nechali zpracovat materi§l na vyuģ²v§n² ledov® plochy, protoģe to 
byla jedna ze spornĨch ļ§st², kterou hokejist® rozporovali s t²m, ģe nevyuģ²vaj² hokejovou 
plochu ze sta procent. Tuto problematiku tak® zahrnujeme v r§mci novŊ zpracov§van® 
koncepce sportu. Materi§l je pŚedloģen na stŢl z dŢvodu, ģe materi§ly do zastupitelstva se 
odevzd§valy 20. 2. a 22. 2. jsem ve shodŊ s kolegy z veden² svolala pomŊrnŊ velkou 
pracovn² skupinu, kter® se z¼ļastnili pŚedsedov® zastupitelskĨch klubŢ, kolegov® z veden², z 
odborŢ magistr§tu a tak® hokejist®. Povaģovala bych to za prvn² krŢļek k vz§jemn® 
komunikaci, kter§ tady vŢbec nefungovala. Na schŢzce byl zesumarizov§n historickĨ vĨvoj, 
kterĨ je struļnŊ uveden v dŢvodov® zpr§vŊ. NŊkter® kolegy z klubŢ jsem odk§zala i na 
materi§ly, kter® jsme projedn§vali na radŊ. Jedn§n² pŚineslo i velmi otevŚen® ot§zky, kter® 
byly zodpovŊzeny. Dalġ² jedn§n² by se mŊlo konat na konci bŚezna. Vzhledem k tomu, ģe 
tato problematika je opravdu sloģit§ a Śeġ² nejenom vŊci z minulosti tzn. pohled§vky, kter® 
vyplynuly z p²semnĨch uzn§n² dluhŢ, ale je tŚeba tak® Śeġit i spr§vu zimn²ho stadionu a vŊci s 
t²m souvisej²c², coģ je tŚeba propagace nebo vyuģ²v§n² reklamy a dalġ² vŊci, na kter® je 
potŚeba ļas.  Stanovili jsme si term²n, kdy tyto vŊci mus² bĨt doŚeġeny a to do konce ļervna 
tak, aby je mohlo schv§lit ļervnov® zastupitelstvo. Dovoluji si v§s poģ§dat, zda mŢģeme 
formou dodatku k dohodŊ o uzn§n² dluhu o spl§tkov®m kalend§Śi posunout splatnost alespoŔ 
do konce ļervna. T²mto deklaruji, ģe jiģ na bŚeznov® schŢzce pŚedloģ²me n§vrh Śeġen² 
spl§tek, samozŚejmŊ po vz§jemn® komunikaci s hokejovĨm klubem. D§le bude Śeġena 
spr§va zimn²ho stadionu. Ot§zkou zŢst§v§, zda zachovat extraligovĨ hokej v Olomouci a 
mysl²m, ģe se tady s kolegy shodujeme, ģe ano. PŚestoģe se problematice vŊnuji, jsou 
nŊkter® vŊci pomŊrnŊ dlouhodobŊ mytizov§ny, r§da bych je uvedla na pravou m²ru v 
z§vislosti na jedn§n²ch, kter§ n§slednŊ budou pokraļovat. 
Prim§tor: podŊkoval za obs§hl® okomentov§n² materi§lu, kterĨ proġel spoleļnĨm jedn§n²m 
s pŚedsedy zastupitelskĨch klubŢ, vļetnŊ deklarovan®ho pŚ²slibu, ģe se t®to problematice 
budeme spoleļnŊ vŊnovat i do budoucna.  
Prim§tor otevŚel rozpravu. 
Ing. arch. Pejpek: chtŊl bych podŊkovat koalici za otevŚen² t®to diskuse, za form§t a vŢli 
Śeġit vŊci, kter® byly dlouhodobŊ zablokovan® nebo se nenaġla s²la, jak je vyŚeġit. Takģe 
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drģ²m palce, aby se to vedlo d§l. DŊkuji za pŚ²slib, ģe bychom se mohli na ļervnov®m 
zastupitelstvu doļkat n§vrhu nov® n§jemn² smlouvy.  
Prim§tor: pŚisl²bil maxim§ln² snahu tuto problematiku doŚeġit tak, aby hokej byl 
ģivotaschopnĨ a fungoval. 
Mgr. Zelenka: tak® podŊkoval za svol§n² schŢzky. 
Dotazoval se na dvŊ vŊci:  

1. na schŢzce bylo sporn®, nebo minim§lnŊ pŚedstavitel® HCO rozporovali to, ģe by mŊli 
uzn§vat dluh, doġlo zde k nŊjak®mu posunu? 

2. zmiŔovanĨ materi§l o vyuģ²v§n² haly -  oļek§val jsem se, ģe bude souļ§st² 
podkladovĨch materi§lŢ, materi§l jsem obdrģel od n§mŊstkynŊ Kol§Śov® na jedn§n² 
komise. ChtŊl jsem se zeptat, kdo ho vytv§Śel, protoģe s§m v§ġnivĨ hokejista jsem si 
chtŊl objednat na hodinu halu a zjistil jsem, ģe t®mŊŚ nen² m²sto, aļkoliv v materi§lu 
se p²ġe, ģe hala je vyuģ²v§na pouze ze 44 %, ze kterĨch HCO vyuģ²v§ 8 %. ChtŊl 
jsem se zeptat, jestli je opravdu rozumn® do ļasu vyuģit² ledov® plochy zapoļ²t§vat i 
noļn² hodiny, kter® se tam evidentnŊ zapoļ²t§vaj².  

Mgr. Z§lesk§: vyuģ²v§n² je prvn² vŊc, kterou jsme si nechali zpracovat kolegy z oddŊlen² 
sportu a samozŚejmŊ nevyluļuji, ģe ho budeme jeġtŊ cizelovat. Dnes v§m materi§l nen² 
pŚedkl§d§n z dŢvodu, ģe se jedn§ o podklad na bŚeznovou schŢzku. Bude zpracov§n jasnŊ 
definovanĨ materi§l, od kter®ho se budou odv²jet dalġ² postupy.  
Co se tĨļe uzn§n² dluhŢ z minulosti jsme ve f§zi, ģe mŊsto dlouhodobŊ vyzĨv§ spoleļnost 
HCO k uzn§n² spl§tek, kter® kdysi podepsala. Spoleļnost HCO je rozporuje s t²m, ģe 
nevyuģ²v§ plochu ze 100% . Problematika hokeje byla souļ§st² 2 aģ 3 subjektŢ, nŊkter® vŊci 
byly podeps§ny v t²sni s t²m, ģe se jimi mŊsto bude d§le zabĨvat, coģ se nestalo. 
Mgr. Ing. KoneļnĨ: uvedl, ģe zde byl urļitĨ nesoulad, ģe byla pŚedloģena dohoda, kterou 
naġim hokejistŢm nikdo neuk§zal. Na z§vŊr jedn§n² byla shoda, ģe se jako pr§vn² z§stupce 
mŊsta spoj²m s panem doktorem Zahn§ġem z advok§tn² kancel§Śe, kter§ zastupuje hokejisty 
a vykomunikujeme  znŊn², kter® bude pro obŊ strany pŚijateln®. To co m§te na stole je 
vĨsledek t®to komunikace, obŊ strany s t²mto znŊn²m souhlasily a je to pŚipraveno jen 
podepsat. To bylo jedin® takov® drobn® nedorozumŊn².   
Reakce Mgr. Ing. Koneļn®ho na dotaz Ing. Jirotky (dotaz bez zapnut®ho mikrofonu): 
moment§lnŊ se splatnost odkl§d§ pr§vŊ proto, ģe je potŚeba vztah vyŚeġit. Hokejist® 
v minulosti dluh uznali, koneckoncŢ nic jin®ho nezbĨvalo. Kdo jste byli zastupitel® v minul®m 
volebn²m obdob² nebo jste to sledovali, v²te, ģe tam byly napjat® 2 roky, neģ se stadion 
koupil, kdy podn§jemn® 100% krylo n§jemn®. 
Hokejist® se dnes br§n² a Ś²kaj², my jsme tehdy s t²m souhlasili, nic jin®ho n§m nezbĨvalo,  
ale chtŊli bychom o tom jednat. Na p§teļn²m jedn§n² mŊsto neŚeklo,  ģe s t²m bude souhlasit, 
ale ģe to mŢģe bĨt pŚedmŊtem  dalġ²ch jedn§n² a ¼pravy vztahŢ. V tuto chv²li je tam uzn§n², 
ale uzn§n² se nerovn§ rozsudek, uzn§n² m§ pr§vn² dŢsledky, ale nic nebr§n² tomu, aby to 
znovu rozporovali, aby se o tom jednalo. Do 30. 6. se z²sk§v§ ļas na jedn§n², zda tŊch 
100 % pohled§vek, kter® jsme na nŊ pŚenesli, je opr§vnŊnĨch. 
Mgr. Z§lesk§: abychom si udŊlali jasno i v pochybnostech, kter® se t§hly z minul® doby, byla  
naŚ²zena veŚejnospr§vn² kontrola pŚ²spŊvku HCO za obdob² 2009 aģ 2018, kter§ prŢbŊģnŊ 
prob²h§, ale zat²m nechci pŚedj²mat z§vŊr, s t²m, ģe vĨsledky nebudou nijak dramatick®. 
Prim§tor: podŊkoval za koment§Ś a nechal hlasovat. 
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 29 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
39 pro  
0 proti 
1 zdrģel se hlasov§n² 
1 nehlasoval 
Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 14 . 
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USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
dŢvodovou zpr§vu 

 
2. souhlas² 
s prodlouģen²m splatnosti pohled§vky za HC Olomouc, s.r.o. do 30. 6. 2019 dle dŢvodov® 
zpr§vy a jej² pŚ²lohy 

 
Bod programu: 27 
ZmŊny ve stanov§ch v akciovĨch spoleļnostech 
JUDr. Major ï uvedl bod a okomentoval navrhovan® zmŊny ve stanov§ch. 
Mgr. Ing. KoneļnĨ ï poģ§dal o dodateļnou ¼pravu ve stanov§ch spoleļnosti Aquapark 
Olomouc, kde v ļl§nku 14, odst. 9 by mŊl bĨt vyġkrtnut text Ănejm®nŊ devŊtkr§t roļnŊñ. 
PŚ²loha ļ. 3 byla takto upravena. 
JUDr. Major: vzhledem k omezen®mu ļasu jsme jeġtŊ nestihli Śeġit zmŊny u mŊstskĨch 
pŚ²spŊvkovĨch organizac² a sl²bili jsme, ģe se tomu budeme d§le vŊnovat. 
Prim§tor: ani t²mto krokem nekonļ² s®rie transformaļn²ch krokŢ, kter§ byla avizov§na a 
pŚedstavena i vġem zastupitelskĨm klubŢm, tzn. postupn® smŊŚov§n² ke koncernov®mu 
Ś²zen², coģ je c²lovĨ stav fungov§n² mŊstskĨch firem. 
Prim§tor otevŚel rozpravu. 
Bc. Kaġtil: m§m 3 pŚipom²nky, respektive sp²ġe ot§zky. Ono se to tĨk§ podle mŊ asi vġech 
tŊch jednotlivĨch n§vrhŢ stanov, kdyģ si to vezmeme u Spr§vy nemovitost² Olomouc, kdyģ si 
nalistujeme ļl. 14, u kter®ho m§m 2 z§leģitosti. V odstavci osm®m se mluv² o funkļn²m 
obdob² pŊti let, chci se zeptat, jak je to napl§nov§no, nebo jak to m§m ch§pat, kdyģ 
v prŢbŊhu, dojde-li k odvol§n² ļlena pŚedstavenstva a dojde k jeho n§hradŊ, bude tam zvolen 
nŊkdo jinĨ, jestli mu konļ² pŊtiletĨ mand§t stejnŊ tak, jako tŊm dvŊma ostatn²m, a nebo jestli 
to m§m nech§pat, ģe se to potom mŢģe rozrŢznit a budou jim konļit mand§ty nahodile podle 
toho, jak byli voleni.  
Mgr. Ing. KoneļnĨ: jedn§ se o maxim§ln² d®lku funkļn²ho obdob² podle z§kona, tzn.pokud 
je nŊkdo odvolanĨ, tak se to neuplatn². Je to m²nŊno tak, ģe kdyby n§hodou nŊkdo vydrģel 
tŊch 5 let, coģ se mŢģe st§t, protoģe tam maj² bĨt vlastnŊ lid® z managementu, tak je potŚeba 
hl²dat lhŢtu, aby se pak znovu zvolil. Z§kon to neumoģŔuje d§t bez jak®koliv lhŢty a  5 let je 
maxim§ln² lhŢta. 
Bc. Kaġtil: odstavec dvan§ctĨ, aģ na Dopravn² podnik mŊsta Olomouce, kterĨ mluv² o 
n§vrhu pŊtiļlenn®ho pŚedstavenstva, tak vġude jinde m§me n§vrh tŚ² ļlenŢ a je tady 
uv§dŊno, ģe pokud nen² ani pŚedseda, ani m²stopŚedseda, tak Ś²d² jedn§n² tŚet² ļlen a je 
ot§zka, jestli m§ co Ś²dit, kdyģ tam bude s§m.  
Mgr. Ing. KoneļnĨ: vysvŊtl²m, to smŊŚuje tam, kde je v²ceļlenn®  pŚedstavenstvo. Bude 
situace, kdy dozorļ² rada zvol² ļleny pŚedstavenstva 3 a nikdo nebude pŚedseda nebo 
m²stopŚedseda, protoģe nebude zvolen.  Takģe tady je n§vod, jak se chovat, kdyģ m§m 
pouze 3 ļleny pŚedstavenstva. ZdŢrazŔuji, ģe ty stanovy se c²lenŊ dŊlaly mnohem 
podrobnŊji, neģ se bŊģnŊ dŊlaj². VŊtġina obchodn²ch spoleļnost² je m§ tak tŚetinov®, ale tady 
se poļ²t§, ģe budou lid® v org§nech, kteŚ² s t²m bŊģnŊ nepŚich§z² do styku a maj² to jako 
urļitou kuchaŚku. AspoŔ takov® bylo zad§n². 
Bc. Kaġtil: a snad posledn² z§leģitost, krom toho, ģe bych doporuļil, aby to jeġtŊ proġlo 
korekturou, protoģe tam u vŊtġiny vĨļtŢ chyb² ļ§rky, teļky atd. tak jenom snad v rychlosti v  
ļl. 15 u odstavce druh®ho, p²smena k) by m²sto slova Ăschvalovatñ mŊlo bĨt, aby to bylo 
spr§vnŊ Ăschvalujeñ. 
Ing. arch. Pejpek: jenom kr§tce zrekapituluji, od koalice, kdyģ se to zad§valo na minul®m 
zased§n² zastupitelstva, pŚiġel pŚ²slib, ģe tady ten materi§l bude projedn§n, zhruba v pŢlce t® 
doby se uskuteļnilo setk§n² s  opoziļn²mi kluby, na kter®m byl pŚedstavenĨ takovĨ hrubĨ 
obrys tady t® reformy, za coģ samozŚejmŊ dŊkujeme, ale nicm®nŊ to znŊn² a skuteļnou  
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materii jsme dostali v Ś§dn®m rozvozu tzn. tŊch  11 dn² pŚed zased§n²m zastupitelstva. 
Protoģe to je pomŊrnŊ obs§hlĨ materi§l, tak n§m chvilku trvalo, neģ jsme to pŚeļetli a 
pozjiġŠovali co a jak. J§ jsem vznesl nŊjakou s®rii dotazŢ a podnŊtŢ na jedn§n² pŚedsedŢ 
zastupitelskĨch klubŢ a na tyto dotazy a n§vrhy mi nepŚiġla dodnes ģ§dn§ odpovŊŅ.  Protoģe 
tŊch ot§zek bylo v²c, nebudu je vġechny ļ²st, Śeknu jenom nŊkter® z nich, kter® mi pŚipadaj² 
jako kdyby charakteristick®. Jedna ļ§st se tĨkala vlastnŊ toho, co chceme po tŊch 
akciovk§ch tzn. ģe akciovky maj² vykon§vat vlastnickou politiku a ģe maj² reportovat radŊ 
mŊsta a zastupitelstvu. To je  jedna z tŊch kl²ļovĨch vŊci, co budeme cht²t, jako kdyby do 
budoucna po tŊch akciovk§ch, aby se vlastnŊ zlepġila vlastnick§ politika mŊsta, aby se 
zlepġila zpŊtnŊ kontrola nad t²m, co dŊlaj², mysl²m si, ģe by bylo fajn tyhle vŊci dostat aspoŔ 
v nŊjak®m hrub®m obrysu do z§kladn²ho dokumentu, kterĨm se ty spoleļnosti Ś²d². Z dalġ²ch 
vŊc² - pokl§dal jsem dotaz panu radn²mu Ferancovi, jakĨ dopad bude m²t ta zmŊna na 
st§vaj²c² managementy, protoģe v²me, ģe dneska m§me 2 spoleļnosti s provizorn²m 
veden²m, do jak® m²ry bude ochota tŊch st§vaj²c²ch veden² tŊch spoleļnost², pŚej²t tady do 
toho nov®ho modelu, ģe to asi nen² plnŊ automatick®, tak nŊjakou informaci tady o tom jsem 
taky nedostal. A posledn² vŊc, kter§ je v podstatŊ politick§ a uģ nen² odborn§, co se tĨk§ 
vyloģenŊ tŊch vŊc², kter® jsem Ś²kal, pŚedt²m, ale tĨk§ se toho co jsme Ś²kali uģ na minul®m 
zastupitelstvu. Domn²v§me se, ģe koalice vĨznamnŊ zredukovala kontroln² roli opozice oproti 
tomu, jak§ byla v minulĨch volebn²ch obdob²ch. Lze to na jednu stranu ch§pat, protoģe 
doch§z² k obecnŊ, jako kdyby zeġt²hlen² toho person§ln²ho obsazen² ze strany zastupitelstva 
nebo rady, ale mysl²m si, ģe ta redukce kontroln² role je nepŚimŊŚen§ a jenom zopakuji n§ġ 
n§zor na to, ģe minim§lnŊ v dozorļ²ch rad§ch tŊch velkĨch dvou spoleļnost² tzn. technickĨch 
sluģeb a dopravn²ho podniku by mŊli bĨt minim§lnŊ 2 z§stupci opozice, a to bych bral jako 
kompromisn² polohu, protoģe se domn²v§me, ģe spr§vnŊ by mŊ mŊlo bĨt po dvou ļlenech ve 
vġech dozorļ²ch rad§ch. 
JUDr. Major: k posledn²mu dotazu nebo sp²ġe povzdechu, je toliko politickĨ nen² pr§vn². Je 
na naġ² polick® diskusi, jestli se pŚiklon²me k tomu nebo onomu n§zoru. SamozŚejmŊ budu 
h§jit tu variantu, kter§ je navrģena v tomto materi§lu a nikdo neŚ²k§ a ģe tyto stanovy jsou pro 
futuro nedotknuteln®. Pokud se uk§ģe, ģe jsme na nŊco zapomnŊli, nebo ģe tam je nŊjak§ 
chyba, tak se urļitŊ nebr§n²me tomu, v prŢbŊhu pŢl roku si d§t nŊjakou testovac² dobu, 
abychom vyzkouġeli, zda jsme mysleli na vġechny situace, kter® mohou nastat. Jsou tam 
rŢzn® finanļn² limity, za kter® bude odpov²dat ten kterĨ org§n, takģe my se urļitŊ nebr§n²me 
jakĨmkoliv zmŊn§m, pokud se uk§ģ² jako nezbytn®. Co se tĨk§ poļtu, to vn²m§m jako 
politick® rozhodnut² a tato argumentace bude vģdycky nar§ģet na to fin§ln² prohlasov§n² toho 
n§vrhu. 
Mgr. Ing. KoneļnĨ: j§ jsem dokonce dostal ty vaġe dotazy s pŚedstihem, to nebudu zast²rat, 
stihl jsem si je dneska jeġtŊ pŚeļ²st. K tomu jednomu, tam jste psal, aby bylo nŊjak zakotveno 
u pŚedstavenstva vykon§v§n² vlastnick® politiky pro mŊsto. U akciovĨch spoleļnost² je jeden 
velkĨ pr§vn² probl®m, ģe oni jsou skuteļnŊ akciov® spoleļnosti, to nen² nŊjak§ pŚ²spŊvkov§ 
organizace nebo organizaļn² sloģka mŊsta a cel® je to zaloģen® na principu odpovŊdnosti 
ļlenŢ pŚedstavenstva celĨm svĨm majetkem s p®ļ² Ś§dn®ho hospod§Śe atd. a v podstatŊ 
pŚedstavenstvu nelze ģ§dnou vlastnickou politiku vykl§dat. Oni to dŊlaj² nejl®pe jak um²  a 
pokud se mi to nel²b² jako majiteli, jak pracuj² pro toho vlastn²ka, tak by je mŊl odvolat, ale 
nemŢģe jim nŊjakĨm pokynem uloģit, natoģ d§t do stanov, ģe je bude nŊjakĨm zpŢsobem 
Ś²dit.  Maj² opaļnou moģnost to ano, ģe mohou valnou hromadu dot§zat, to v tŊch stanov§ch 
je, jakĨ m§ n§zor na nŊjakĨ probl®m, kterĨ Śeġ², ale t²m se vŊtġinou zase pŚedch§z² tomu 
odvol§n².  Zvl§ġŠ v tom nŊmeck®m modelu, na kterĨ pŚech§z²te, tak z§kladem toho Ś²zeno je 
sp²ġ ta personalita, anebo person§ln² ot§zky, neģ ģe by se ve stanov§ch nŊco ukl§dalo. 
Znovu zdŢrazn²m, ģe ten z§kon to ani neumoģŔuje, protoģe nemŢģete po nŊkom cht²t, aby 
odpov²dal celĨm majetkem za nŊco, co mu nŊkdo jinĨ naŚizuje, jak m§ dŊlat.  Takģe ten 
ļlovŊk mus² rezignovat, a nebo to dŊl§ podle sebe a vlastn²k ho odvol§. A pak pŚijde nŊkdo 
novĨ, kdo tu jeho vlastnickou politiku bude vykon§vat jaksi dobrovolnŊ, aniģ by mu to nŊkdo 
ukl§dal. Toto neum²me do stanov dostat. Ty stanovy projdou jeġtŊ nŊjakou drobnou 
korekturou, toto je verze, kter§ je pro v§s, ale pak not§Śka z toho udŊl§ not§ŚskĨ z§pis, tak 
jak to chce obchodn² rejstŚ²k, moģn§ budou i nŊjak® drobn® korekce. K posledn²mu dotazu, 
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je to sp²ġ manaģersk§ ot§zka, ale v principu pokud jsem to pochopil na tŊch jedn§n²ch, tak 
pr§vŊ toto byl c²l, aby to pŚedstavenstvo jako vĨkonn§ sloģka nebo ten vĨkonnĨ org§n nebyli 
politici, aby se to Ś²dilo odbornŊ. To s t²m managementem vlastnŊ vych§z² z t®to z§kladn² 
myġlenky a v podstatŊ ty dozorļ² rady, kterĨ jsou stanoveny politicky, by mŊli zvolit, Śekl bych 
nepolitick§ pŚedstavenstva, kter§ jsou obsazena odborn²ky, manaģery a podobnŊ.  A logicky, 
kdo jinĨ by tam mŊl bĨt, neģ ti manaģeŚi, nebo Śeditel®, kteŚ² tam uģ aktu§lnŊ jsou. ProbŊhlo k 
tomu nŊkolik jedn§n², jedno bylo za pŚ²tomnosti mysl²m t®mŊŚ vġech ŚeditelŢ, pokud se 
neomluvili, kde se jim to sdŊlilo, nebyl tam ģ§dnĨ odpor, nebo ģe by to mohlo bĨt nŊjak jinak. 
Posl®ze se pak objevily nŊjak® e-maily a dotazy, ale pokud v²m, tak je k tomu svol§na 
schŢzka s tŊmi Śediteli, kde to s nimi bude rozeb²r§no, chyst§ se manaģersk§ smlouva, kter§ 
by mŊla zakotvit ty jejich jistoty tak, aby to bylo pro nŊ pŚijateln®, ale samozŚejmŊ na druh® 
stranŊ je pravdou, ģe bĨt Śeditel zamŊstnanec, a bĨt Śeditel pŚedseda pŚedstavenstva, je 
samozŚejmŊ rozd²ln§ odpovŊdnost, rozd²ln® ¼koly. To bych zdŢraznil, je manaģersk§ ot§zka 
pro ty lidi asi i osobn² ot§zka, jestli to takto pŚijmou nebo nepŚijmou. To ale nen² pŚedmŊtem 
projedn§n², stanovy neŚeġ², kdo bude v pŚedstavenstvu, jen Śeġ² poļet ļlenŢ pŚedstavenstva 
a ģe je vol² dozorļ² rada.  Co se tĨk§ reportŢ, tam mysl²m, ģe stanovy neupravuj² pŚ²mo 
reporty. Vy tam m§te report vŢļi radŊ a zastupitelstvu, ale pokud v²m, tak do rady ani do 
zastupitelstva nŊjakĨ ļlen pŚedstavenstva i kdyby to bylo ve stanov§ch nemŢģe nic pŚedloģit, 
stejnŊ mus² pŚes radn² nebo pŚes zastupitele, takģe tam pŚedpokl§d§m, ģe na to zase nav§ģe 
novĨ odbor strategick®ho Ś²zen², ģe reporty pŢjdou asi nŊjakou cestou k zamŊstnancŢm a do 
rady a zastupitelstva se budou dost§vat podle z§kona o obc²ch, ale ne podle stanov a 
z§kona o korporac²ch.  Jako posledn² bych si dovolil zodpovŊdŊt ot§zku pana Chladnucha, 
proļ Aquapark m§ v usnesen² tu jednu vŊtiļku nav²c. Tam je potŚeba vŊdŊt, ģe kdyģ jsme 
pŚed lety sjednocovali akciovky, tak vġechny byly stoprocentnŊ mŊstsk®, s vĨjimkou 
Aquaparku. Tehdy se udŊlalo u vġech mŊstskĨch akciovek sjednocen² stanov a v r§mci jejich 
modernizace, protoģe uģ platil novĨ obļanskĨ z§kon²k a novĨ z§kon o korporac²ch, tak se 
udŊlalo tzv. podŚ²zen². PodŚ²zen² vypad§ straġnŊ vzneġenŊ, ale v podstatŊ je to o tom, ģe v 
z§konu o korporac²ch jak byl pŚijat, tak m§ pŚechodn® ustanoven², kter® akciovk§m 
umoģŔuje, buŅ se d§l Ś²dit obchodn²m z§kon²kem, ale mus² se upravit jednotliv® ļl§nky 
stanov, kde je v rozporu se z§konem o korporac²ch tak, aby to sedŊlo. Nebo si to zjednoduġ², 
ģe uģ se nevrac² k obchodn²mu z§kon²ku a pak se podŚ²d² novŊ z§konu o korporac²ch, 
jakoby uģ se zaloģil podle toho z§kona. U vġech akciovek jsme to udŊlali, ale u Aquaparku, 
kde byli dva akcion§Śi, ale vŊdŊli jsme, ģe za rok se to stejnŊ zmŊn² na jednoho akcion§Śe a 
stanovy se budou dŊlat znovu a zmodernizuj² se, coģ je teŅ, tak se to podŚ²zen² dŊl§ aģ teŅ, 
ale protoģe to podŚ²zen² je samostatn® rozhodnut², tak je i v samostatn®m usnesen². V praxi 
to bude prob²hat tak, ģe rada mŊsta, pokud to takto pŚijmete, nejprve podŚ²d² celĨ Aquapark 
tomu modern²mu z§konu o korporac²ch a pak pŚijme ty stanovy. Naopak by to neġlo, protoģe 
ty nov® stanovy, jak je m§te pŚedloģeny, uģ jsou podle z§kona o korporac²ch.  Alternativou 
by bylo jedinŊ Ś²ci, budeme se Ś²dit obchodn²m z§kon²kem a pŚedŊlaj² se ty stanovy st§vaj²c² 
tak, aby odpov²daly. Nehledejte v tom nic jin®ho, je to jenom takov§ pr§vniļina. 
Mgr. Tich§k:  moc dŊkujeme za to, ģe se celĨ ten pŚerod kon§, protoģe souhlas²me s 
pŚechodem k nŊmeck®mu modelu tak, jak byl deklarov§n, tedy v pŚedstavenstvu opravdu 
budou manaģeŚi, nikoliv politici, ale pŚesto, ob§v§m se takov® jakoby zpŊtn® kliļky, v t®to 
vŊci pr§vŊ z toho dŢvodu, ģe v tŊch stanov§ch nen² de facto stanoveno, kdo bude 
v pŚedstavenstvu, pouze jsou tam stanoveny poļty a i s ohledem na to, co Ś²kal uģ pan arch. 
Pejpek, tedy na to zeġt²hlen® zastoupen² opozice v tŊch dozorļ²ch rad§ch, se pŚesto boj²m t® 
politizace pŚedstavenstva. NapŚ²klad v tŊch akciovĨch spoleļnostech, kde Śeditel jakoby 
zat²m nen², tak pokud bude dozorļ² rada velmi politick§ a  koaliļn², ŚeknŊme 6 ku 1, mi  to 
pŚijde jako velmi siln® zastoupen² koalice a velmi slab® zastoupen² opozice, tak se boj²m 
toho politick®ho vlivu na to pŚedstavenstvo. Aby nedoġlo k tomu, ģe to nakonec nebude 
nŊmeckĨ model ale de facto jenom zmŊna poļtu.  
Prim§tor: rozum²m a na to odpov²m, nebojte se, dobŚe to dopadne. 
Ing. Such§nek: reagoval bych na vyj§dŚen² n§mŊstka Majora, kterĨ reagoval na vyj§dŚen² 
pana Pejpka. Vġichni si rozum²me v tom, ģe to je politick® rozhodnut², nijak to 
nezpochybŔujeme. Ta vaġe dalġ² odpovŊŅ, ģe to nen² status quo, ģe se mŢģeme za rok vr§tit 
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k tomu, pokud se uk§ģe, ģe to nŊkde nefunguje. J§ tam m§m urļitou pochybnost, protoģe to, 
ģe to nefunguje se mŢģe projevit z manaģersk®ho pohledu, kterĨ tady neŚeġ²me. Pak se Śeġ² 
manaģersk§ m²sta. Z politick®ho pohledu to bude pro koalici vģdycky perfektn², ļ²m menġ² 
kontrola, t²m lepġ² politick§ vŢle, a to je to, na co upozorŔuji, ģe to moģn§ nen² aģ tak ¼plnŊ 
ļist®, malinko to zav§n² v§lcov§n²m opozice.  
Prim§tor: j§ si mysl²m, ģe ty kroky, kter® dneska ļin²me tzn. otevŚen§ komunikace a koalice 
s opozic² a pravideln® schŢzky, jak®koliv pochybnosti o tom, jak to funguje, nastaven² 
controllingu reportingu vŢļi zastupitelstvu, to vġechno jsou kroky, kter®, jsem o tom  
pŚesvŊdļen, vyvr§t² ty pochybnosti a znovu tu mlhu, zastŚenost a poloġero, kterĨm tady  byly 
i ty mŊstsk® firmy v minulosti vystaveny. Kdyģ budete m²t jakoukoliv pochybnost, jakoukoliv 
obavu, j§ vŊŚ²m, ģe se n§m podaŚ² ji rozptĨlit. My si nepŚejeme nic jin®ho, aby ty mŊstsk® 
firmy fungovaly co nejefektivnŊji. DŢvod je prozaickĨ, Śada z nich je dnes pŚ²jemcem 
prostŚedkŢ v r§mci objedn§vky veŚejn® sluģby, a to je objem prostŚedkŢ, kterĨ drt² mŊstskĨ 
rozpoļet, bude ho drtit i do budoucna a ty vĨhledy, kter® budou spojen® s rozpoļtovĨm 
vĨhledem dalġ²ch let jsou pro naġe mŊsto natolik nepŚ²zniv®, ģe to, co se budeme snaģit je 
naopak tlaļit na ty firmy, aby byly co nejtransparentnŊjġ², co nejefektivnŊjġ², co 
nejhospod§rnŊjġ². Jak§koliv pochybnost, kter§ vzejde i tŚeba z vaġ² strany bude okamģitŊ 
Śeġena. Nikdo si to uģ dnes nemŢģe dovolit, protoģe sami v²te, kdyģ jste schvalovali 
rozpoļet, jak® prostŚedky se tady pohybuj², i my uģ dnes vyv²j²me velkĨ tlak na tom, aby se 
chovaly ty mŊstsk® firmy daleko vstŚ²cnŊji k mŊstsk®mu rozpoļtu i s ohledem na ne zrovna 
¼plnŊ rŢģovou budoucnost, anebo na rozvojov® potŚeby mŊsta. 
Ing. Jirotka: j§ bych chtŊl za hnut² SPD a SPOZ Ś²ci, ģe aļ jako opozice vn²m§m to, co tady 
Ś²kali kolegov® z opozice, ģe prostŊ naġe m²ra ovlivŔov§n² tŊch akciovĨch spoleļnost² nebo 
tŊch dozorļ²ch rad je velmi omezen§ t²m jedn²m m²stem, tak na druhou stranu velmi 
kvitujeme tyto zmŊny, bylo to souļ§st² naġeho volebn²ho programu a jsme r§di, ģe k tŊmto 
zmŊn§m doch§z², ģe byly vlastnŊ rozbity ty star® struktury, kter® tady byly po dlouhĨch 20 let 
a ģe tyto zmŊny nastaly. 
Prim§tor: kdokoliv z v§s jako zastupitel m§ pr§vo si o stoprocentnŊ vlastnŊnĨch firm§ch 
zjiġŠovat potŚebn® informace. VŊŚ²m, ģe aŠ uģ prostŚednictv²m pŚedstavenstva, ale zejm®na 
dozorļ²ch rad tyto informace budou vģdy pŚ²stupn®, budou vģdy schopn® jak®koliv analĨzy a 
interpretace, takģe si mysl²m, ģe v tomto smŊru mŢģete bĨt vġichni bez obav. 
I. Kalodov§: volby jsou na 4 roky, takģe tam bude pŚesah roku aģ roku a  pŢl? 
Mgr. Ing. KoneļnĨ: to pŊtilet® obdob² bylo i  v tŊch pŚedch§zej²c²ch z§leģitostech, tam jde o 
to, ģe to je skuteļnŊ maxim§ln² hodnota, jak dlouho ten ļlovŊk tam mŢģe bĨt, tady je to dan® 
t²m, ģe vy stejnŊ ty lidi jmenujete a odvol§v§te radou mŊsta, takģe to mŢģete udŊlat klidnŊ za 
rok a i kdyģ budou volby, tak se to vŊtġinou dŊl§ po volb§ch. Pamatuji si, ģe historicky v 
nŊkterĨch stanov§ch byly 4 roky, ale naopak to pŢsobilo probl®m, protoģe kdyģ si vezmeme, 
kdy bĨvaj² volby, kdy bĨv§ zastupitelstvo, tak nemus² ty 4 roky staļit. Ale opakuji, je to 
maxim§ln² lhŢta, takģe v§m nic nebr§n² je 2 dny po volb§ch odvolat, i kdyģ maj² pŊtiletou 
lhŢtu. Je to z§konn§ lhŢta, kdy maxim§lnŊ mus² skonļit a mus² bĨt nov® volby. 
Ing. arch. Pejpek poģ§dal o desetiminutovou pŚest§vku za klub ProOlomouc a za Pir§ty a 
Starostov®.  
Prim§tor vyhl§sil pŚest§vku. 
 
PŚest§vka 
 
Mgr. Tich§k: r§d bych se zeptal na jednu vŊc, kterou neŚeġ², ani dŢvodov§ zpr§va, ani 
stanovy jako takov®, a to vĨbŊr managementu jednotlivĨch firem, respektive jestli m§me jako 
opozice z§ruku, ģe budeme, buŅ jako zastupitelstvo jako celek, ļi jako opozice, nŊjakĨm 
zpŢsobem zaangaģov§n² do toho vĨbŊrov®ho procesu, tedy jestli budeme u toho, ļi jestli je 
to jenom vŊc rady. 
Prim§tor: ob§v§m se, ģe ten proces jako takovĨ nebyl dosud pevnŊ  nastaven a kodifikov§n 
nŊjakĨm materi§lem v radŊ. Zat²m vych§z²m z informac², kter® mm§, tzn. jedn§ se se 
st§vaj²c²m managementem o podobŊ a pŚedpokl§d§m, ģe tam, kde se budou doobsazovat 
funkce a nebo bude hled§n novĨ ļlen pŚedstavenstva, to bude prob²hat formou nŊjak®ho 
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vĨbŊrov®ho Ś²zen². V tuto chv²li neum²m odpovŊdŊt, v radŊ ģ§dnĨ takovĨ komplexn² materi§l 
doposud nebyl pŚedloģen a pŚizn§m se, ģe budeme sami r§di, abychom vŢbec naġli shodu 
se st§vaj²c²m managementem a byli schopni ty m²sta doobsazovat a zaļ²t fungovat v tom 
nov®m modelu. Transformac²m v rozsahu, kterĨ tady dŊl§me, ļasto v jinĨch mŊstech  
pŚedch§zela mnohamŊs²ļn² nŊkdy i v²celet§ pŚ²prava pŚechodu na ten model. My to tady a j§ 
to Ś²k§m otevŚenŊ a vy to tak vn²m§te a ļasto jsme za to kritizov§ni, dŊl§me tak trochu na 
kolenŊ vlastn²mi silami bez sloģit® analytick® a tak® drah® extern² spolupr§ce. Vyuģ²v§me 
vlastn²ch pr§vn²kŢ nebo pr§vn²ch sluģeb, kter® m§me in haus nebo vlastn²ch zkuġenost². J§ 
neŚ²k§m, ģe se n§m vġe daŚ² na 99,9 %, vģdycky se nŊjak§ chybiļka objev² a ļasto jsme 
vedeni sp²ġe vlastn² dobrou vŢl² a snahou ty vŊci opravdu mŊnit a posouvat a nechtŊli jsme 
to odkl§dat zase na rok na dva a v®st k tomu nŊjakou sloģitou debatu a zaplatit statis²ce 
nebo miliony korun, coģ by zhruba stalo, kdyģ jsme si nech§vali odhadnout, od renomovan® 
poradensk® firmy, kter§ by n§m to sice nachystala na kl²ļ, ale v z§sadŊ tu ļinnost, kterou 
dneska dŊl§me sami, bychom stejnŊ pro nŊ museli nŊjakĨm zpŢsobem vyv²jet. Takģe i to 
obsazen² bude pŚedmŊtem dalġ²ch krokŢ a nŊjakĨch dalġ²ch rozhodov§n² i v radŊ mŊsta, ale 
nepŚedpokl§d§m, ģe by jsme se odchĨlili od modelu standardn²ho vĨbŊrov®ho Ś²zen² tak, jak 
prob²hal tŚeba na ¼rovni obsazov§n² pozic na magistr§tu a podobnŊ. Jestli to bude v 
intenc²ch toho, jak jsme teŅ dŊlali vĨbŊrov§ Ś²zen² na ty st§vaj²c² Śeditele tzn. za pŚ²tomnosti 
ļlenŢ pŚedstavenstva, dozorļ² rady, pŚ²padnŊ mŊsta, to neum²m teŅ odpovŊdŊt. Ale mysl²m, 
ģe nem§me potŚebu cokoliv skrĨvat. Dneska neexistuj² ģ§dn² politiļt² nominanti, naġ²m 
z§jmem je, m²t tam dosazen® opravdu lidi schopn® firmy opravdu nŊkam smŊŚovat a nŊjak 
Ś²dit, pŚiļemģ vŢbec nevyluļuji, ģe nŊkdo z nich mŢģe bĨt dokonce ļlenem nŊkter®ho 
politick®ho subjektu, prostŊ to nen² handicap k tomu, aby se nŊkdo angaģoval ve vysok® 
manaģersk® funkci, takģe neŚ²k§m, ģe by ļlen hnut² Pir§tŢ nebo ProOlomouc, jakoģto 
zkuġenĨ odborn²k, nemohl uspŊt v takov®m vĨbŊrov®m Ś²zen². To se mŢģe st§t a urļitŊ ho 
nebudeme diskriminovat nebo nebude diskriminov§n. 
Mgr. Tich§k: dŊkuji za vyj§dŚen² dobr® vŢle, kterou samozŚejmŊ nechceme nijak rozporovat, 
naopak r§d bych, abyste to ani vy, pane prim§tore, ani rada nebrali jako nŊjakou destruktivn² 
kritiku, naopak my se v tomto snaģ²me bĨt konstruktivn² a hledat chyby, protoģe pr§vŊ proto, 
ģe ten pŚerod je sloģit§ z§leģitost, chceme na nŊ upozorŔovat uģ dopŚedu, a pr§vŊ vid²me 
troġku takovĨ nesoulad v tom, ģe nŊmeckĨ model opravdu spoļ²v§ v tom, ģe vlastnŊ ten 
management firmy bude z§roveŔ v pŚedstavenstvu, akor§t ty stanovy jako takov®, tady z 
toho dŊlaj² sp²ġ takov® nepsan® pravidlo, kter® potom ta dozorļ² rada, kter§ pot® pŚistoup² k 
volbŊ pŚedstavenstva, tak bude jakoby podle tohoto nepsan®ho pravidla volit do 
pŚedstavenstva prim§rnŊ ten management, jestli to ch§pu spr§vnŊ, tedy Śeditele, pŚ²padnŊ 
jeho n§mŊstky, kteŚ² budou nominov§ni do tŊch funkc², ale uģ jakoby nemluv²me o tom, kdo 
bude t²m Śeditelem a kdo budou ti n§mŊstci. Mysl²m si, ģe to je relevantn² ot§zka, jakĨm 
zpŢsobem tam tady tihle 3 lid®, napŚ²klad ve firm§ch, kde budou tŚ²ļlenn§ pŚedstavenstva, 
zaangaģov§ni do firmy prim§rnŊ.  Chyb² n§m tam troġku jedna vazba, protoģe opravdu 
bychom byli r§di, jakoģto tato kontroln² opoziļn² instance, pŚi tom vĨbŊru Śeditele, ne protoģe 
bychom do toho chtŊli mluvit, ani nedej boģe, protoģe bychom tam chtŊli nominovat vlastn² 
z§stupce, sp²ġ opravdu pro to, abychom mohli vykon§vat kontroln² opoziļn² funkci a opravdu 
potom mohli prohl§sit, ģe to probŊhlo regul®rnŊ otevŚenŊ tak, jak to m§ bĨt. 
Prim§tor: j§ si mysl²m, ģe to je otevŚen® t®ma k debatŊ, jak to udŊlat, jak ten proces bude 
prob²hat. Zat²m se prim§rnŊ jedn§ s t²m st§vaj²c²m managementem, pŚipravuje se i plynulĨ 
pŚechod a ty n§sledn® kroky. Nebr§n²me se jak®koliv debatŊ, jak si potom n§slednŊ dozorļ² 
rady nadefinuj² svŢj zpŢsob vĨbŊru managementu. 
JUDr. Major: poprosil bych V§s i s ohledem na to, co tady objevil Josef Kaġtil, dejme si do 
usnesen² v bodŊ 2, kde Ś²k§me, ģe schvalujeme novelu stanov dle dŢvodov® zpr§vy a jej²ch 
pŚ²loh, tak tam doplnit dle upraven® dŢvodov® zpr§vy, aŠ to nŊkdo nepoj²m§, ģe otrocky 
pŚeklop²me tŚeba ty chyby v psan² do tŊch fin§ln²ch stanov, tak aŠ m§me jeġtŊ form§lnŊ 
pr§vn² moģnost opravit tady tyto drobnosti. Pan² not§Śka to oprav² dle obrazu sv®ho i graficky 
a podobnŊ. 
Mgr. Such§nek: navrhl doplnit Ăzastupitelstvem upraven®ñ 
Prim§tor: to asi ¼plnŊ ne, protoģe to si mysl²m, ģe bychom teŅ museli proch§zet, co 
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konkr®tnŊ zastupitelstvo oprav² a hledat v tom ty chyby, kter® asi nem§m vyļten® ¼plnŊ 
detailnŊ. 
Ing. arch. Pejpek: r§d bych shrnul za n§ġ klub postoj k tomu materi§lu. Jak uģ to tady 
zaznŊlo nŊkolikr§t, podporujeme celkovou transformaci. Co se tĨk§ toho procesu do teŅka, 
tak ty pŚ²sliby komunikace a vstŚ²cnosti bavit se vŊcnŊ o jednotlivĨch bodech, vļetnŊ ot§zky 
zastoupen² opozice nebyly pŚ²liġ velk®. Vzhledem k tomu, ģe se domn²v§me, ģe dojde k 
vĨznamn®mu omezen² role opozice v kontrole akciovĨch spoleļnost², tak se zdrģ²me za n§ġ 
klub pŚi hlasov§n² o tomto materi§lu. 
N§vrh usnesen² byl v bodŊ 2 upraven dle n§vrhu pŚedkladatele. 
Hlasov§n² ļ. 30 o upraven®m n§vrhu usnesen²: 
24 pro  
0 proti 
17 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr:  UpravenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 27 . 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
dŢvodovou zpr§vu 

 
2. souhlas² 
se zmŊnou stanov akciovĨch spoleļnost² 

Å Dopravn² podnik mŊsta Olomouce, a. s. 

Å Technick® sluģby mŊsta Olomouce, a. s. 

Å Lesy mŊsta Olomouce, a. s.  

Å AQUAPARK OLOMOUC, a.s. 

Å VĨstaviġtŊ Flora Olomouc, a. s. 

Å Spr§va nemovitost² Olomouc, a. s., 

ve kterĨch je statut§rn² mŊsto Olomouc jedinĨm akcion§Śem a schvaluje jejich stanovy dle 
dŢvodov® zpr§vy a jej²ch upravenĨch pŚ²loh 

 
3. souhlas² 
s podŚ²zen²m spoleļnosti AQUAPARK OLOMOUC, a.s. z§konu o obchodn²ch spoleļnostech 
(z§konu o obchodn²ch korporac²ch) jako celku postupem podle Ä 777 odst. 5 z§kona ļ. 
90/2012 Sb., o obchodn²ch spoleļnostech a druģstvech 

 
Bod programu: 11 
Smlouva o poskytnut² dotace na IV. etapu protipovodŔovĨch opatŚen² 
K tomuto bodu se do diskuse pŚihl§sili dva obļan®. 
1. Petr Moravec ï ¼plnĨ text jeho vystoupen² tvoŚ² pŚ²lohu ļ. 6 
2. Rostislav Inderka: dopln²m m®ho kolegu pana Moravce a chtŊl bych v§m pŚedstavit pana 
Ing. V§clava Ļerm§ka. DlouhodobŊ pŚedkl§dal a prosazuje alternativn² Śeġen² 
protipovodŔov® ochrany v povod² Śek Moravy a Opavy, ġetrn® k ģivotn²mu prostŚed². AktivnŊ 
a neziġtnŊ se ¼ļastn² diskus² o vodohospod§ŚskĨch Śeġen²ch v rŢznĨch lokalit§ch. V roce 
2013 byl navrģen na cenu Josefa Vavrouġka, coģ je uzn§n² jeho kvalit. Tohoto ļlovŊka jsme 
z²skali pro naġi vŊc a byl u n§s pŚed mŊs²cem, kde prostudoval celou lokalitu kolem 
zahr§dek, levĨ bŚeh, pravĨ bŚeh a Śekl, ģe navrhovan® Śeġen² je zbyteļnŊ velk®, protoģe ta 



 54 

prav§ strana skuteļnŊ nesplŔuje to, co si Povod² Moravy pŚedstavuje, ģe by to mŊlo bĨt. Pan 
Ing. Ļerm§k je vĨjimeļnou osobnost², stavebn²m inģenĨrem, kterĨ pro obļanskou 
spoleļnost, nevl§dn² organizace i neform§ln² skupiny, technicky Śeġ² vġechny rŢzn® 
vodohospod§Śsk® projekty, m§ za sebou v souļasn® dobŊ posledn² protipovodŔov® opatŚen² 
ve mŊstŊ BrnŊ. D§le m§ za sebou zkapacitnŊn² koryta Śeky Moravy v Olomouci, z roku 2001, 
zkapacitnŊn² koryta Śeky Opavy v KrnovŊ a zaļlenŊn² toku do struktury mŊsta z roku 2005. 
Tento ļlovŊk je skuteļnŊ odborn²k a j§ si mysl²m, ģe by bylo dobr®, kdybyste n§m dali ten 
prostor a mohli pŚedloģit oponentn² studii k tomu, aby vy jste posoudili, nebo nez§visl² 
odborn²ci a nech§me to posoudit i Povod² Moravy, kdo m§ lepġ² Śeġen² pro mŊsto, jednak z 
ekonomick®ho hlediska, ale tak® hlavnŊ z pŚ²rodn²ho hlediska tak, aby jsme naplnili evropskĨ 
statut tady k tomuhle probl®mu.  
Prim§tor: Uvedl bod a zm²nil, ģe se nejedn§ v tomto pŚ²padŊ o investici, kter§ by byla 
investic² mŊsta, ale kter§ je investic² Povod² Moravy, kde mŊsto se pouze dotaļn² smlouvou 
zavazuje hradit ļ§st nezpŢsobilĨch vĨdajŢ na pŚ²rodŊ bl²zk§ protipovodŔov§ opatŚen². PŚedal 
slovo Ing. Bogoļovi a dalġ²m kolegŢm, kteŚ² maj² tuto problematiku na starost. PŚiv²tal tak® 
z§stupce Povod² Moravy a z§stupce Agentury ochrany pŚ²rody, kter§ je poskytovatelem 
uveden® dotace. V r§mci diskuse je moģn® obr§tit se na nŊ s dotazy. 
Ing. Bogoļ uvedl, ģe je pŚipraven§ prezentace a pŚedal slovo Mgr. Krejļ²mu, kterĨ ji spolu s 
dalġ²mi konzultanty okomentoval.  
V r§mci prezentace byly pŚedstaveny jednotliv® ļ§sti IV. etapy, kter§ byla prom²tnuta jiģ na 
minul®m zased§n² v prosinci, doplnŊn® o z§leģitosti, kter® se tĨkaj² zahr§dk§Śsk® kolonie a 
pŚipravovanou revitalizaci navazuj²c² na krajinnĨ prvek HolickĨ les. D§le podali informaci o 
ļerp§n² finanļn²ch prostŚedkŢ z dotaļn²ho titulu OPĢP. 
Ing. Bogoļ: jeġtŊ dopln²m jednu vŊc, poļ²t§ se s financov§n²m z Operaļn²ho programu 
ģivotn² prostŚed² pro obdob² 2014 aģ 2020. Ten rok 2023 je  dobŊh, kde vlastnŊ evropsk® 
pen²ze pracuj² s tzv. pravidlem M+3, co se tĨļe nov®ho obdob² po roce 2021, kter® bude 
konļit v roce 2027, tak tady bude doch§zet k razantn²m zmŊn§m, ani ne tak z pohledu 
podporovatelnĨch aktivit, ale sp²ġ z pohledu moģnosti financov§n². Finanļn²ch prostŚedkŢ 
bude m®nŊ a nato i Evropsk§ komise tlaļ². T²m, ģe by Velk§ Brit§nie mŊla vystoupit z EU, 
takģe se poļ²t§, ģe spolufinancov§n² z evropskĨch fondŢ bude na ¼rovni 70 %, nikoliv na 
¼rovni 85 %, jak je tomu nyn². K tomu je samozŚejmŊ st§tn² dofinancov§n², kter® u Povod² 
Moravy t²m, ģe je to st§tn² podnik, tak je pr§vŊ v ļ§stce 15 %, tŊch zbĨvaj²c²ch. Kdyģ  by tuto 
akci realizovalo mŊsto po roce 2021, tak by z²skalo dotaci maxim§lnŊ 70 % moģn§, 5 % 
st§tn²ho pod²lu, a protoģe tady tato hranice st§tn²ho spolufinancov§n² u organizac² vyjma 
st§tn²ch podnikŢ jeġtŊ nen² stanovena a k tomu je samozŚejmŊ potŚeba pŚipoļ²st i DPH, kter® 
u projektu t®to velikosti bude nezpŢsobil®. V tento okamģik financov§n², kdybychom mŊli j²t 
do dalġ²ho programov® obdob², n§m znaļnŊ naroste, respektive spolufinancov§n² z ¼rovnŊ 
mŊsta. 
Ing. Servus: jsem z Agentury ochrany pŚ²rody a krajiny Ļesk® republiky a jsem tady za ten 
zprostŚedkuj²c² subjekt tzn. subjekt, kterĨ v podstatŊ garantuje spr§vn® pouģit² evropskĨch 
penŊz v jednotlivĨch regionech. To podstatn® tady zaznŊlo, j§ bych dodal jenom, abyste mŊli 
¼plnou pŚedstavu, ģe to nevzniklo jaksi pod nŊjakĨm tlakem. Cel§ ta studie nebo respektive 
ten projekt. My na tom s Povod²m dŊl§me minim§lnŊ 2 roky velice intenzivnŊ. Cel® to 
technick® proveden² a Śeġen² odlaŅoval tĨm lid² od n§s z agentury a pŚedpokl§d§m, ģe to 
nejsou lid®, kteŚ² by nemŊli k pŚ²rodŊ bl²zko a jejich n§vrhy by nerespektovaly takov® ty 
z§kladn² z§sady, o kterĨch tady mluvil uģ Michal Krejļ². J§ jsem tady poslednŊ zmiŔoval 
pana Prof. ĠtŊrbu, kterĨ je vtloukal do svĨch ģ§kŢ, kteŚ² tady dneska stoj² nŊkteŚ² za mnou. 
Po t® odborn® str§nce urļitŊ garantuji, ģe to proveden², vļetnŊ prav®ho bŚehu tak jak je, je 
takov®, na kter®m jsme se s Povod²m Moravy shodli a kter® povaģujeme za to nejlepġ² 
Śeġen².  
RNDr. Loyka: k tomu oģiven², vzpom²nal to tady Michal Krejļ², samozŚejmŊ pokud jde o 
st§vaj²c² tok Śeky Moravy, mrtv® rameno a dalġ² souvisej²c² lokality, tak prob²h§ kontinu§ln² 
hodnocen² oģiven² vodn²ho prostŚed², kter® n§m neprov§d² nikdo menġ² neģ Akademie vŊd 
Ļesk® republiky. 
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p. Inderka vyuģil moģnosti repliky: m§m jenom dvŊ vŊci, zahr§dk§Śskou kolonii nemŢģeme 
nazĨvat pouġt². Pan Krejļ² tam zrovna dal fotku, kde je zahr§dk§Ś, kterĨ pŊstuje zeleninu, ale 
pŚev§ģnŊ na tŊch zahr§dk§ch jsou ovocn® stromy, bŊģte se tam pod²vat, uvid²te 1150 
stromŢ, kter® nejsou k pŚehl®dnut² na ġesti hektarech.  Jsem r§d, ģe pan Krejļ² Śekl, ģe bude 
r§d, kdyģ bude vytvoŚena oponentn² studie, ģe bude r§d, kdyģ si porovn§ vŊci, kter® pan 
Ļerm§k vytvoŚ² a nechci v§m d§vat starġ² studie, kter® uģ jsou pŚeģit®, kter® pan Krejļ² 
uv§dŊl od pana Ļerm§ka, kter® jsou z roku 2004 nebo dokonce 2001.  Uģ jsme pokroļili 
troġku d§l a chceme tu studii udŊlat v r§mci krajiny bl²zk® pŚ²rodŊ.  
Prim§tor: dŊkuji konzultantŢm, ģe zaznŊla vŢle o tŊch ot§zk§ch pŚi dalġ²ch stupn²ch 
projektov® pŚ²pravy diskutovat, mysl²m si, ģe nezaznŊlo slovo jeġtŊ od investora.  
Ing. BŊlaġka: vġechno podstatn® tady asi jiģ zaznŊlo, j§ jenom zm²n²m jeġtŊ jednou a vŊc, 
kter§ tady moģn§ ¼plnŊ nebyla vyp²chnuta, a sice, ģe ta  IV. etapa jak ji nazĨv§me, na kterou 
zpracovalo Povod² Moravy studii v roce 2013  ve spolupr§ci s mŊstem i ve spolupr§ci 
s AOPK, tak nen² nŊjakĨ jakoby vĨmysl Povod², cel§ tato studie vych§z² z koncepce 
protipovodŔov® ochrany Olomouce tak, jak byla prezentov§na na zaļ§tku a v podstatŊ tuto 
koncepci si objednalo mŊsto jiģ u firmy Aquatis v roce 2000. Ta studie  protipovodŔov® 
ochrany v Olomouci m§ svŢj Ś§d a m§ svou linku, po kter® neust§le jde. To, ģe se I. etapa, 
II.A etapa jiģ realizovali a II.B etapa se moment§lnŊ realizuje, tak zase vych§z² z nŊjak® 
ucelen® koncepce, nen² to  vytrģen§ ļ§st d²la, je to prostŊ nŊco co m§ nŊjakĨ smŊr a m§ 
Śeġit protipovodŔovou ochranu v Olomouci jako celku. 
Prim§tor: kr§tce okomentuji materi§l, kterĨ m§te pŚed sebou, ten se tĨk§ konkr®tn²ho znŊn²  
dotaļn² smlouvy, mysl²m si, ģe proġel nŊjakou diskusi, vļetnŊ diskuse v r§mci 
zastupitelskĨch klubŢ, kde jsme se snaģili vysvŊtlit podstatu. Zjednoduġ²m-li to, navazujeme 
na memorandum, kter® tady bylo pŚij²m§no na minul®m zased§n², v r§mci tohoto 
memoranda zaznŊl jakĨsi veŚejnĨ pŚ²slib o tom, ģe budou v dotaļn² smlouvŊ definovan® 
neuznateln® stavebn² n§klady a tud²ģ i spolufinancov§n² mŊstem limitov§no ļ§stkou 
44 000 000 Kļ. My jsme se po dlouh®m a pomŊrnŊ tvrd®m vyjedn§v§n² s Povod²m Moravy 
dohodli na kompromisn²m znŊn² t® smlouvy jako takov®, neboŠ Povod² Moravy je v tomto 
smŊru st§tn²m investorem, kterĨ hospodaŚ² s veŚejnĨmi prostŚedky a mus² dodrģovat pravidla 
v mnoh®m moģn§ jeġtŊ striktnŊjġ² a tvrdġ², neģ jsou pravidla naġe samospr§vn§. Upozorn²m 
pouze na to, ģe v pŚ²padŊ, ģe by v kter®mkoliv stupni projektov® pŚ²pravy, kdy bude prŢbŊģnŊ 
aktualizov§n vĨļet dnes neuznanĨch stavebn²ch n§kladŢ, doġlo k pŚedpokl§dan®mu 
pŚekroļen² t® ļ§stky 44 000 000 Kļ, tak bude s n§mi investor jednat o dalġ²ch kroc²ch. 
Jestliģe mŊsto rozhodne, ģe nepŚistoup² na toto navĨġen², tak se z§roveŔ zavazuje uhradit 
do t® doby vynaloģen® projekļn² n§klady, a to do vĨġe 50 %, pŚiļemģ zŢstane vlastn²kem 
projektov® dokumentace, kter§ je pro Povod² Moravy v tu r§nu zbytnou investic² a zbytnĨm 
n§kladem. SamozŚejmŊ, ģe mŢģe doj²t v prŢbŊhu tŊchto akc² nebo samotn® realizaci 
soutŊģen² ke sn²ģen² t®to ļ§stky, ale to je vġe, o ļem tady budeme jednat na ¼rovni 
zastupitelstva, nikoliv samotn® rady.  To je z§kladn² pŚenesen² toho z§vazku na vĨġi 
neuznatelnĨch vĨdajŢ, o kter® jsme se tady bavili a t²mto otev²r§m rozpravu a pŚ²padn® 
smŊŚov§n² dotazŢ na naġe konzultanty. 
Ing. arch. Helcel: chtŊl bych nav§zat na naġi diskusi na prosincov®m zastupitelstvu. Jde mi 
o to, aby zastupitel® dostali kompletn² a pŚesn® podklady pro sv® rozhodov§n². V souļasn® 
dobŊ dle m®ho n§zoru tyto podklady takov® nejsou, a proto jsem uģ minulĨ tĨden smŊroval 
na v§s, pane prim§tore, dotazy,  kter® podle mŊ jsou dŢleģit® pro to, abychom se mohli 
rozhodovat kompetentnŊ. Ty dotazy byly: za prv® vyļ²slen² dalġ²ch n§kladŢ statut§rn²ho 
mŊsta Olomouce v souvislosti s t²mto projektem,  d§le to byla ot§zka, co se bude d²t, kdyģ se 
nedodrģ² term²ny zaļ§tku realizace, ani konce realizace, jak® budou n§klady na projektovou 
pŚ²pravu a projektovou dokumentaci cel® akce, protoģe, jak jsme slyġeli, mŊsto by v pŚ²padŊ 
odstoupen² od smlouvy hradilo polovinu tŊchto n§kladŢ. Jestli m§me zaruļeno to, ģe 
vġechny nestavebn² n§klady, neuznateln® nestavebn² n§klady bude hradit Povod² Moravy, 
jestli budou v r§mci akce, o kter® se bav²me, hrazeny a realizov§ny vġechny opravy, kter® 
jsou uvedeny na koordinaļn²m vĨkresu, kterĨ byl pŚ²lohou dŢvodov® zpr§vy na prosincov® 
zastupitelstvo, d§le jestli budou z dotace hrazeny tak® veġker® technick® s²tŊ, jejich pŚeloģky 
a rekonstrukce a na z§vŊr by mŊ zaj²malo, kdyģ na lev®m bŚehu jsou 3 objekty, je tam i 
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restaurace, kterou asi mnoz² zn§te, tady padlo, kdyģ jsme se bavili o tom v prosinci, tak jsme 
navrhovali, ģe by ļ§st tŊch zahr§dek opravdu mohla zŢstala s t²m, ģe by je ta voda zaplavila, 
kdyby pŚiġla. Argument proti tomu byl ten, ģe si nemŢģeme dovolit dŊlat projekt, kterĨ poļ²t§ 
s t²m, ģe by se znehodnocoval majetek obļanŢ. Tak se pt§m, jakĨm zpŢsobem je zajiġtŊna 
ochrana tŊch tŚ² objektŢ na tom druh®m bŚehu, kter® jsou ve stejn® situaci. Na tyhle ty 
odpovŊdi jsem nedostal dosud odpovŊŅ. Domn²v§m se, ģe zastupitelstvo, aby vŊdŊlo do 
ļeho jde, aby vŊdŊlo, kolik mŊsto vlastnŊ nakonec mŢģe aģ maxim§lnŊ vynaloģit, protoģe 
tŊch 44 000 000 se tĨk§ pouze tŊch neuznatelnĨch n§kladŢ, ale jak jsem uv§dŊl v tŊch 
ot§zk§ch, tak tŊch otazn²kŢ a dalġ²ch n§kladŢ ve hŚe je tam jeġtŊ mnohem v²c. Takģe kolik 
mŊsto bude investovat a co za to pŚesnŊ dostane a jak® jsou podm²nky odstoupen² od 
smlouvy. Mysl²m si, ģe to jsou opravdu z§sadn² vŊci, bez kterĨch zastupitelstvo kompetentnŊ 
nemŢģe rozhodnout a beru to i principi§lnŊ, ģe o tak vĨznamnĨch sum§ch z rozpoļtu mŊsta, 
by se opravdu mŊlo rozhodovat se vġemi z§sadn²mi podklady a informacemi a nechtŊl bych, 
abychom tady t²m vytvoŚili nŊjakĨ precedens, ģe by se takhle, podle mŊ nepŚipravenŊ, Śeġily 
vŊci v budoucnu. Proto se snaģ²m to zprŢhlednit, jsem hroznŊ r§d, ģe jsme tady dostali 
dokonalĨ technickĨ rozbor a mysl²m si, ģe za 44 milionu by to byl perfektn² projekt pro mŊsto, 
ale mus²me vŊdŊt, ģe to bude 44 mil. Kļ a ne tŚeba 144 mil. Kļ.  
Prim§tor: j§ m§m n§vrh odpovŊdi pŚed sebou, dostal jsem ho asi pŚed dvŊma minutami, i 
kdyģ jsem ho poģadoval dŚ²ve, nicm®nŊ mi bylo vysvŊtleno, ģe vzhledem k tomu, ģe 
prŢŚezovŊ ty ot§zky a odpovŊdi zpracov§valo hned nŊkolik kolegŢ, protoģe se tĨkaj² pomŊrnŊ 
sloģit® problematiky, vļetnŊ konzultace s odbory, tak nev²m, jestli chcete ty odpovŊdi pŚeļ²st 
a zda v§s uspokoj², nebo v§m budou zasl§ny v prŢbŊhu z²tŚka.  
Ing. arch. Helcel: j§ si mysl²m, ģe byste to mŊli pŚeļ²st, aby se zastupitelstvo s nimi 
sezn§milo a mohlo se k nim nŊjak vyjadŚovat na tomto zased§n², jinak bych teda poģadoval 
pŚeloģen² toho bodu na dalġ² jedn§n² zastupitelstva, anebo na mimoŚ§dn® jedn§n².  
Prim§tor: samozŚejmŊ navrhovat a poģadovat mŢģete cokoliv, nicm®nŊ chceme-li je pŚeļ²st, 
poprosil bych konzultanty, aby ve struļnosti pŚeļetli odpovŊdi. Tak, jak se na nŊ d²v§m, 
mysl²m si, ģe vŊtġina z nich je zpracov§na, v tom rozsahu, jak jej pŚipravili, nev²m, zda v§s 
uspokoj², nicm®nŊ odpovŊdi tady jsou. 
Mgr. Krejļ²: ot§zky pana Helcela jsme dostali ve ļtvrtek a odpovŊdi jsme mŊli pŚipraven® uģ 
v p§tek. PŚednŊ je zapotŚeb² uv®st, ģe cel§ ta akce projekļn² pŚ²pravy je na zaļ§tku, ļili i 
nŊkter® ty odpovŊdi jsou v tomto duchu koncipov§ny tak, ģe nemŢģeme zn§t odpovŊdi ¼plnŊ 
na vġechno. Kdyģ to vezmu bod po bodu, investiļn² z§mŊr je v§m posl§n prostŚednictv²m 
d§lkov® poġty ke staģen², ļili jej budete m²t k dispozici. Jsou tady ot§zky k vyļ²slen² dalġ²ch 
n§kladŢ statut§rn²ho mŊsta, jak§ je povinn§ ¼ļast statut§rn²ho mŊsta, kdyģ nebude 
poskytnuta stoprocentn² dotace MĢP. Stoprocentn² dotace MĢP pochopitelnŊ nen² 
automatick§, ale v r§mci t® osy 4 se s n² poļ²t§, cel§ akce vznikla na z§kladŊ spolupr§ce 
Agentury ochrany pŚ²rody a Povod² Moravy a je to pomŊrnŊ vĨznamnĨ projekt, kterĨ je velmi 
pŚ²znivŊ hodnocen, ļili je zde jakĨsi pŚedpoklad, ģe tam vysok§ m²ra dotace bude. Ta uģ 
vyplĨv§ i z toho, ģe s touto akc² se poļ²t§ v pl§nu oblasti d²lļ²ch Povod² Moravy a V§hu a ty 
akce, kter® jsou zde takto zaŚazeny, tak smŊŚuj² na tŊch 100 %. Ta akce uģ je v operaļn²m 
programu ģivotn² prostŚed² zaregistrov§na, finanļn² prostŚedky jsou tam alokov§ny. Dalġ² 
ot§zka je o projektu, kterĨ by ġel za mŊstem, nen² to ¼plnŊ upŚesnŊno, ale zŚejmŊ se jednalo 
o nŊco podobn®ho, jak zn§me u II. B etapy, kdy mŊsto hrad² tzv. souvisej²c² investice. 
Projektov§ dokumentace akce na IV. etapu je zpracov§v§na v cel®m rozsahu t® stavby, 
vļetnŊ koncepļn²ho Śeġen² toho ¼zem², jak jste to vidŊli na tom koordinaļn²m vĨkresu. Bude 
se tam navrhovat a poļ²tat i tŚeba s cestn² s²t² a podobnŊ. Teprve jak projekt pobŊģ² a bude 
zpracov§v§n, tak se uvid², jestli vŢbec nŊjakĨ doplŔuj²c² projekt ze strany mŊsta bude vŢbec 
zapotŚeb² dŊlat, nebo ne, protoģe ona ta situace nen² ¼plnŊ stejn§ jako u II. B etapy, kde ty 
souvisej²c² investice jsou tady v podstatŊ skoro vġechno, co mŊsto potŚebuje a nejen z 
hlediska ochrany pŚed povodnŊmi, ale i z hlediska zpŚ²stupnŊn² toho ¼zem² a ta krajinotvorn§ 
opatŚen² jsou vlastnŊ souļ§st² akce. VĨkupy pozemkŢ jsou uznatelnĨm n§kladem, kterĨ je 
hrazen z OPĢP, ļili se poļ²t§, ģe budou tyto pen²ze vyuģity, plat² se 100 % obvykl® ceny, 
pokud ty celkov® n§klady na vĨkupy nepŚekroļ² 10 % z celkovĨch stavebn²ch n§kladŢ akce. 
Pak je tŚeba schv§len² MĢP k dalġ²m vĨkupŢm. VyvlastnŊn² zahr§dk§Śsk® kolonie a jej² 



 57 

demolice, pokud to nebudou uznateln® n§klady akce tak, jak ta akce je pŚedloģena do OPĢP 
posouzen§ agenturou, tak obsahuje poloģky na demolici zahr§dk§Śsk® kolonie jako 
uznatelnĨ n§klad, ļili to by nemŊlo j²t za mŊstem. VĨstavba nov® zahr§dk§Śsk® lokality 
AndŊlsk§ je komplet hrazena mŊstem, tady je to pŚiļteno k tŊm 44 mil. Kļ, kter® mŊsto d§v§ 
na IV. etapu, ale to je trochu nef®r, protoģe je to extra n§klad na vybudov§n² nov® 
zahr§dk§Śsk® kolonie, kterou v prv® ŚadŊ nab²dneme zahr§dk§ŚŢm ze st§vaj²c² zruġen® 
kolonie od Moravy, ļ§st z nich ji vyuģije, ļ§st ne, pak budeme pŚipravovat III. etapu 
protipovodŔovĨch opatŚen², kde opŊt m§me zahr§dk§Śsk® kolonie, opŊt mŢģeme uvedenou 
zahr§dk§Śskou kolonii AndŊlsk§ vyuģ²t. Jak to bylo uģ v l®tŊ zveŚejnŊn®, ģe se n§m maj² 
hl§sit zahr§dk§Śi od Moravy, tak spousta lid² se to doļetla v OlomouckĨch listech a j§ m§m 
registrov§no pŚes 100 zcela novĨch z§jemcŢ o zahr§dky v Olomouci, ļili kdyby nŊjakĨ 
developer chtŊl vybudovat zahr§dk§Śskou lokalitu, postavil a pŚipravil ji a pak ji chtŊl prodat, 
tak se mu ty pen²ze vr§t².  NeŚ²k§m, ģe se n§m to vr§t² ¼plnŊ, ale nen² to vĨdaj, kterĨ jde 
pŚ²mo ke IV. etapŊ PPO. N§sledn§ ¼drģba cel® lokality, kter§ tam bude vybudov§na,  
pochopitelnŊ trval® travn² porosty se budou muset udrģovat, bude to nŊjak® rekreaļn² ¼zem². 
RozdŊlen² jednotlivĨch staven²ch objektŢ z hlediska vlastnictv², spr§vy a ¼drģby mezi 
Povod²m Moravy a mŊstem bude teprve detailnŊ Śeġeno. Stanovisko strategick®ho experta 
bylo zm²nŊno v memorandu, jelikoģ na pŚedchoz² etapy PPO, kter® byly hrazeny z 
Ministerstva zemŊdŊlstv² ze st§tn²ch zdrojŢ, tam toto stanovisko strategick®ho experta je 
zapotŚeb² a tŚeba zase nŊkter® etapy z tŊchto zdrojŢ budou realizov§ny. Je tŚeba, aby to 
mohlo bĨt posouzeno, on i ten strategickĨ expert posuzuje tu protipovodŔovou efektivitu tŊch 
vĨdajŢ a pŚ²nosŢ z hlediska celku ļi dobudov§n² cel®ho syst®mu. Na IV. etapu pro vyuģit² 
dotac² z OPĢP ģ§dn® stanovisko strategick®ho experta bĨt nemus², ale tak jako tak, by ty 
n§klady ġly za Povod²m Moravy. Pak jsou tady dalġ² ot§zky, na nedodrģen² term²nu zah§jen² 
nebo dokonļen². PevnĨ deadline je prosinec roku 2023, kdy to mus² bĨt finanļnŊ 
vy¼ļtov§no. Dalġ² term²ny jsou rovnŊģ nastaveny, ale prostŊ se to mus² stihnout do toho 
prosince 2023, pokud se to nestihne, tak lze pŚej²t do tŚet²ho programovac²ho obdob² OPĢP, 
ale tam ty podm²nky budou trochu jin®. Ģ§dn® sankce, kdyģ by se to nestihlo, nastaveny 
nejsou a mus² si to investor spoļ²tat tak, aby tu stavbu zah§jil a vŊdŊl, ģe ji prostŊ bude 
schopen za nŊjakou ļasovou dobu postavit do v term²nu. V pŚ²padŊ vĨpovŊdi smlouvy ze 
strany mŊsta bude mŊsto povinno uhradit polovinu n§kladŢ na projektovou pŚ²pravu. Kolik 
stoj² ten projekt? Projekļn² pr§ce a jejich cena souhrnn§ je odhadov§na na 7,5 milionu 
korun, soutŊģ² se z§roveŔ zpracov§n² dokumentace pro ¼zemn² Ś²zen², dokumentace pro 
povolen² stavby a realizaļn² dokumentace plus autorskĨ dozor, kaģd§ z tŊch tŚ² ļ§st² bude 
st§t plus m²nus 2 aģ 2,5 milionu plus n§klad na autorskĨ dozor. Pokud bychom tŚeba neproġli 
pŚes ¼zemn² Ś²zen², coģ bude prvn² krok, pokud z²sk§me ¼zemn² rozhodnut², tak  to svŊdļ² o 
proveditelnosti a realizovatelnosti t® akce, ļili pro ¼zemn² Ś²zen² bude projekt st§t zhruba 
2 mil. Kļ. Kdyby se to stoplo v t®to f§zi, nebo se nez²skalo ¼zemn² rozhodnut², tak mŊsto 
zaplat² 1 mil. Kļ. Dotace se tĨk§ vĨluļnŊ neuznatelnĨ stavebn²ch n§kladŢ? VlastnŊ vġechny 
ty n§klady, kter® jdou na pŚ²pravu projektov® dokumentace, vĨkupy pozemku i tŚeba poplatky 
za vynŊt² ze ZPF a podobnŊ jsou uznateln® stavebn² n§klady, ļili tam nejsou nestavebn² 
n§klady akce.  Bude m²t mŊsto pr§vo prov§dŊt na stavbŊ technickĨ dozor a kontrolu kvality 
prac²? VĨkon technick®ho dozoru je ze z§kona d§n na investora stavby, t²m je Povod² 
Moravy, ale mŊsto se bude ¼ļastnit vġech vĨrobn²ch vĨborŢ a kontroln²ch dnŢ a bude to 
hl²dat. Dalġ² dotaz, jestli vġechny ty ¼pravy uveden® na koordinaļn²m vĨkresu jsou souļ§st² 
IV. etapy. V dŢvodov® zpr§vŊ na prosincov® zastupitelstvo tady k tomuto bodu byly pops§ny 
jednotliv® stavebn² objekty, ļili tam je d§n pŚehled, co ta IV. etapa zahrnuje a tak® to budete 
m²t podrobnŊ v tom investiļn²m z§mŊru, kterĨ v§m byl zasl§n elektronicky. Budou z dotac² 
OPĢP hrazeny tak® technick® s²tŊ, rekonstrukce pŚeloģky? OdpovŊdŊt je takov§, ģe 
technick® s²tŊ a infrastruktura, kter§ je stavbou dotļena, protoģe se tam dŊl§ rozġ²Śen² 
koryta, nov§ ramena a podobnŊ, tak to jsou vyvolan® investice, coģ jsou uznateln® n§klady 
akce. Jak bude zajiġtŊna protipovodŔov§ ochrana objektu na lev®m bŚehu Moravy, ļili vļetnŊ 
restaurace U Vodn²ka? V r§mci IV. etapy zajiġtŊna nebude, zajiġtŊn² protipovodŔov® ochrany 
staveb je z hlediska vodn²ho z§kona povinnost² vlastn²kŢ pŚ²mo tŊch staveb, obce 
pochopitelnŊ jim v tom pom§haj² a proto to cel® pŚipravujeme, ale srovn§vat to s tou situac², 
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kter§ je na prav®m bŚehu a tĨk§ se tedy zahr§dk§Śsk® kolonie je nef®r, protoģe ty objekty na 
lev®m bŚehu stoj² v norm§ln²m z§plavov®m ¼zem², kde je podle hodnocen² tzv. pasivn² 
z§plavov§ z·na. Zahr§dk§Śsk§ kolonie se nach§z² v aktivn² z§plavov® z·nŊ t²m, ģe to je v 
podstatŊ souļ§st² koryta vodn²ho toku na on® bermŊ, tak jsou tam hloubky pŚi stolet® vodŊ 
1,5 metru a rychlosti pŚes 1,5 m/s a ty stavby tam prostŊ bĨt nemŢģou, ļili nen² to prostŊ to 
sam®.  
Prim§tor: mysl²m, ģe to bylo vyļerp§vaj²c² a je to opravdu dŢkaz toho, ģe ten tĨm kolegŢ na 
magistr§tu se velmi intenzivnŊ problematice vŊnuje a nevynech§v§, byŠ jeden detail, kterĨ by 
mohl zpŢsobit komplikace.  
Ing arch. Helcel: lehce to shrnu. Z tŊch dalġ²ch n§kladŢ jsme se nedozvŊdŊli nic, takģe 
zŢst§vaj² d§le nejasn®. Poļ²t§ se se stoprocentn² dotac², i kdyģ ji nikdo nezaruļ², nev² se, 
jestli se vyskytnou dalġ² projekļn² pr§ce vĨluļnŊ pro mŊsto u vyvolanĨch investic. VĨkupy 
pozemkŢ by mŊly bĨt hrazeny z OPĢP, ale jistotu taky nem§me, demolice zahr§dk§Śsk® 
kolonie by opŊt mŊla bĨt pokryta dotac², ale jistotu taky nem§me: Zahr§dk§Śsk§ lokalita - 
mezit²m jsem se doslechl o ļ§stce 15 mil. Kļ. Bylo argumentov§no, ģe bude slouģit i pro 
vym²stŊn² zahr§dek z jinĨch lokalit. Nev²m, jak§ je kapacita nov® zahr§dk§Śsk® lokality a kolik 
tam jeġtŊ volnĨch zahr§dek bude, ale nem²n²m to tady rozeb²rat. NedozvŊdŊli jsme se, jak® 
budou n§klady na n§slednou ¼drģbu cel® lokality a pokud jde o stanovisko strategick®ho 
experta, tak to by ¼dajnŊ mŊlo hradit Povod² Moravy, takģe to je vŊc, kter§ by mŊla j²t opŊt 
mimo mŊsto. Pokud jde o nedodrģen² tŊch term²nŢ, tak to ve smlouvŊ opravdu nen² nijak 
oġetŚeno ģ§dnĨmi sankcemi, kdyģ se nedodrģ² term²ny, tak mohou bĨt kr§ceny dotace a 
mŢģe vġechno vypadat ¼plnŊ jinak, to financov§n² a ve smlouvŊ proti tomu nen² ģ§dn§ 
pojistka, takģe se opŊt pt§m, jestli by nebylo dobr® tu smlouvu na to jeġtŊ nŊjak l®pe 
pŚipravit, na tuhle eventualitu, protoģe harmonogram akce je velice napjatĨ, jak je uvedeno v 
dŢvodov® zpr§vy. Dalġ² jsou ceny projekļn²ch prac². J§ jsem si vyhledal rozpoļet, kterĨ byl 
pŚikl§d§n k ģ§dosti o dotaci z OPĢP, tam ty celkov® vĨdaje jsou na hodnotŊ 320 mil. Kļ, tedy 
o 50 mil. Kļ vyġġ² a neuznateln® n§klady jsou v 55 mil. Kļ, tedy o 11 mil. vyġġ², neģ o kterĨch 
se bav²me. Jsou tam i pr§ce na projektov® dokumentaci a na projektov® pŚ²pravŊ, kter® 
dohromady ļin² 15,5 mil. Kļ. TŊch 7,5 mil. Kļ se opravdu tĨk§ pouze projektov® 
dokumentace, tady v tom rozpoļtu je jeġtŊ stejn§ ļ§stka 7,75 mil. Kļ na projektovou 
pŚ²pravu, kter§ v tomhle pŚ²padŊ bude velice dŢleģit§ a z§sadn². Jsou to nejrŢznŊjġ² 
prŢzkumy, velice z§sadn² geologickĨ a hydrogeologickĨ a dalġ² prŢzkumy to bude nemal§ 
ļ§stka, takģe tady jsem dohledal, ģe je to 15,5 mil. Kļ, takģe to je prostŊ uģ jak§si suma, ģe 
kdyby mŊsto hradilo z t®hle sumy polovinu, kdyby odstoupilo aģ ve f§zi, kdyby vġechny 
pŚedchoz² byly hotov®. To je prostŊ ļ²slo, kter® by zastupitel® mŊli vŊdŊt. TechnickĨ dozor - 
je jasn®, ģe podle stavebn²ho z§kona technickĨ dozor investora prov§d² investor, ale ve 
smlouvŊ by bylo dobr® oġetŚit, aby mŊsto mŊlo opravdu dokonalou kontrolu, jednak nad 
prŢbŊhem tŊch prac² a jednak nad jejich kvalitou, kdyģ se finanļnŊ na tom spolupod²l². 
Pokud jde o technick® s²tŊ, tak jsem r§d, ģe to bude pokryto dotac². Kdyģ jsem se ptal na ty 
veġker® ¼pravy, jestli se poļ²t§ pŚi realizaci akce s veġkerĨmi ¼pravami uvedenĨmi na 
koordinaļn² vĨkresu, tak jsem tady do z§vorky d§val, napŚ²klad i technick® s²tŊ, ale taky ten 
inundaļn² most v ģelezniļn²m n§spu a l§vka nad slepĨm ramenem, protoģe to jsou takov® 
vyloģenŊ inģenĨrsk® stavby, kter® mi osobnŊ nezapadaly do programu dotac² z OPĢP. Proto 
jsem se chtŊl ujistit, ģe opravdu se do tŊch dotac² i tyhle inģenĨrsk® objekty daj² dostat. Na 
levĨ bŚeh jsem se ptal proto, ģe mŊ to inspirovalo, ģe tam ponech§v§me stavby bez ochrany, 
jak jsem se teŅ dozvŊdŊl, coģ mi pŚipadlo takov® nelogick®, kdyģ na prav®m bŚehu je 
nemŢģeme ponechat a na lev®m bŚehu ano. Bylo to zdŢvodnŊno tak, jak jsme slyġeli. 
Nejsem na tohle expert a nemŢģu to zpochybŔovat, ponech§m to na kolez²ch, aŠ si to vyloģ² 
podle sv®ho. ChtŊl bych se jeġtŊ zeptat. V rozpoļtu, kterĨ byl pŚiloģen k ģ§dosti o dotaci, jsou 
opravdu celkov® n§klady 320 mil. Kļ, tak se chci zeptat, kde se potom vzaly ty souļasn® 
n§klady 270 mil. Kļ a neuznateln® n§klady 45 mil. Kļ, kdyģ v t® ģ§dosti je to 320 mil. Kļ a 
55 mil. Kļ. Kde se to podaŚilo sn²ģit a jak to, ģe ta ļ²sla nesed².  
Prim§tor reagoval, ģe bude odpovŊzeno p²semnŊ.  
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I. Kalodov§: chtŊla bych podŊkovat cel®mu tĨmu konzultantŢ za systematickou a vytrvalou 
pr§ci ohlednŊ IV. etapy protipovodŔov® ochrany mŊsta a cel®mu mŊstu Olomouc pŚeji jej² 
realizac² co nejdŚ²ve. 
Ing. arch. Pejpek:  chtŊl bych podŊkovat Michalu Krejļ²mu za perfektn² prezentaci. Protoģe 
tam zaznŊlo, ģe pokud by z t® pŚ²padn® alternativn² studie vyplynulo nŊjak® lepġ² Śeġen² 
tŚeba d²lļ², ģe by bylo moģn® zapracovat do tohoto investiļn²ho z§mŊru, tak jsem se chtŊl 
zeptat, jestli toto je opravdu re§ln®, protoģe zn§m pŚ²klady jinĨch staveb viz napŚ²klad 
vĨchodn² tangentu, kde je zat²m dokumentace pro EIA, ale jiģ v²me, ģe s t²m projektem se 
ned§ pohnout, tak jestli pŚ²slib je re§lnĨ, jakkoliv je to moģn§ margin§ln² ot§zka. 
Mgr. Krejļ²: j§ si poļk§m aģ ta oponentn² studie bude zpracov§na a uvid²m co tam bude. 
Zahr§dk§Śi moģn§ znaj² uģ jej² vĨsledek, ale mysl²m si, ģe se na n² ani poŚ§dnŊ nezaļalo 
pracovat. 
RNDr. Ġnevajs: pŚipomenu, kdyģ se dokonļovala projektov§ dokumentace na II.B etapu, tak 
si urļitŊ vzpomenete, ģe jsme tam na posledn² chv²li jeġtŊ pŚid§vali celĨ most na 
Masarykov®, takģe z toho pŚ²kladu je vidŊt, ģe kdyģ je vŢle, tak ten prostor tak bĨv§. 
Mgr. Such§nek: m§m kr§tkĨ dotaz. Slyġeli jsme tady vyj§dŚen² z§stupcŢ zahr§dk§ŚŢ, je 
pochopiteln®, kde je jejich prim§rn² z§jem a je taky pochopiteln®, ģe on nemus² ¼plnŊ 
korespondovat se z§jmy vġech, protoģe oni prostŊ maj² nŊjak® lok§ln². Je tam ale jeden, 
kterĨ by z§jmem vġech mohl bĨt, a to je tŊch 1150 zm²nŊnĨch stromŢ a keŚŢ, tak bych se 
chtŊl zeptat zhotovitelŢ nebo projektantŢ, jestli opravdu vġechno tohle to v pŚ²padŊ schv§len² 
pŢjde pryļ.  Ve st§vaj²c²ch prob²haj²c²ch etap§ch si vzpom²n§me, ģe vlastnŊ ta zeleŔ, 
stromoŚad² na jedn® i druh® stranŊ Śeky, v etapŊ II.B a II.A ġla kompletnŊ pryļ pŚed ġesti 
sedmi lety a mysl²m si, ģe to bude bez n§hrady, Respektive, ģe to, co tam nŊkdy moģn§ 
bude, bude opravdu jenom mal® procento, coģ nen² podstatn®, jen t²m zdŢrazŔuji svou 
obavu, ģe opravdu to tam z pohledu zelenŊ bude o 1150 stromŢ a keŚŢ chudġ². 
Mgr. Krejļ²: uģ ten samotnĨ n§vrh je koncipov§n tak, aby k t® bŚehov® a doprovodn® zeleni 
pod®l toku Moravy byl ġetrnĨ, proto jsou tam i ty ostrŢvky, na kterĨch stromy budou 
zachov§ny, kter® tam patŚ² a stromy, kter® jsou v zahr§dk§ch, tak tam budou pochopitelnŊ 
n§hradn² vĨsadby, jak v t® lokalitŊ, tak jinde. Je na to pamatov§no. 
Ing. arch. Helcel: pokud kolegov® z Pir§tsk® strany a hnut² Starostov® souhlas², poprosil 
bych o pŊtiminutovou pŚest§vku na poradu. ZaznŊly tady nov® argumenty, kter® nebyly 
dosud nikde uvedeny. 
Prim§tor vyhl§sil pŚest§vku. 

 
PŚest§vka 
 
Ing. arch. Grasse: chtŊl bych po poradŊ naġich klubŢ zastupitelstvu sdŊlit, ģe my ten 
materi§l podpoŚ²me, ale m§me voln® hlasov§n² v klubech. Moģn§ tak trochu budeme 
oļek§vat, ģe pokud vznikne nŊjak§ alternativn² studie, tak bude ve hŚe z hlediska jej²ho 
vyhodnocov§n², zda by neġlo nŊco zlevnit v tom, co je teŅ pŚipraven®, takģe to v²t§me a 
budeme vŊŚit, ģe to nebylo jenom prohl§ġen², tzv. pro kladn® body.   
Prim§tor: jsem r§d, ģe oceŔujete vstŚ²cnost t®to rady.   
Mgr. Such§nek:  my budeme hlasovat o tom meritu vŊci, kterĨ je tady v dŢvodov® zpr§vŊ, a 
to je o schv§len² dotace mŊsta k t®to akci, nikoliv o tom, jestli ten danĨ prvek toho projektu 
m§ bĨt takovĨ nebo makovĨ. Poļ²t§m s t²m, ģe ten se d§le bude moci vyv²jet, napŚ. na 
z§kladŊ dalġ²ch  konzultac² nebo dalġ²ch projektŢ nebo studi². 
Prim§tor uzavŚel rozpravu.  
PozmŊŔuj²c² n§vrh na ¼pravu usnesen² nebyl pod§n. 
Hlasov§n² ļ. 31 o pŚedloģen®m n§vrhu usnesen²: 
38 pro  
0 proti 
3 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 



 60 

Z§vŊr:  PŚedloģenĨ n§vrh usnesen² byl schv§len; k uveden®mu bodu programu bylo pŚijato 
usnesen² bod 11. 
 
USNESENĉ 
Zastupitelstvo mŊsta Olomouce 
 
1. bere na vŊdom² 
pŚedloģenou dŢvodovou zpr§vu 

 
2. schvaluje 
Smlouvu o poskytnut² dotace na realizaci IV.etapy PPO dle pŚ²lohy dŢvodov® zpr§vy 

 
3. ukl§d§ 
Mgr. Miroslavu Ģb§nkovi, MPA, prim§torovi mŊsta, podepsat Smlouvu o poskytnut² dotace 
na realizaci IV.etapy PPO 

T: bŚezen 2019 
O: Ģb§nek Miroslav, Mgr., MPA, prim§tor mŊsta 
 
 
Bod programu: 28 
RŢzn®  
Prim§tor otevŚel rozpravu. 
 
Ing. arch. Grasse:  chtŊl bych s dovolen²m pokraļoval v tom pŚeruġen®m vĨstupu ve vŊci 
zmŊny ¼zemn²ho pl§nu ļ²slo II. Zaznamenal jsem od toho odpoledn²ho bodu, do tohoto ļasu 
nŊjakou diskusi, kter§ se tĨkala t®matu, ģe hlavn² probl®m pr§vn², co vyplĨvalo z 
pŚedloģen®ho n§vrhu pana kolegy Helcela je to, ģe tam nen² k tomu poŚizovatel, kterĨ by 
souļasnŊ dokumentaci pŚedkl§dal.  J§ jsem si tuto vŊc dovolil jeġtŊ pr§vnŊ konzultovat s 
pr§vn²kem, kterĨ se stavebn²mu pr§vu vŊnuje, nŊkteŚ² ho moģn§ budete zn§t, s panem dr. 
Plosem a n§vrh, kterĨ teŅ pŚeļtu, o kter®m jsem pŚesvŊdļen a dovol²m si tvrdit, ģe je 
spr§vnĨ a korektn², tak ten n§vrh m§m odkonzultovanĨ. Vych§z² z t® prvotn² premisy, co tedy 
zastupitelstvo chce, jestli chce rozhodovat o zmŊnŊ ¼zemn²ho pl§nu pŚed vyd§n²m ¼zemn²ho 
rozhodnut² na vĨġkovou stavbu nebo po vyd§n² toho ¼zemn²ho rozhodnut². Dovolil bych si  
ten n§vrh pŚeļ²st a po tom bych byl pŚipraven pŚ²padnŊ na nŊkter® ot§zky, pokud by bylo 
potŚeba ho osvŊtlit. Cituji: ĂZastupitelstvo mŊsta Olomouce po projedn§n² vŊdomo si nutnosti 
bez zbyteļn®ho odkladu rozhodnout o vĨġkov® regulaci lokality, kter§ je pŚedmŊtem zmŊny 
ļ²slo II. ¼zemn²ho pl§nu Olomouc, a to jeġtŊ pŚed vyd§n²m prvn²ho ¼zemn²ho rozhodnut² v 
lokalitŊ tĨkaj²c² se vĨġkov® stavby, ukl§d§ poŚizovateli ve spolupr§ci s urļenĨm zastupitelem 
pŚedloģit na zased§n² zastupitelstva mŊsta konan®ho dne 4. 3. 2019, za prv® n§vrh 
rozhodnut² o n§mitk§ch uplatnŊnĨch k n§vrhu zmŊny ļ²slo II. ¼zemn²ho pl§nu Olomouce za 
druh® n§vrh zmŊny ļ²slo II. ¼zemn²ho pl§nu Olomouc pro vyd§n² a souļasnŊ pŚeruġuje 
projedn§v§n² tohoto boduñ. TeŅ se mŢģeme bavit o term²nu, mohl bych navrhnout stŚedu 
6. 4. nebo ten pŚ²ġt² tĨden, pokud byste jako kluby usoudily, ģe si chcete z²skat nŊjak® 
relevantn² pr§vn² stanoviska. ProstŊ pŚeruġit toto zased§n² zastupitelstva, aby poŚizovatel v 
term²nu, kterĨ jeġtŊ m§ smysl, ¼kolov§n objednatelem zmŊny ļ²slo II. a zastupitelstvem jako 
samospr§vnĨm org§nem, kter® nemŢģe bĨt v kleġt²ch st§tn² spr§vy, protoģe je to 
samospr§vnĨ org§n tak, aby mohl pŚi splnŊn² z§konnosti, kterou pŚedpokl§d§ stavebn² 
z§kon, o vŊci jednat. To nevyluļuje vŢbec to, co tady pan Ing. ĻernĨ celou dobu tvrd², ģe 
mŢģe pŚedloģit oba dva tyto materi§ly s t²m, ģe nedoporuļuje jejich schv§len² z dŢvodu toho, 
ģe c²t², ģe je tam pr§vn² rozpor, kterĨ obhajuje, v souladu s Ä 43 odst. 6 stavebn²ho z§kona. 
Je zbyteļn® ho ļ²st nebo ocitovat, protoģe nepr§vn²kŢm je to jedno a pr§vn²ci ho znaj², 
protoģe se tĨk§ vĨsostnŊ ļtyŚi roky t®to kauzy. PoŚizovatel, pokud m§ pochybnosti, ģe je 
materie projedn§na v rozporu se z§konem, ģe nesplŔuje z§kon, pŚedloģ² n§vrh na jej² 
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zam²tnut². My chceme, abychom mŊli aspoŔ ġanci tu materii pŚed vyd§n²m toho prvn²ho 
¼zemn²ho rozhodnut²  v lokalitŊ zam²tnout, pokud jsme pŚesvŊdļeni, ģe je v rozporu se 
z§konem pŚipraven§, ale pŚipraven§ je od toho ļervna 2018. Pokud by byl poģadavek na 
moji osobu, abych ty dva pr§vn² n§zory, jak pr§vn² n§zor pr§vniļky Ļesk® komory architektŢ, 
tak pr§vn² n§zor pana dr. Plose jako odborn²ka v oblasti pr§va, stavebn²ho pr§va, pr§va na 
¼zemn² pl§nov§n², abych zajistil p²semnŊ, tak do toho term²nu pokraļov§n² dneġn²ho 
zastupitelstva, pokud toto usnesen² bude pŚijato, zajist²m. To si dovol²m sl²bit, protoģe oba 
dva mi to pŚisl²bili, ģe by to byli schopni v rychl®m term²nu mi udŊlat. Takģe to je mŢj n§vrh, 
j§ ten term²n navrhuji do 6. 3. 2019, tedy do t®to stŚedy, rozumn® se mi to zd§ i bŊhem 
pŚ²ġt²ho tĨdne.  Jedn§ se o to, jak® jsou potom ļasov® moģnosti zastupitelŢ. Jde tak® o to, 
aby se ta problematika pŚ²liġ nenatahovala. KvŢli t® vŊci uspoŚ§dat mimoŚ§dn® zastupitelstvo 
se mi zd§ nere§ln®, proto navrhuji tento zpŢsob Śeġen², protoģe by to byla organizace 
nov®ho zastupitelstva se vġemi dŢsledky podle jednac²ho Ś§du, tj. pŚ²pravy materi§lŢ, 
rozvozu pŚedem 10 dn² atd., coģ si mysl²m, ģe je pro tenhle konkr®tn² pŚ²pad zbyteļn®, 
nicm®nŊ nic nov®ho by to nepŚineslo, protoģe ta materie je nŊjakĨm zpŢsobem zpracovan§, 
je pŚipraven§. Kontroverzn² je jenom ten dopis Ministerstva kultury, kterĨ v sobŊ nem§ 
obsaģenou identifikaci, ģe se vztahuje k ļ. j. toho stanoviska Ministerstva kultury vydan®ho 
do spr§vn²ho Ś²zen² ke zmŊnŊ ļ²slo II. ¼zemn²ho pl§nu.  S dovolen²m ten n§vrh pŚed§m s 
t²m, ģe nev²m, pane prim§tore, jestli byste byli ochotni se bavit o tom term²nu pŚeruġen², 
nebo jestli ho tam m§m pŚ²mo natvrdo navrhnout. Tam c²t²m, ģe by mŊlo smysl dohodnout 
se, jak by to vyhovovalo vŊtġinovŊ zastupitelŢm, ten term²n. 
Prim§tor: j§ osobnŊ si nejsem jistĨ, jestli na tomto f·ru tak, jak ta problematika je sloģit§ a 
zabĨvaj² se j² mŊs²ce a l®ta rady mŊsta a ¼Śednici, zda ¼plnŊ vġichni pobrali podstatu tohoto 
vaġeho n§vrhu, nicm®nŊ pŚedloģte ho. Neum²m odpovŊdŊt, jakĨ term²n, v jak®m vztahu 
bychom ho mŊli navrhovat a projedn§vat, opravdu v t®to chv²li netuġ²m. PŚedloģte nŊjakĨ 
n§vrh, d§me o nŊm tak, jak tady z pl®na vznikl v r§mci bodu RŢzn® hlasovat. UpŚ²mnŊ 
Śeļeno, jsem se v tom n§vrhu trochu ztratil, takģe uvid²me p²semnŊ, zda je akceptovatelnĨ a 
hlasovatelnĨ. Jestli se k nŊmu  vyj§dŚ²  kolegov® Ing.  ĻernĨ nebo arch. Giacintov. 
Ing. arch. Grasse: jestli mohu reagovat na to, co jste Ś²kal, nen² to roky, je to od ļervna 
loŔsk®ho roku, kdy byla ta materie pŚipraven§, ļili nelze Ś²ct, ģe bychom se zabĨvali nŊļ²m, 
co se mŊnilo v prŢbŊhu let. Je to stav, kterĨ je zn§mĨ a nemŊnnĨ od ļervna roku 2018, to je 
potŚeba zastupitelŢm, kteŚ² jsou zde nov², zdŢraznit.  
Ing. arch. Giacintov: j§ jsem r§d, ģe tady zaznŊlo jm®no pana dr. Plose, protoģe jsem byl 
naŚļen, ģe jsem nehovoŚil s tŊmi dvŊma d§mami, takģe jsem r§d, ģe v to bylo uvedeno na 
pravou m²ru. Je pravdou, ģe pan dr. Plos vyslovil ten n§zor, ģe opravdu jako zastupitelstvo 
nemŢģeme bĨt vazaly st§tn² spr§vy a pokud si pŚejeme, aby jsme pŚinutili st§tn² spr§vu, aby 
to bylo pŚedloģeno, tak to mus² udŊlat, to je pravda.  Pokud se dohodneme na tom, ģe to 
pŚedloģeno bude, j§ to podpoŚ²m a bod pŚiprav²me a pŚedloģ²me. 
Ing. arch. Helcel (TP):  chtŊl bych jednoznaļnŊ Ś²ct, co poģadoval pan kolega Grasse: 
Chceme, aby se tenhle ten bod pŚeruġil, aby se pokraļovalo v jedn§n² o tomto bodŊ buŅ tuto 
stŚedu, anebo pŚ²ġt² stŚedu, podle toho, jak zastupitel® budou m²t ļas. Je to jednoduġġ² 
Śeġen², neģ svol§vat znovu kvŢli tomuto bodu mimoŚ§dn® zastupitelstvo.  
I. Pl²halov§ (TP): pŚ²ġt² tĨden jsou pr§zdniny, podle m®ho n§zoru tady nikdo nebude. 
Ing. ĻernĨ: upŚesnil bych, ģe jsem nikdy neŚekl, ģe ten n§vrh tak, jak byl tady pŚedloģen, tak 
ģe je v rozporu se z§konem. řekl jsem, ģe v rozporu se z§konem je to, ģe n§vrh na vyd§n² 
zmŊny ¼zemn²ho pl§nu nepŚedkl§d§ poŚizovatel. K tomu n§vrhu tak, jak je zpracov§n dle 
naġeho n§zoru nen² ukonļen proces, z tŊch dŢvodŢ, kter® jsem tady Śekl a pouze bych se 
opakoval.  
akad. soch. Lubiļ:   pŚipravil prezentaci (prezentace byla souļasnŊ prom²t§na na pl§tnŊ a je 
moģn® ji zhl®dnout v ¼pln®m znŊn² v r§mci zveŚejnŊn®ho audiovizu§ln²ho z§znamu)     
 
Prim§tor: dŊkuji za pŚ²spŊvek, jelikoģ jsem v nŊm byl ļasto zmiŔov§n, kaģd®mu doporuļuji 
pŚehr§t si z§znam z Ol TV, posoudit nejenom m® r®torick® dovednosti, ale i obsah jako 
takovĨ. Ļ§st ot§zek jsem zodpovŊdŊl uģ v r§mci vystoupen² veŚejnosti, vych§z²m z pohledu 
na to, jakĨm zpŢsobem je problematika Ġantovky Tower pŚen§ġen§ na pŢdu politickou a 
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zastupitelstva. VŊŚ²m vġem kolegŢm v tom spolku jako takov®m, ģe nechtŊj² probl®m 
nŊjakĨm zpŢsobem politizovat, pouze poukazuji na vŊci, kter® j§ jsem oznaļoval opravdu za 
poloġero, za mlhu, za vŊci, kter® jsou ļasto rozhodov§ny a Śeġeny v nŊjak®m standardn²m ļi 
nestandardn²m reģimu, anebo jsou takto oznaļov§ny. To, o ļem jsem mluvil a to co jsem se 
snaģil nŊjakĨm zpŢsobem tak® objasnit, je pŚenesen² toho ļir®ho z§jmu o tu problematiku do 
politick® roviny a tady pane kolego s v§mi nebudu souhlasit v tom, ģe hnut² ProOlomouc 
deklaruje tak ļistĨ vztah a z§jem o to, kterĨ je nestranickĨ a nevn§ġ² do toho osobni averzi a 
nen§vist vŢļi jednomu investorovi. Cel® to t®ma je zpolitizovan® a je vedeno osobn² 
nen§visti, vytv§Ś²me tady gangsterku o investorovi a nen² to o tom, ģe se snaģ² hnut² 
ProOlomouc tv§Śit se vŢļi nŊmu nestrannŊ, nebo nezaujatŊ a bohuģel i ten pŚ²stup, protoģe 
uģ jste souļ§st² politick® sc®ny, vĨraznou souļ§st² politick® sc®ny, tak vaġe jak®koliv n§vrhy, 
a to co tady dnes pŚedkl§d§te je vn²m§no jako jak§si politick§ deklarace a nelze se tv§Śit, ģe 
je nestrann§. J§ v§m to nevyļ²t§m, je to prostŊ styl vaġ² politiky a u mnoha mĨch kolegŢ, 
protoģe jsme to prob²rali nejenom na klubu naġeho hnut², ale i v radŊ, to zav§n² opravdu 
neobjektivn²m pŚ²stupem, to nen² padni komu padni, to nen² v podstatŊ o tom, ģe se stav²me 
na stejnou roveŔ ke vġem investorŢm. MŊ to velice mrz², proto jsme jako rada na naġe 
jedn§n² nezvali jenom v§s na z§kladŊ vaġeho podnŊtu, abyste se vyj§dŚili k problematice, ale 
pozvali jsme investora. Proto jsem investorovi a ne jenom tomuto, ale i  jinĨm Ś²kal veŅme 
otevŚenou debatu pŚesnŊ v tom duchu, o kter®m jste tady mluvil vy, aby se vŊci staly 
t®matem veŚejn® diskuse a je teŅ jedno, jestli to je myġleno ve vztahu k vĨġce Ġantovky 
Tower nebo k poļtu parkovac²ch m²st v nŊkter® bytov® z§stavbŊ, kde n§m kolabuje doprava 
a podobnŊ. ProstŊ to je t®ma daleko ġirġ² a i mŢj pohled na to, jestli Ġantovka Tower je 
hluboko nebo nen² hluboko se pr§vŊ odr§ģ² od toho, ģe to veŚejn® prostranstv² je 
problematika daleko komplexnŊjġ². Proto jsme chtŊli zŚ²dit ¼tvar hlavn²ho architekta, proto 
jsme jako rada akcentovali t®ma veŚejnĨch prostranstv², a proto jsme nastolili debatu, 
napŚ²klad se zm²nŊnou Fakultou architektury, proto se snaģ²me to t®ma daleko v²ce 
akcentovat i na radŊ, nebo i pŚi projedn§v§n² majetkopr§vn²ch z§leģitost² apod. Je to souļ§st 
cel® plej§dy probl®mŢ, ne pouze jedn® vĨġkov® stavby, vŢļi kter® jsme se na mŢj podnŊt, 
protoģe jsem byl pŚedkladatelem toho n§vrhu do rady, nakonec v ¼zemn²m Ś²zeni vyj§dŚili 
formou pod§n² n§mitky, byŠ byla nakonec radou z¼ģen§ na vĨġkov® limity, tak byla ze strany 
mŊsta pod§na. Toto uģ nen² o neļinnosti rady, toto uģ nen² o nŊjak® ignoranci, toto nen² o 
neļinnosti zastupitelstva. Na druh® stranŊ tady samozŚejmŊ zŢst§v§ pohled st§tn² spr§vy na 
tuto problematiku, kde rada jednoznaļnŊ Śekla, ģe se nechce intervenovat do tŊchto 
vyjadŚovac²ch procesŢ, dlouze jsme podebatovali s panem tajemn²kem, co se dŊlo 
v minulosti, nedŊlo se v minulosti, ģe od tŊchto praktik chceme ustupovat, nech§v§me to 
rozhodov§n² na tŊch ¼Śedn²c²ch, kteŚ² se k nŊmu vyjadŚuji. VŢbec nechci pŚedj²mat, jak se 
bude Stavebn² ¼Śad naġi n§mitkou zabĨvat. řekli jsme, ģe ji chceme projedn§vat, ale nejsem 
tady od toho j§, ani kdokoliv z rady, abychom toto rozhodov§n² jakĨmkoliv zpŢsobem 
ovlivŔovali v ten ļi onen prospŊch ļi neprospŊch.  Takģe tolik moje vysvŊtlen², doporuļil 
bych se na ten z§znam pod²vat, ne v kontextu toho, ģe obhajuji Ġantovka Tower, naopak i 
pan Mor§vek zn§ mŢj n§zor, j§ jsem se s n²m setkal nŊkolikr§t a on moc dobŚe v², ģe nejsem 
pŚ²znivcem Ġantovky Tower, nicm®nŊ sv® rozhodov§n² tak® ļin²m v ġirġ²m  kontextu tzn. v 
kontextu toho, co mi pŚedkl§daj² ¼Śedn²ci, st§tn² spr§va a podobnŊ a ¼plnŊ stejnŊ tak se 
domn²v§m, ģe je pr§vem kaģd®ho zastupitele nebo ļlena rady si na tu problematiku udŊlat 
svŢj n§zor a tak® jsem o tom mluvil, protoģe zazn²v§ celkem otevŚenŊ a ta vŊģ m§ sv® 
pŚ²znivce. KoneckoncŢ i v komisi architektury, pokud se nepletu, vidŊl jsem z§pis, to nebylo 
jednoznaļn® stanovisko k pod§n² n§mitky, ale bylo to tuġ²m 6 ku 3 a zazn²valy tam i hlasy 
z ¼st nŊkter®ho z architektŢ, ģe ta stavba jako takov§ a n§mitka jako takov§, nen² zas aģ tak 
z§sadn² probl®m a byla diskutov§na a jsou architekti, kteŚ² s touto stavbou v Olomouci 
nemaj² probl®m a dokonce i ty argumenty na naruġen² toho pohledu na panorama nevn²maj² 
jako tak z§sadn².  Je tŚeba to zdŢrazŔovat a je to f®r Ś²kat, ģe tady pomŊrnŊ velk§ ļ§st, 
moģn§ nen² tak hlasit§ a nejsou to ti v uvozovk§ch aktivisti, kteŚ² se ozĨvaj², ale s touto 
stavbou v z§sadŊ nemaj² probl®m, daleko v²c jim tŚeba vad² rozġ²Śen² n§kupn²ho centra, 
nebo jim daleko v²c vad² stavba, kterou tady ned§vno realizoval pan kolega Helcel vedle  
tŚ²dy KosmonautŢ, kter§ vzbudila velkou nevoli od m²stn²ch obļanŢ. ProstŊ jsou to rŢzn® 



 63 

pohledy na umisŠov§n² rŢznĨch staveb a j§ si mysl²m, ģe je regul®rn² to, ģe se o tom vede 
diskuse. Nerad bych, abychom se tady napadali, j§ si vaġeho n§zoru na tu vŊc a vaġich 
kolegŢ v§ģ²m, nicm®nŊ tak® vn²m§m, ģe prostŊ ne vģdy za hnut² ProOlomouc jsou ty 
argumenty vŢļi tomuto investorovi ¼plnŊ f®r a nŊkdy jsou podle mŊ i za hranou jakĨchsi 
osobn²ch ¼tokŢ, a to rozhodnŊ nepŚisp²v§ tomu, ģe by hnut² ProOlomouc, teŅ se nebav²m o 
architektech jako takovĨch,  bylo v t® vŊci nezaujat®, anebo zcela odosobnŊn® s postavou 
toho investora. 
Ing. KuchaŚ:  k tomuto t®matu bych chtŊl Ś²ct, ģe na zaļ§tku zased§n² tohoto zastupitelstva 
jsme schvalovali program. A tyto ot§zky jsme Śeġili dnes t®mŊŚ pŢl hodiny nebo tŚiļtvrtŊ 
hodiny, vyslechli jsme si argumenty, na z§vŊr jsme odhlasovali to, ģe tyto ot§zky nebudou 
souļ§st² hlasov§n² a programu. V²m, ģe arch. Grasse tady nebyl, ļi nev² co jsme tady Śeġili, 
je jeho pr§vo samozŚejmŊ Ś²ct na to svŢj n§zor, pŚedn®st nŊjakĨ n§vrh, ale chtŊl bych, aby 
jsme se nevraceli k tomu, co uģ jsme odhlasovali. 
Ing. arch. Grasse - pokus²m se to vr§tit do t® objektivn² polohy, protoģe pane prim§tore, 
vŊŚte mi, ģe m§m radost, kdyģ je v Olomouci ohŔostroj, mŢģu si j²t poslechnout Bohemian 
Rhapsody, coģ je pozitivn² moment ģivota Olomouce, bohuģel existuj² v prostoru, kde ģijeme 
i vŊci, kter® se staly. NŊkdo o nich p²ġe, ale staly se, jsou fakty, nev²m, proļ by se o nich 
nemŊlo hovoŚit, kdyģ nŊkdo o nich hovoŚit chce. Na komisi architektury byla diskuse, moģn§ 
by bylo potom dobr® v takovĨch momentech si na zastupitelstvu pustit autentickĨ zvukovĨ 
z§znam z t® komise, tŚeba proti tomu, ģe ten n§zor, ģe mu Ġantovka Tower nevad², Śekl ļlen 
komise, kterĨ pŚiznal, ģe se pod²lel na projektu.  Kdyģ se mŊ nŊkdo zept§ ze zastupitelŢ na 
jakoukoliv moji stavbu, tak mu Śeknu, ģe mnŊ nevad², dokonce, ģe se mi nŊkter® l²b², coģ 
ovġem nemus² bĨt v souladu s obecnĨm ch§p§n²m veŚejn®ho z§jmu. Kdyģ jsem Śekl pŚed 
chv²l², ģe bych to r§d vr§til do t® objektivn² polohy vŊci, j§ si mysl²m, ģe objektivn² poloha vŊci 
je ten mŢj n§vrh, kterĨ se netĨk§ toho, co bylo hlasov§no r§no do programu, kde 
pŚedkladatelem byl pan arch. Helcel. J§ tady v tom sv®m n§vrhu navrhuji, aby 
pŚedkladatelem byl poŚizovatel spolu s urļenĨm zastupitelem, aby se ta materie projednala v 
r§mci tohohle jedn§n² zastupitelstva, pŚeruġen®ho do nŊjak®ho term²nu. Tak jsem ten n§vrh 
pŚedal. Poprosil bych o pŚest§vku pŊtiminutovou pro kluby ProOlomouc a Pir§ti a Starostov®, 
abychom se pokusili shodnout s ostatn²mi, zvl§ġŠ dŊkuji pan² Pl²halov® za tu pŚipom²nku k 
jarn²m pr§zdnin§m, m§m dŊti velk® a vŢbec mi to nedoch§z². Povaģuji to za dost dŢleģitĨ 
moment, kterĨ je samozŚejmŊ potŚeba zvaģovat, takģe tŊch 5 minut chci jenom vyuģit k tomu, 
abych si ovŊŚil ten term²n, kterĨ navrhnu samozŚejmŊ pevnŊ a nechŠ potom zastupitelstvo v 
r§mci sv®ho svŊdom² a ch§p§n² tŊch vŊc² rozhodne.  
Prim§tor vyhl§sil pŚest§vku. 
 
PŚest§vka 
 
Prim§tor: MŢģeme pokraļovat v pŚeruġen®m jedn§n², z naġ² strany doġlo k daleko  
rozs§hlejġ² debatŊ, neģ jsme pŢvodnŊ pŚedpokl§dali, neboŠ kroky, kter® tady jaksi ad hoc 
tvoŚ²me na zastupitelstvu, maj² celou Śadu sloģitĨch konsekvenc², zejm®na ve vztahu k 
rozhodovac²m procesŢm, takģe jsme si chtŊli i od pŚ²sluġnĨch ¼Śedn²kŢ nechat vysvŊtlit 
dŢsledky pŚedkl§danĨch n§vrhŢ, pŚ²padnŊ pŚij²manĨch rozhodnut². Pokud budeme 
pokraļovat v t®to debatŊ, tak bych poprosil, abychom prom²tli ten n§vrh, kterĨ byl pŚedloģen 
panem kolegou Grassem, protoģe ne vġichni kolegov® ¼plnŊ vŊdŊli, v jak®m znŊn² je tento 
n§vrh pŚedkl§d§n. Z§roveŔ bych poprosil k tomuto n§vrhu rozpravu a pŚ²padnŊ konzultace, 
protoģe je to bez pŚedchoz²ho projedn§n² a konzultac² i na radŊ mŊsta a jak Ś²k§m, troġku to 
tady tvoŚ²me na kolenŊ a r§d bych, aby kaģdĨ vŊdŊl, o ļem hlasuje. Takģe m§me pŚed sebou 
pŚedloģenĨ n§vrh a popros²m pana konzultanta, protoģe ten se k tomu nejaktivnŊji vyjadŚoval 
v dopoledn² ļ§sti jedn§n² a z§roveŔ vzhledem k tomu, ģe by mŊlo doj²t k pŚeruġen² 
projedn§v§n² tohoto bodu, tak popros²m pr§vn² oddŊlen² nebo organizaļn² o stanovisko 
k tomu.  
Ing. ĻernĨ: ¼Śad ¼zemn²ho pl§nov§n² je zodpovŊdnĨ za proces poŚizov§n² ¼zemn²ho pl§nu 
nebo jeho zmŊny. Respektuji n§zory vġech, aŠ uģ zastupitelŢ, nebo pr§vn²kŢ, nicm®nŊ 
nadŚ²zenĨm je pouze krajskĨ ¼Śad a Ministerstvo pro m²stn² rozvoj. ZodpovŊdnost je na 
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ĐŚadu ¼zemn²ho pl§nov§n². S vŊdomostmi, kter® m§m, tak se domn²v§m, ģe tak, jak je 
pŚedloģenĨ n§vrh, ģe trp² procesn²mi vadami, kter® by mohly zpŢsobit neplatnost zmŊny v 
¼zemnŊ pl§novac² dokumentaci. N§slednŊ bych to asi musel konzultovat s nadŚ²zenĨm 
metodickĨm org§nem, coģ je kraj, pokud by nedok§zal KrajskĨ ¼Śad odpovŊdŊt, je to 
Ministerstvo pro m²stn² rozvoj, kter® by ale musel oslovit KrajskĨ ¼Śad. Opravdu s t²mto 
vŊdom²m si mysl²m, ģe to trp² takovĨmi procesn²mi vadami, ģe v pŚ²padŊ napaden² t® zmŊny 
zpŢsobuj² neplatnost. 
Ing. arch. Grasse: domn²val jsem se, ģe ten n§vrh je dost srozumitelnĨ a jednoznaļnĨ, 
nicm®nŊ jsem povinen, pokud doġlo k takov®to relativizaci zase od pana Ing. Ļern®ho Ś²ct, 
ģe j§ se domn²v§m, ģe je ¼plnŊ v poŚ§dku, ģe nen² potŚeba, aby Ing. ĻernĨ konzultoval tu 
vŊc s nadŚ²zenĨm org§nem. Toto je usnesen² zastupitelstva, ne procedur§ln² krok st§tn² 
spr§vy. Znovu opakuji panu Ing. Ļern®mu, nechŠ pŚedloģ² tu materii s t²m, ģe navrhuje 
zastupitelstvu ji nepŚijmout z dŢvodŢ tŊch a tŊch vad. Ing. ĻernĨ poŚ§d opakuje, na mikrofon 
nebo v nŊjakĨch vyj§dŚen²ch, svŢj n§zor poŚ§d dokola. J§ chci, aby byl napsanĨ ļern® na 
b²l®m v materi§lŢ, s kterĨm se d§ potom pracovat. Nev²m, proļ se tomu poŚizovatel takovou 
mŊrou br§n², nech§pu to. Nech§pu, proļ se br§n² pŚedloģit materi§l, kde podle nŊho je 
jedinĨm probl®mem dopis Ministerstva kultury, kterĨ nen² stanoviskem do Ś²zen² o ¼zemn²m 
pl§nu, proļ se br§n² pŚedloģit tuto materii na jedn§n² zastupitelstva. 
Prim§tor: protoģe souļ§st² tohoto n§vrhu je i n§vrh na pŚeruġen² projedn§v§n² do pondŊl² 
18. 3. 2019, aby kolegov® z organizaļn²ho nebo pr§vn²ho oddŊlen² vysvŊtlili zastupitelŢm, 
jakĨ je vlastnŊ reģim tohoto pŚeruġen®ho projedn§v§n². 
Mgr. Vrtalov§: pŚeruġen² jedn§n² znamen§ jednoznaļnŊ, ģe nebude ukonļeno zased§n² tzn. 
ģe nebude moci bĨt vytvoŚeno, ani usnesen², ani z§pis. Takģe budeme vlastnŊ v procesu 
pŚeruġen®ho jedn§n², zased§n² nebude ukonļeno, usnesen² budou platn§ aģ se ukonļ² 
zased§n² zastupitelstva a vyhotov² se z§pis a usnesen² a ovŊŚ² se a podep²ġe.  
Prim§tor: form§lnŊ to bude prob²hat jak? Standardn² procesy zn§me tzn. pozv§nku, 
materi§ly o t®to vŊci atd. 
Mgr. Vrtalov§: dle Ä 8 jednac² Ś§d poļ²t§ s t²m, ģe pŚedsedaj²c² pŚeruġ² zased§n² 
zastupitelstva ze z§vaģnĨch dŢvodŢ, napŚ. zejm®na pro znaļnou d®lku, ale znamen§ to i to, 
ģe zastupitelstvo, kdyģ to nepŚeruġ² pŚedsedaj²c², mŢģe hlasovat o pŚeruġen² toho zased§n². 
Kdyģ se pŚeruġ², tak se mus² stanovit term²n, na kdy se pŚeruġuje a v t®to dobŊ vlastnŊ 
nem§me ukonļeno zased§n² zastupitelstva. JeġtŊ je tŚeba si uvŊdomit, ģe teŅ jsme v bodu 
RŢzn® a vlastnŊ ten bod, o kter®m se teŅ bav²me, nebyl na programu, takģe by se vlastnŊ 
mŊlo potom hlasovat o jeho zaŚazen² do programu na zased§n² zastupitelstva. V souļasnŊ 
schv§len®m programu tento bod nen².  
Mgr. TichĨ: Tzn. ģe nebylo-li by usnesen², znamen§ to, ģe by neġlo ani uzavŚ²t ģ§dn® 
smlouvy o dotaci, kter® jsme dnes schv§lili?  
Mgr. Vrtalov§: ano, to je jedna z vŊc², nen²-li ukonļeno zased§n² tzn. nemŢģe se vyhotovit 
usnesen² ani z§pis. 
Ing. arch. Pejpek:  to je urļitŊ relevantn² argument. J§ d§v§m protin§vrh na ¼pravu toho 
usnesen² s datem 18. 3. na 7. 3. 2019, to znamen§ tento ļtvrtek.  
Prim§tor: takģe m§me tady protin§vrh, kterĨ bude pŚedloģen a o kter®m se pŚ²padnŊ bude 
hlasovat jako prvn² v poŚad². 
Mgr. Zelenka: v meziļase jsem si naġel usnesen², respektive metodick® doporuļen² 
Ministerstva vnitra, kter® s pŚeruġen²m zased§n² zastupitelstva nem§ probl®m. Poprosil bych 
Ing. Ļern®ho, aby vysvŊtlil, v ļem spatŚuje  vady toho navrhovan®ho bodu, kterĨ pŚedloģil 
kolega Grasse. 
Ing. ĻernĨ: v tento okamģik se domn²v§m, ģe se jedn§ o nepŚimŊŚenĨ z§sah samospr§vy do 
vĨkonu st§tn² spr§vy. To je ten dŢvod.  
Prim§tor:  v tomto smŊru popros²m, jestli nechce pan tajemn²k proces, do kter®ho jsme se 
dostali, okomentovat, protoģe jsme se na to t®ma bavili a problematika st§tn² spr§vy je v jeho 
gesci. My tady nemŢģeme ¼kolovat nebo nechat vystupovat konkr®tn² ¼Śedn²ky, pan 
tajemn²k vysvŊtl² proļ.  
Bc. VeļeŚ: Je to z§ŚnĨ pŚ²klad toho, jak vypad§ sm²ġen§ st§tn² spr§va a samospr§va. Jenom 
konstatuji, ģe samospr§va mŊla 8 rokŢ na to, aby tento pŚ²pad Śeġila, dneska jsme se dostali 
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do stadia, ģe spŊch§me na st§tn² spr§vu nebo spŊch§me proto, aby st§tn² spr§va 
nerozhodovala. To je vĨsledek tŊch sedmi osmi rokŢ. Pot®, co jsem tady vyslechl, tak 
zaļ²n§m bĨt pŚesvŊdļen, ģe je vŢbec otazn®, a to i pro pr§vn²ky, zda vġe co tady padlo 
posledn² roky, nevede k tomu, ģe tento ¼Śad by o t® vŊci nemŊl vŢbec rozhodovat, i kdyģ 
n§lez Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu a novela z§kona z letoġn²ho ledna hovoŚ² o nŊļem jin®m, 
ģe zamŊstnaneckĨ pomŊr nen² dŢvod k tomu, aby doġlo k syst®mov® podjatosti, nicm®nŊ 
vĨklady advok§tn² kancel§Śe v dŢvodov® zpr§vŊ jsou takov®, ģe jde o proti¼stavn² z§sah do 
lidskĨch pr§v a svobod. V urļitĨch okamģic²ch by se mŊlo db§t na to, zda nejsou ¼Śedn²ci 
pod takovĨm tlakem, aŠ uģ z jedn® ļi druh® strany, aŠ uģ ze strany investorŢ ļi politikŢ, aby 
mohli rozhodovat nestrannŊ. Berte to jen jako mŢj n§zor, pros²m v§s, protoģe o tomto 
nerozhoduji j§, o tom rozhoduj² org§ny st§tn² spr§vy v cel® t® hierarchii, o podjatosti, 
n§slednŊ soudy. Pokud se tĨk§ toho, co tady pan ĻernĨ Ś²k§, tak nejsem pr§vn²kem, 
nicm®nŊ si mysl²m, ģe je to ot§zka vĨkladu ustanoven² z§kona, dvakr§t jsem se nechal ujistit, 
ģe z§kon hovoŚ² o tom, ģe org§n ¼zemn²ho pl§nov§n² pŚedkl§d§ zastupitelstvu.  Pokud ten 
org§n, kterĨ d§v§ n§mitky,  ģe nem§ dostateļn® podklady od ministerstva, o tom je ta 
polemika, jestli jsou dostateļn® nebo nejsou dostateļn®. Dopis na kraj tady m§m, mŢģu  ho 
ocitovat: ĂĢ§d§me v§s o posouzen² t®to situace a odpovŊŅ na ot§zku, jak by mŊl poŚizovatel 
zmŊny ¼zemn²ho pl§nu nyn² postupovat. Br§n² uveden§ skuteļnost k opakovan®mu 
pŚedloģen² n§vrhu na vyd§n² zmŊny ¼zemn²ho pl§nu zastupitelstvu? Nebude poŚizovatel v 
pŚ²padŊ, ģe ji zastupitelstvu nepŚedloģ² a vyļk§ na z§vŊry Ministerstva kultury neļinnĨ? 
PŚ²padnŊ pak jeġtŊ ģ§d§me o odpovŊŅ na ot§zku, jak by se situace zmŊnila v okamģiku, 
kdyby nov® stanovisko Ministerstva kultury bylo poŚizovateli zmŊny ¼zemn²ho pl§nu jiģ 
doruļeno. Vzhledem k nebezpeļ² z prodlen² a obavy z moģn® neļinnosti, v§s ģ§d§me o co 
nedŚ²vŊjġ² odpovŊŅ.ñ Nen² pravdou, ģe by ten ¼Śad nekonal, dopis je z dvan§ct®ho minul®ho 
mŊs²ce.  Nedok§ģu dopŚedu Ś²ct, jak se zachov§ st§tn² spr§va, jak se zachovaj² pr§vn²ci a 
soudy v pŚ²padŊ, ģe investor nastŚel², napŚ²klad usnesen² v tom smyslu, ģe zastupitelstvo 
¼kolovalo pŚedkladatele ve vĨkonu st§tn² spr§vy.  Nedok§ģu na to odpovŊdŊt a mysl²m, ģe 
nikdo v tomto s§le. Nicm®nŊ  odehr§t se cel§ vŊc mŢģe, o tom nepochybuji, jsem pŚ²znivcem 
samospr§vn® demokracie, ale je ot§zka validity toho aktu, ģe bych se ob§val, ģe vlastn²m 
c²lem toho aktu m§ bĨt zamezen² vĨġkov® budovy a nedok§ģu Ś²ct, jestli investor pouģije 
tohoto zamezen². Mysl²m, ģe jak kraj,  tak Ministerstvo pro m²stn² rozvoj tady v tomto 
olomouck®m precedentu uģ n§s Ăm§ velice r§doñ, protoģe mnohdy nev² co s t²m, co 
odpovŊdŊt jako nadŚ²zenĨ org§n. V²m, ģe v§s to neuspokojuje, ale pokud to udŊl§te, tak j§ 
jsem Ś²kal panu Ļern®mu, ģe staļ², kdyģ to tady zazn² a on jako ¼Śedn²k je zase z obliga. 
Protoģe to bude vaġe rozhodov§n². Ale moģn§ to bude slouģit k tomu, ģe nahrajete na smeļ, 
ģe to bude mnohem jednoduġġ² nastŚelit proceduru, neģ vlastn² obsah t® zmŊny.  Mysl²m, ģe 
tak by se vyj§dŚil kaģdĨ pr§vn²k, protoģe nakonec bude rozhodovat soud. Ob§v§m se, ģe v 
t®to kauze za tŊch 7 let jsme se posunuli do toho stadia, ģe stejnŊ to jinak dopadnout 
nemŢģe.  
Mgr. Tich§k: To koneļn® rozhodnut², mysl²m si, jestli chceme nebo nechceme Ġantovku 
Tower v Olomouci, by mŊlo bĨt rozhodnut² samospr§vy, tedy rozhodnut² naġe, zastupitelstva 
a boj²m se toho, ģe pokud dnes, vŊdomi si toho naġeho mand§tu zastupitelsk®ho, a to 
opravdu Ś²k§m s plnĨm vŊdom²m toho, ģe nem§m za sebou ani celĨ svŢj klub a pokud takov® 
hlasov§n² o Ġantovka Tower bude, tak n§ġ klub urļitŊ bude m²t hlasov§n² voln®. Tedy, aŠ to 
kaģdĨ posoud² s§m, ale mysl²m si, ģe to hlasov§n² by probŊhnout mŊlo a pokud tady hroz², 
ģe to hlasov§n² nebude, tak si mysl²m, ģe je to opravdu naopak nepatŚiļnĨ z§sah do t® 
samospr§vn® demokracie. To je mŢj osobn² n§zor, ale z§roveŔ jsem chtŊl Ś²ct jenom to, ģe 
jsem do politiky obecnŊ ġel s t²m, ģe nŊco zmŊn²m, ģe to mŢģu zmŊnit, ģe na to budou m²t 
mand§t. To za prv® a za druh® nyn² pob²r§m nŊjakou odmŊnu zastupitele a mysl²m si, ģe 
obstruovat pŚeruġen² zastupitelstva pouze proto, ģe nemŢģu, je podle mŊ velmi nehodn® t® 
politick® kultury, pr§vŊ proto jsem podal jeġtŊ jeden protin§vrh se zmŊnou term²nu, aŠ je tam 
tŊch term²nŢ klidnŊ 20, aŠ se to nezasekne na tom term²nu, protoģe si mysl²m, ģe ten term²n 
by mŊl bĨt aģ to ¼plnŊ posledn², a to Ś²k§m odhl®dnuto od n§zoru na vŊc. 
Prim§tor: jenom bych chtŊl upozornit, ģe pr§vŊ ta vŊta, kterou jste pronesl, ģe my jako 
zastupitel® m§me pr§vo rozhodnout o tom, ģe tu nebude st§t Ġantovka Tower, je pŚesnŊ ten 
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argument, kterĨ by tady vŢbec nemŊl zazn²vat, o tom totiģ nerozhoduje zastupitelstvo, a to je 
pŚesnŊ to, o ļem se tady celou dobu bohuģel toļ²me a na co jsem j§ dnes opakovanŊ 
upozorŔoval, protoģe takto procesy ve stavebn²m, ¼zemn²m a jin®m Ś²zen² hold nefunguj² a 
ob§v§m se, ģe to je pŚesnŊ to, co jednou bude nŊkdo citovat moģn§ v pŚ²padn®m soudn²m 
sporu, o kter®m tady mluvil pan tajemn²k. O to je to pr§vŊ sloģitŊjġ² a pop²r§ to to, co se tady 
snaģili pŚedloģit a nast²nit i kolegov® z hnut² ProOlomouc, ģe takto to oni nevn²maj² a bav² se 
o procesech. 
Mgr. Zelenka: dovol²m si doplnit teda svŢj pr§vn² n§zor, na tu ingerenci samospr§vy do 
st§tn² spr§vy, abych pana kolegu Ļern®ho moģn§ uklidnil, jestli jsem ten proces spr§vnŊ 
pochopil, tak on nen² ten, kterĨ by vyd§val spr§vn² rozhodnut². Znamen§ to, ģe ho nijak 
nemŢģeme ovlivnit v tom, jak m§ rozhodnout, protoģe on ani nerozhoduje. Rozhoduje v 
tomto pŚ²padŊ zastupitelstvo. 
Ing. ĻernĨ: ĐŚad ¼zemn²ho pl§nov§n² je zodpovŊdnĨ za ten proces. NeŚ²kal jsem, ģe se 
nem§ hlasovat, jen jsem upozorŔoval na to, ģe tak, jak je to navrģeno, to mŢģe zpŢsobit 
procesn² vadu. NeŚekl jsem, ģe se nem§ hlasovat, pokud to tak vyznŊlo, tak to urļitŊ nebyla 
pravda. 
Ing. arch. Grasse: k tomu co Ś²kal pan tajemn²k, mysl²m si ģe to tak je, soudy rozhodovaly v 
margin§lnŊjġ²ch z§leģitostech rŢznĨch drobnost² v ¼zemn²m pl§nu, kvŢli tŊm drobnostem 
byly tu a tam zruġeny ļ§sti veŚejn®ho prostranstv², znovu se pŚipravuje a bude projedn§vat. 
Nevid²m ģ§dnĨ probl®m v tom, kdyģ i na konci tohoto procesu poŚizov§n² zmŊny ļ²slo II. to 
budou zase Śeġit soudy, nakonec bylo to upozornŊn² od delopera, ģe ta vŊc skonļ² u soudu, 
pokud neudŊl§me to co chce. V§ģen² zastupitel® dneska jsem podepsal nŊjak® pojiġtŊn², 
takģe v pohodŊ. Moģn§ to nebude staļit, to se uvid² aģ rozhodnou soudy, kter® jsou n§m 
poŚ§d pŚedkl§d§ny do prvn²ho pl§nu, kterĨ vid²me pŚed naġima oļima. Ten strach z toho, vz²t 
na sebe zodpovŊdnost volen®ho zastupitele, protoģe m§me v prvn² linii pŚed sebou tu 
n§hradu ġkody.  
RNDr. Holpuch: j§ jsem se pŢvodnŊ hl§sit nechtŊl, ani kdyģ mŊ pan architekt Lubiļ de facto 
vyvolal, ale pŚece jenom chci zareagovat na nŊco, co zaznŊlo z ¼st pana kolegy Tich§ka, ģe 
je naġ² povinnost² se hlasov§n²m vyj§dŚit o tom, jestli chceme nebo nechceme Ġantovka 
Tower.  Pan architekt tady zmiŔoval naġi d§vnou debatu, kdy jsme se bavili o tom, jestli j§ 
osobnŊ ten z§mŊr povaģuji pro mŊsto za prospŊġnĨ a kdybych j§ osobnŊ, na m²stŊ toho 
investora nŊco takov®ho prosazoval nebo ne. J§ jsem mu tehdy sdŊloval svŢj osobn² pohled 
a z§roveŔ jsem mu ale Ś²kal, ģe nechci, aby se z toho stala politick§ ot§zka, ģe jako 
zastupitel si mysl²m, ģe v cel®m tom procesu schvalov§n² m§me nŊjakou svou roli, ale ģe 
souļ§st² toho vyjadŚov§n² jsou role jinĨch org§nŢ. Tud²ģ jestli po mŊ, jako po tehdejġ²m 
zastupiteli chce, abych zak§zal apriornŊ nŊjakou investiļn² akci, tak ģe do takov® role j§ se 
nechci nechat vmanipulovat, ģe je naġ² ¼lohou bavit se o obecnŊjġ²ch principech, kter® jsou 
zakotveny v ¼zemn²m pl§nu, kter® jsou souļ§st² regulaļn²ch pl§nŢ a podobnŊ, ale hlasovat 
konkr®tnŊ o jedn® stavbŊ, k tomu od voliļŢ nem§m mand§t.  M§m na to nŊjakĨ osobn² 
n§zor, ale v ģ§dn®m pŚ²padŊ si nemysl²m, ģe m§me v t®to vŊci rozhodovat na z§kladŊ 
osobn²ho n§zoru. Kdyģ shrnu celou tu historii, v roce 2014 mŊsto schv§lilo nŊjakĨ ¼zemn² 
pl§n, jehoģ souļ§st² byly vĨġkov® limity, tehdy to byla jednotlivost, tehdy to byla d²lļ² vŊc, 
jedna z mnoha tis²c faktorŢ, kterĨ se v tom ¼zemn²m pl§nu objevily a byla to z§leģitost, kter§ 
nebyla z naġ² hlavy, byla to vŊc, kterou do toho ¼zemn²ho pl§nu vzneslo Ministerstvo kultury. 
Byla to podm²nka, bez kter® by ten ¼zemn² pl§n neġel schv§lit. Podm²nka, kter§ Śekla, ģe v 
tomto mŊstŊ uģ, v uvozovk§ch nikdy nemŢģe vzniknout ģ§dn§ stavba vyġġ² neģ 29 m obecnŊ 
a na mnoha m²stech mnohem niģġ² stavba. Jenom pro ilustraci, znamen§ to, ģe takov® vŊci, 
kter® dnes obdivujeme, jako je hotelovĨ dŢm, nebo vodojem, nebo hotel Flora, to vġechno 
jsou stavby, kter® ten ¼zemn² pl§n nepŚipouġt² a nemohly by vzniknout. Kdyģ jsem se tehdy 
s§m rozhodoval o tom, jestli ten ¼zemn² pl§n podpoŚ²m, nebo ne, tak uģ tehdy mŊ to 
pŚipadalo jako nef®r od toho ministerstva, ģe vlastnŊ my se rozhodujeme o ¼zemn²m pl§nŢ 
na ¼zem² mŊsta a z§roveŔ je tam takhle silnŊ stanovena regulace ze strany st§tn² spr§vy, 
ministerstva. Bylo to pro mŊ jak®si rozhodov§n², kdy jsem nakonec ten ¼zemn² pl§n podpoŚil, 
protoģe ty vĨġkov® limity byla jenom jedna jejich jednotlivost. Posuzoval jsem ten ¼zemn² 
pl§n a jeho pŚidanou hodnotu v cel®m kontextu tŊch vŊc². Investor v jedn® lokalitŊ se odvolal 
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a my teŅ m§me rozhodovat o t® jednotlivosti, my teŅ m§me rozhodovat jenom o tŊch 
¼zemn²ch limitech. To je pro mŊ ¼plnŊ jinĨ typ rozhodov§n², neģ v tom roce 2014. Ale zase 
jsme vmanipulov§ni do nŊjak®ho typu rozhodov§n². Kdyģ zastupitelstvo pŚed pŢl rokem v 
ļervnu minul®ho roku dostalo na stŢl vypoŚ§d§n² n§mitek, kter® investor na z§kladŊ 
znovuzaveden² tŊch vĨġkovĨch limitŢ nŊjakĨm zpŢsobem rozporoval, tak tehdejġ² 
pŚedkladatel mu nedal zapravdu vŢbec v niļem. TeŅ jsem si to otevŚel a je tam 14kr§t 
nevyhovuje a basta, byŠ j§ si nemysl²m, ģe to je takhle jednoduch® rozhodov§n². 
Zastupitelstvo tehdy Śeklo, ģe vypoŚ§d§n² n§mitek nen² ochotno podpoŚit a neproġlo to vŢbec 
do dalġ²ho kola.  A teŅ, aniģ by se na tom cokoliv zmŊnilo, bychom o stejnĨch n§mitk§ch mŊli 
rozhodovat znovu. Zase jsme manipulov§ni do nŊjak® role jenom proto, ģe ļ§st tohoto 
zastupitelstva m§ za to, ģe mus²me zabr§nit vĨstavbŊ Ġantovka Tower za kaģdou cenu. 
Dnes r§no tady byl pŚedloģen materi§l ve snaze takov® hlasov§n² nebo rozhodnut² vyvolat a 
ten neproġel. Potom v jednu hodinu bylo vystoupen² veŚejnosti a znovu se tam objevila 
tendence to t®ma dostat na program. A kdyģ se to nepodaŚilo, tak o tom m§me hlasovat teŅ 
v RŢzn®m a volit naprosto nestandardn² a naprosto bezprecedentn² postup. Ch§pu, ģe pro 
ļ§st veŚejnosti, ļ§st zastupitelŢ, ļ§st kolegŢ to t®ma je opravdu siln® a mnoz² z n§s jsou 
pŚipraveni udŊlat maximum toho, aby t® stavbŊ zabr§nili za kaģdou cenu. Tak j§ osobnŊ to 
takhle nec²t²m. Mluvil jsem takhle dlouho a ten ŚetŊzec ud§lost² popisoval takhle sloģitŊ z 
toho dŢvodu, abych vysvŊtlil, ģe pro mŊ osobnŊ je tŊch pŚetlaļov§n² a krokŢ na s²lu, kter® 
vyvrcholily tady v tuhle debatu uģ prostŊ hodnŊ a j§ takovĨhle postup nepodpoŚ²m a mrz² mŊ, 
ģe tady nem§me materi§l, kterĨ by reagoval na to rozhodnut² zastupitelstva pŚed pŢl rokem, 
nepodpoŚit to vypoŚ§d§n², ale ģ§dnĨ osobn² vliv jsem na to nemŊl a teŅ, kdyģ jsem stavŊn do 
role, jestli m§m  v sedm hodin veļer na z§kladŊ tŚet²ho pŚedloģen² t®hoģ materi§lu se za dva 
dny nestandardnŊ sej²t a hlasovat o nŊļem, o ļem uģ zastupitelstvo rozhodovalo, tak j§ za 
sebe za n§ġ klub Ś²k§m, ģe tenhle postup nepodpoŚ²me. Zkuste n§m, pros²m, rozumŊt. 
Prim§tor: dŊkuji panu kolegovi v²cem®nŊ moģn§ troġku, odpovŊdŊl i Martinovi Lubiļovi na 
nŊkter® argumenty, kter® zaznŊly v tom m®m televizn²m pŚ²spŊvku, odkazoval jsem se na 
historii, u kter® jsem nebyl. Moģn§ bude pan radn² Holpuch tak® oznaļen za prolhan®ho 
kaġpara, kterĨ klesl na dno politick® kultury, odkud uģ nen² cesty zp§tky, jak z§stupci 
ProOlomouc prohlaġuj² o mnŊ na veŚejnĨch s²t²ch. 
Ing. arch. Grasse: Ġantovka Tower, j§ jsem v tŊch svĨch pŚ²spŊvc²ch se snaģil pouģ²vat 
term²nu vĨġkov§ stavba, je to nakonec i v n§vrhu usnesen². Pane dr. Major od doby, kdy 
jsem vstoupil do politiky, mŊ vģdycky Ś²k§: Ăé j§ ti nerozum²m, mluv²ġ nesrozumitelnŊ v tŊch 
vaġich odbornĨch term²nechñ Nab²z² se nahradit term²n vĨġkov§ stavba, term²nem Ġantovka 
Tower, kdy si kaģdĨ pŚedstav², co znamen§ vĨġkov§ stavba. J§ si mysl²m, ģe tohle 
n§zvoslov² v t®to diskusi zbyteļnŊ pŚeceŔujeme.  Domn²v§m se, ģe v tom ¼zemn²m bloku lze 
postavit jedinou vĨġkovou stavbu. V souļasn® dobŊ je sprojektovan§ jedin§ vĨġkov§ stavba 
Ġantovka Tower, tak o ļem si tady chceme lh§t? Pro mŊ je to jedno, jestli Śeknu vĨġkov§ 
stavba nebo Ġantovka Tower. AspoŔ v tomhle bychom mohli bĨt upŚ²mn². K panu dr. 
Holpuchovi, super, akor§t v tom ļervnu od v§s pane doktore, nezaznŊla k ģ§dn®mu bodu 
nŊjak§ specifick§ pochybnost o tom, ģe ten danĨ bod je vypoŚ§d§n jinak, neģ vy byste chtŊl. 
Proļ tedy nevyuģijete moģnosti a v materi§lu, kterĨ by mohl bĨt odloģen se k nŊjak®mu bodu 
takto konkr®tnŊ nevyj§dŚ²te? Nemysl²m si, ģe by tohle bylo z m®ho pohledu poctiv®, protoģe 
ta moģnost by byla. Vyj§dŚit se ke kaģd®mu tomu n§vrhu na vypoŚ§d§n² jednotliv®ho bodu 
pr§vŊ pŚi pŚedloģen² toho materi§lu zastupitelstvu. My se teŅ nemŢģeme k tŊm jednotlivĨm 
bodŢm vyjadŚovat, protoģe ten materi§l nen² na stole. My nemŢģeme v t® diskusi ani o tŊch 
jednotlivĨch bodech hovoŚit. 
Prim§tor: pokud nen² nikdo pŚihl§ġen do rozpravy, tak mŢģeme pŚistoupit k hlasov§n² o 
navrģen®m usnesen² tak, jak n§m bylo pŚedloģeno a jak k nŊmu byly vzneseny n§vrhy na 
jeho ¼pravu. Prvn² vznesl pan kolega Tich§k, kde n§vrh pana kolegy Grasseho upravuje 
pouze v term²nu, a to v term²nu Ă8. 3. 2019ñ.   
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Hlasov§n²  ļ. 32 o protin§vrhu Mgr. Tich§ka: 
17 pro 
8 proti 
8 zdrģel se hlasov§n² 
1 nehlasoval 
Z§vŊr: Protin§vrh Mgr. Tich§ka nebyl pŚijat. 
 
Prim§tor: dalġ² protin§vrh podal Ing. arch. Pejpek, kterĨ upravuje n§vrh arch. Grasseho tak® 
pouze v term²nu: Ă7. 3. 2019ñ 
 
Hlasov§n²  ļ. 33 o protin§vrhu Ing. arch. Pejpka: 
17 pro 
8 proti 
8 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr: Protin§vrh Ing. arch. Pejpka nebyl pŚijat 
  
 
Hlasov§n² ļ. 34 o n§vrhu Ing. arch. Grasseho: 
ĂZastupitelstvo mŊsta Olomouce po projedn§n² vŊdomo si nutnosti bez zbyteļn®ho odkladu 
rozhodnout o vĨġkov® regulaci lokality, kter§ je pŚedmŊtem zmŊny ļ²slo II. ¼zemn²ho pl§nu 
Olomouc, a to jeġtŊ pŚed vyd§n²m prvn²ho ¼zemn²ho rozhodnut² v lokalitŊ tĨkaj²c² se vĨġkov® 
stavby ukl§d§ poŚizovateli ve spolupr§ci s urļenĨm zastupitelem pŚedloģit na zased§n² 
zastupitelstva mŊsta konan®ho dne 4. 3. 2019, za prv® n§vrh rozhodnut² o n§mitk§ch 
uplatnŊnĨch k n§vrhu zmŊny ļ²slo II. ¼zemn²ho pl§nu Olomouce za druh® n§vrh zmŊny ļ²slo 
II. ¼zemn²ho pl§nu Olomouc pro vyd§n² a souļasnŊ pŚeruġuje projedn§v§n² tohoto bodu do 
18.3.2019 do 9.00 hodinñ. 
 
17 pro 
8 proti 
8 zdrģel se hlasov§n² 
0 nehlasoval 
Z§vŊr: N§vrh Ing. arch. Grasseho nebyl pŚijat 
 
Ing. arch. Pejpek: Obr§t²m pozornost k dalġ²mu t®matu, kde hroz², ģe budeme znovu 
obvinŊni z toho, ģe je to naġe t®ma, ale nen² to rozhodnŊ jenom naġe t®ma, jedn§ se o 
Svatokopeckou silnici.  Z§stupci petiļn²ho vĨboru dostali od v§s dopis, odpovŊŅ na naġi 
ot§zku. V²me, ģe bylo uspoŚ§dan® jedn§n² s řSD a s org§ny kraje. Protoģe to nezaj²m§ jen 
petiļn² vĨbor, ale zaj²m§ to celou dotļenou veŚejnost v t® ļ§sti mŊsta, tak jsem v§s chtŊl 
poprosit o odpovŊŅ, jakĨ je vĨvoj v t® vŊci a jestli jsme se nŊkam posunuli, protoģe ļas 
ne¼prosnŊ bŊģ², ty projekļn² kroky sice pomaleji, neģ bychom si pŚedstavovali, ale pŚece 
jenom, jako kdyby prob²haj² a je ot§zka, kam jsme se za uplynul® dva roky posunuli.  
Prim§tor: probŊhlo jedn§n² s ředitelstv²m silnic a d§lnic ve vztahu k vĨchodn² tangentŊ, 
kter® se vŊnovalo postupu pr§ci.  Byli jsme informov§ni o tom, ģe bude pod§v§na EIA, to se 
tak® stalo a proces EIA uģ je zah§jen. Ten proces EIA se sp²ġe dotĨk§ problematiky v p§smu 
hygienick® ochrany vodn²ch zdrojŢ Olmy, my jsme se z§roveŔ dohodli, ģe mŊsto bude jednat 
s Olmou o moģn®m Śeġen² tak, aby se naġlo Śeġen², kter® umoģn² odblokovat pŚ²padnŊ 
hroz²c² spor v ¼zemn²m Ś²zen² nebo v procesu EIA. Osm®ho bude dalġ² schŢzka, ve kter® 
budeme vyhodnocovat moģnosti Śeġen², kter® jsou na stranŊ mŊsta nebo na stranŊ 
investora, to je jenom ta ļ§st souvisej²c² s EIA. Co se tĨk§ komunikace na SvatĨ Kopeļek i 
toto bylo projedn§v§no s investorem a ptali jsme se ho, zda plat² nŊkter® moģnosti, o kterĨch 
jsme se bavili jeġtŊ pŚed volbami tzn. pŚed ustaven²m nov®ho zastupitelstva a novĨch org§nŢ 
mŊsta, ģe bychom samotn® propojen² Chv§lkovic a Samotiġek, jestli bychom byli jako 
samospr§va a teŅ mysl²m mŊsto i kraj, pŚ²padnŊ ochotni vz²t na sv§ bedra jako investor. 
řSD n§m sdŊlilo, ģe tuto variantu nevyluļuje a ģe oļek§v§, ģe mŊsto pŚijde s nŊjakĨm 
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konkr®tn²m n§vrhem, kterĨ bude prŢchoz² pŚes dotļen® org§ny st§tn² spr§vy, kter® se budou 
v tŊch jednotlivĨch stupn²ch ¼zemn²ho a stavebn²ho Ś²zen² k takov®to moģnosti vyjadŚovat a 
ģe tato moģnost nesm² ohrozit investiļn² z§mŊr tak, jak byl schv§len a podm²nŊn 
financov§n²m. My jsme na to zadali pŚes odbor strategie zpracovat jakousi studii, kter§ by 
mŊla Śeġit moģn® varianty, jak by mŊla vypadat vizualizace toho  pŚemostŊn², zda bude toto 
pŚemostŊn² vŢbec prŢchoz² pŚes pam§tk§Śe a pŚes dalġ² org§ny, protoģe je to pomŊrnŊ 
stavebnŊ technicky sloģit® d²lo, kter® m§ v tom souļasn®m Śeġen² napojen² na tu soubŊģnou 
komunikaci s vĨchodn² tangentou, kter§ m§ propojit Samotiġky s Pavloviļkami velkĨm 
kŚ²ģen²m pomŊrnŊ Śadu technickĨch ¼skal². Ta studie uģ je v nŊjak®m stavu, nev²m, jestli uģ 
je zad§na a z§roveŔ jsme se dohodli, ģe se budou uskuteļŔovat pravideln® vĨrobn² porady 
nebo pracovn² porady mezi řSD a mŊstem  tak, jak je zn§me z protipovodŔovĨch opatŚen² 
tak, aby se Śeġily bari®ry a probl®my, kter® budou vznikat pŚi pŚ²pravŊ t®to stavby a nejenom 
t®to stavby, ale i KŚelovsk® spojky a tak® jsme se bavili o tom, ģe pŚi projedn§v§n² nebo 
pŚ²pravŊ studie se nebr§n²me, aby to bylo v nŊjak® pracovn² skupinŊ v r§mci zastupitelstva, 
pŚ²padnŊ petentŢ, pŚ²padnŊ jinĨch z§jmovĨch osob, kter® se touto problematikou chtŊj² 
zabĨvat. SamozŚejmŊ zŚizovala se pracovn² skupina tuġ²m i se zastoupen²m KMĻ.  
Ing. Bogoļ: v souļasn® dobŊ pŚipravujeme zad§n² pro studii pŚemostŊn² vĨchodn² tangenty 
a poļ²t§me, ģe jakmile budeme m²t prvn² n§vrh tohoto zad§n², tak potom ji podrob²me nŊjak® 
diskusi i v r§mci pracovn² skupiny, kter§ k tomuto vznik§.  V r§mci t® pracovn² skupiny jsme 
dodateļnŊ oslovovali komisi mŊstsk® ļ§sti na Svat®m Kopeļku a v Droģd²nŊ a poļ²t§me, ģe 
zhruba do tĨdne bychom mŊli m²t jm®na. Takt®ģ poļ²t§me, ģe do tĨdne, nebo do 14 dnŢ 
bychom mŊli m²t nŊjakĨ prvn² draft v r§mci tohoto zad§n². Aģ pot® to cel® pŚedloģ²me t®to 
pracovn² skupinŊ.  
Prim§tor: je to t®ma, kter® je zakotveno pŚ²mou v koaliļn² smlouvŊ nebo v programov®m 
prohl§ġen² rady, takģe v tomto smŊru jedn§me v souladu s programovĨm prohl§ġen²m a 
samozŚejmŊ ta debata, vzhledem k tomu, ģe jsme st§le jeġtŊ v nŊjak® f§zi na zaļ§tku, m§me 
ļas do n² aktivnŊ vstupovat s podnŊty, tak se budeme snaģit, aby byla Śeġena v co nejġirġ² 
shodŊ tŊch zainteresovanĨch stran, s vŊdom²m si vġech moģnĨch dŢsledkŢ, vļetnŊ  
napŚ²klad dopadu na mŊstskĨ nebo krajskĨ rozpoļet.  
Ing. arch. Grasse:  chtŊl bych poprosit, jestli by n§vrh toho zad§n² studie,  mohl bĨt 
pŚedloģenĨ taky na projedn§n² komise architektury. Mysl²m si, ģe je to t®ma, kter® by se j² 
mŊlo tĨkat. 
Prim§tor: urļitŊ s t²m poļ²t§me, uģ jenom z toho titulu, ģe jsme v r§mci toho zad§n² se i na 
radŊ opakovanŊ bavili, ģe bychom r§di, abychom v pŚ²padŊ, ģe na sv§ bedra vezmeme tuto 
investici a podaŚ² se n§m na n² zajistit zdroje, jak mŊsta a kraje tak, abychom nestavŊli 
pouh® pŚemostŊn², ale abychom stavŊli d²lo, kter® bude i hodnotn® z titulu toho charakteru 
komunikace tzn. jako poutn² komunikace, kter§ spojuje mŊsto Olomouc se SvatĨm 
Kopeļkem a Śekl bych, aģ sakr§ln² n§dech t®to stavby by mohl bĨt, mysl²m si,  pomŊrnŊ 
zaj²mavĨm Śeġen²m do budoucna.  
Ing. arch. Pejpek: protoģe jedn²m z c²lŢ t® petice, kter§ tady k tomu probŊhla, kterou 
podepsalo asi 2200 lid² do toho, neģ jsme to pŚeruġili, tak byla pr§vŊ ta pracovn² skupina, tak 
j§ velmi v²t§m, ģe vznik§. MŢģu v§s poģ§dat, aby jeden nebo dva ļlenov® petiļn²ho vĨboru 
byli kooptov§ni do t®to pracovn² skupiny? 
Prim§tor:  j§ si mysl²m, ģe s t²m asi nem§me v z§sadŊ probl®m. V²m, ģe uģ ten podnŊt 
pŚiġel, takģe si mysl²m, ģe s t²m nen² nejmenġ² probl®m. 
Ing. arch.Helcel: ned§ mi to, abych se nezeptal, proļ byla pŚedloģena do ¼zemn²ho Ś²zen² 
na Ġantovka Tower jenom jedna n§mitka ohlednŊ vĨġky, kdyģ Ġantovka Tower je v rozporu s 
¼zemn²m pl§nem jeġtŊ minim§lnŊ v dalġ²ch tŚech bodech. 
Prim§tor: vedla se na to t®ma ġirok§ debata na radŊ, kde nesed² odbornici na architekturu. 
Na ten pŚedloģenĨ n§vrh tak, jak jsem ho spolu s ¼tvarem hlavn²ho architekta pŚekl§dal, 
nakonec pŚev§ģil n§zor, ģe vypoŚ§d§n² se  rozporu s ¼zemn²m pl§nem bude posuzovat v 
r§mci ¼zemn²ho Ś²zen² Stavebn² ¼Śad, kterĨ k tomu je, jak se shodla samospr§va nebo rada, 
asi kompetentnŊjġ², neģ diskuse na radŊ a nakonec zŢstalo pouze u toho t®matu vĨġkovĨch 
limitŢ, neboŠ odŢvodnŊn², kter® smŊŚovalo, napŚ²klad k parterŢm, nebo prŢchodnosti ¼zem², 
atd. prostŊ nerezonovalo na radŊ n§zorem a sklouzlo to do debaty souhlas²m/nesouhlas²m, 
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l²b²/nel²b², takģe jsme to pŚenesli na Stavebn² ¼Śad, kterĨ si s problematikou ¼zemn²ho pl§nu 
porad² stejnŊ jako si s n²m mus² poradit i u Ġantovky 2, u kter® vlastnŊ nakonec n§mitka 
pod§v§na nebyla. Bylo to jednoznaļn® rozhodnut² ļlenŢ rady v r§mci nŊjak® pomŊrnŊ 
dlouh® debaty .  
Ing. arch. Helcel: j§ bych informoval kolegynŊ a kolegy ze zastupitelstva, ty n§mitky se 
tĨkaly blokov® struktury z§stavby. Ġantovka Tower je solit®r a blokov§ struktura z§stavby s 
uzavŚenĨmi bloky a mŊstskĨmi ulicemi je skuteļnŊ se solit®rem nesluļiteln§, coģ je velice 
dŢleģitĨ argument. Je to jeden z hlavn²ch ¼kolŢ urļovat strukturu z§stavby ¼zemn²ho pl§nu. 
Dalġ² argument rozporu s ¼zemn²m pl§nem byl v z§stavbŊ postihuj²c² centr§ln² mŊstskĨ 
charakter ¼zem² a Wittgensteinovou ulic² jako mŊstskou tŚ²dou. OpŊt Ġantovka Tower nem§ 
komerļn² parter, nav²c je um²stŊna na ter®nn² podnoģi, takģe je vyvĨġen§ nad ter®n jeġtŊ 
mnohem v²ce, neģ BEA centrum, takģe bude pŢsobit velice nepŚ²stupnŊ a rozhodnŊ 
nepŚispŊje k mŊstsk®mu charakteru Wittgensteinovy ulice. TŚet²m rozporem s ¼zemn²m 
pl§nem je ochrana a rozvoj pohledovŊ dominantn²ch prvkŢ z§stavby historick®ho j§dra. Zase 
jeden ze stŊģejn²ch poģadavkŢ ¼zemn²ho pl§nu. Z m®ho pohledu je pominut² tŊchto 
poģadavkŢ nerespektov§n² z§jmu mŊsta. To, ģe je v z§konŊ stanoveno, ģe mŊstsk§ 
samospr§va m§ moģnost bĨt ¼ļastn²kem ¼zemn²ch Ś²zen², tam nen² jenom samo sebou, 
urļitŊ to m§ svŢj vĨznam, protoģe st§tn² spr§va posuzuje tyto vŊci zase z trochu jin®ho 
pohledu neģ samospr§va. Takģe to je jenom mŢj koment§Ś k tomu, co jste Śekl, jak to 
vġechno prob²halo. 
P. Macek: jednou z oblast², kterou jsme mŊli v minul®m obdob² v²cem®nŊ spoleļnou, bylo 
Śeġen² co s Namirem po skonļen² t®to ļ§sti. Dnes se p§r informac² k tomu objevilo v tisku, 
tak jestli mŢģu poprosit o nŊjak® shrnut² nebo term²nech, ve kterĨch m§ rada v pl§nu tuto 
oblast Śeġit. 
Prim§tor: pŚizn§m, ģe jsem neļetl dneġn² tisk, takģe nev²m jak jsou interpretov§ny kroky, 
kter® dneska ļin²me. Pokus²m se je tedy shrnout tak, jak byly projedn§v§ny radou. My jsme 
zah§jili jedn§n² a nav§zali jsme na uģ dŚ²ve zpracovanĨ materi§l do rady, kterĨ Śeġil moģnosti 
pŚem²stŊn² magistr§tu do jinĨch vhodnŊjġ²ch prostor, kter® by odpov²daly svou velikost², 
svĨmi parametry a pokud moģno, aby byly v majetku mŊsta. Zad§v§ se a je t²m povŊŚen pan 
tajemn²k, vytipov§n² tŊchto lokalit, z§roveŔ jsme zah§jili komunikaci s ĐŚadem pro 
zastupov§n² st§tu ve vŊcech majetkovĨch, kterĨ tady vlastn² nŊkolik budov, u nichģ se 
pl§nuje jejich uvolnŊn² nebo uģ jsou uvolnŊn® a hled§ se pro nŊ vyuģiti.  J§ tak® komunikuji s 
panem hejtmanem a s OlomouckĨm krajem o tom, jak® oni maj² z§mŊry, co se tĨk§ n§roku 
na administrativn² kapacity, protoģe v²m jako krajskĨ zastupitel, ģe jsou dlouhodobŊ 
nespokojeni s prostory, kter® maj², za podm²nek, kter® maj² k dispozici, takģe se v tomto 
pŚ²padŊ vyloģenŊ nab²z² spoleļnĨ postup. Pro n§s hovoŚ² jeġtŊ to, ģe my bychom to naġe 
rozhodnut² mŊli uļinit v nŊjak®m horizontu, kterĨ je d§n tou neġŠastnou smlouvou s 
Namirem, kter§ n§m ukl§d§, ģe nedojde-li k z²sk§n² vlastn²ch prostor tuġ²m do roku 2025, 
m§me na to 5 let, tak by n§m bŊģela desetilet§ opce, bŊhem n²ģ bychom zaplatili dalġ²ch 
pŚes 200 mil. Kļ na n§jemn®m, aniģ bychom na konci t®to etapy ģivota mŊsta mŊli vlastn² 
prostory. Takģe se nab²z² nŊkolik Śeġen², kterĨmi se budeme zabĨvat. Od pŚestŊhov§n² se 
nebo z²sk§n² nŊkterĨch prostor, kter® jsou st§vaj²c² a jejich z²sk§n² a pŚestŊhov§n² se, po 
¼vahu o vybudov§n² vlastn²ch prostor, kter® by n§m odpov²daly. To troġku samozŚejmŊ 
nar§ģ² na d®lku stavebn²ho a ¼zemn²ho Ś²zen² vybudov§n² vlastn²ch kancel§Ś². řeġeno to 
mŢģe bĨt samozŚejmŊ i spojen²m s nŊkterĨm ze st§vaj²c²ch nebo pl§novanĨch 
developerskĨch projektŢ ve mŊstŊ i tady se nab²z² moģnost spolupracovat s nŊkĨm, kdo je 
schopen prostory, kter® bychom potŚebovali, vybudovat, n§slednŊ n§m je prodat za nŊjakĨch 
podm²nek.  Je to prostŊ jedna z variant, kter§ je stejnŊ v§ģena jako pŚevzet² nŊkter® z tŊch 
st§tn²ch budov. Mluvilo se o Han§ck®ho pluku, v²te, ģe se uvolŔuj² nebo budou uvolŔovat 
prostory vojensk®ho archivu na n§mŊst² Republiky, provŊŚujeme moģnosti st§vaj²c²ch 
administrativn²ch budov, kde uģ tŚeba jsme v n§jmu, zda by nebylo moģn® je odkoupit, 
upravit pro naġe potŚeby. Ve hŚe samozŚejmŊ zŢst§v§ i  varianta odkupu objektu Namira, 
nicm®nŊ rozhodnŊ nepatŚ² k priorit§m uģ z toho titulu, ģe ten objekt nen² celĨ ve vlastnictv² 
jednoho majitele, vstupovali bychom do nŊjak®ho SVJ, on ani dispoziļnŊ nen² koncipov§n 
tak, jak by n§m vyhovoval pro naġe administrativn² ¼ļely. Ve hŚe je tak® spoleļnĨ projekt, do 
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kter®ho bychom ġly, jako je  vĨstavba super ¼Śadu mŊsta a kraje, je to jedna z moģnĨch 
variant. ĐŚad pro zastupov§n² st§tu se nebr§n² debatŊ o tom, ģe by tento super ¼Śad mohl 
bĨt tak jako v OpavŊ rozġ²Śen i o jin® st§tn² instituce, ģe bychom vytvoŚili jakĨsi ¼ŚednickĨ 
kampus, chcete-li, kde bychom koncentrovali a vyuģili nŊjak® moģnosti sd²lenĨch a 
spoleļnĨch sluģeb a tak d§l. Takģe jsou to vġechno varianty, kter® jsou ve hŚe, o kterĨ se 
dnes re§lnŊ bav²me, jak budou zpracov§ny nŊjak® varianty, tak budou d§le rozpracov§ny ty, 
kter® pro n§s budou nejvĨhodnŊjġ². Probl®m napŚ. toto ĐŚadu pro zastupov§n² st§tu je, ģe i 
tam se to ļasto vleļe a stanoviska se nŊkdy mŊn² a byŠ by se n§m tŚeba are§l Han§ck®ho 
pluku nebo v centru l²bil, i on m§ sv§ ¼skal², co se tĨk§ parkov§n², vĨġe pŚestavby, vhodnosti 
tŊch historickĨch prostor na kancel§Śsk® prostory jedenadvac§t®ho stolet² a podobnŊ. 
P. Macek: je k tomu nŊjakĨ ļasovĨ horizont? V§ġ pŚedpoklad, nebo pŚedpoklad rady? 
Prim§tor: v t®to chv²li mak§me na t® analĨze, bez n² je velmi tŊģk® d§vat nŊjak§ 
jednoznaļn§ prohl§ġen². Bav²me se o tom, ģe ten rok 2025 je pro n§s jaksi stanovenĨ. J§ 
v²m, ģe v radŊ je nŊjakĨ prŢbŊģnĨ term²n pro tu studii. N§s tlaļ² bota i z toho titulu, ģe m§me 
nemalou ļ§st ¼Śedn²kŢ v§zanĨch v prostor§ch, kter® dnes patŚ² krajsk®mu Śeditelstv² Policie 
ĻR. Ta smlouva n§m tam bude konļit a je na n§s pomŊrnŊ tlak na to, abychom prostory 
uvolnili a my dneska nem§me ty ¼Śedn²ky kam d§t, takģe hled§me jak®si provizorn² 
meziŚeġen² a jsme opravdu pod tlakem toho, abychom se nŊjak rozhodli. Je to probl®m, tady 
se zase zdŊdil, kostlivec ve skŚ²ni, kterĨ m§me a se kterĨm se mus²me nŊjak vypoŚ§dat. 
P. Macek:  jestli mŢģu poprosit pana tajemn²ka o ty term²ny. 
Tajemn²k: poġlu tuto informaci na vġechny kluby. 
doc. Han§ļkov§: m§m jenom drobnou pozn§mku, kter§ souvis² s jednou vŊtou, kter§ tady 
dneska zaznŊla bŊhem dne a v souvislosti s debatou, kter§ se teŅ tady odv²j² uģ asi druhou 
hodinou, tak mŊ k tomu napad§ jeġtŊ dalġ² pozn§mka. Chci se ohradit vŢļi replice pana 
prim§tora, kter§ zaznŊla ¼plnŊ tŊsnŊ pŚed hlasov§n²m bodu 8, ļili uģ jsem na ni nestihla 
reagovat a tato vŊta znŊla: ĂPojŅme si schv§lit ty svoje dotace.ñ J§ rozum²m tomu, ģe v 
ofici§ln²m duchu jedn§n² zastupitelstva se obļas hod² prohodit nŊjakĨ vt²pek nebo nŊjakĨm 
zpŢsobem odlehļit situaci, ale domn²v§m se, ģe v t® situaci, kter§ byla tŊsnŊ pŚed 
hlasov§n²m o dotac²ch to zcela nebylo na m²stŊ. J§ jsem ļlenkou kulturn² komise a my jsme 
vŊnovali ļtyŚi dlouh§ odpoledne tomu, abychom pŚedchoz² praxi netransparentn²ho 
rozhodov§n² o kulturn²ch dotac²ch mŊsta Olomouce alespoŔ trochu dali nŊjakĨ Ś§d a 
narovnali ten reģim, kterĨ tady v pŚedchoz² dek§dŊ byl. Hned od zaļ§tku jsme si stanovili 
jako takov® pravidlo transparence, ģe ten, kdo je ve stŚetu z§jmŢ, tak v t® chv²li odch§zel 
z m²stnosti. Vyslechli jsme 40 veŚejnĨch prezentac² a ve chv²li, kdy se pak rozhodovalo o 
tŊch konkr®tn²ch dotac²ch, tak konkr®tn² lid® z univerzity nebo konkr®tn²ch kulturn²ch 
subjektŢ, odch§zeli z m²stnosti a jednalo se vlastnŊ bez jejich pŚ²tomnosti. Tady dneska 
padla slovn² spojen² jako neġŠastn§ smlouva s Namirem. My jsme podobnŊ narazili na 
neġŠastnou smlouvu s Galeri² mŊsta Olomouce. Pan dr. Holpuch pouģil pojem 
bezprecedentn² v souvislosti se snahou narovnat vŊci, kter® ve skuteļnosti jsou star® nŊkdy i 
v²ce neģ dek§du a kter® souvis² s bezprecedentn²m rozhodov§n²m pŚedchoz²ch radnic o tom, 
jakĨm zpŢsobem se nastavovala pravidla v rozhodov§n² o rŢznĨch vŊcech.  Takģe v 
souvislosti s tou moj² pozn§mkou chci Ś²ct, ģe ve chv²li, kdy jsme zaļali vlastnŊ jeden za 
druhĨm zveŚejŔovat naġe stŚety z§jmŢ, tak i kdyby to mŊlo trvat 5 minut, tak to souvis², jak 
douf§m, se zvyġuj²c² se politickou kulturou t®to rady mŊsta a tohoto zastupitelstva a mysl²m 
si, ģe nen² na m²stŊ ji potom sniģovat nŊjakĨm vt²pkem o tom, ģe si jdeme schvalovat naġe 
dotace.  Dotace nejsou naġe, jsou to dotace, kter® patŚ² aktivn²m spolkŢm, aktivn²m 
instituc²m tohoto mŊsta a aktivn²m obļanŢm. 
Prim§tor:  ono to jsou naġe dotace, my je rozdŊlujeme, takģe do znaļn® m²ry jsou, ale to uģ 
by byla slovn² pŚestŚelka. Ten vt²pek nebyl myġlen zle, pŚizn§m se, ģe mŊ sp²ġ i pŚes ten 
transparentn² zpŢsob, kterĨm byly ty hlasov§n² o dotac²ch prov§dŊny, pŚiġlo t®mŊŚ ¼smŊvn®, 
ģe jsem tŊsnŊ, p§r vteŚin pŚed samotnĨm hlasov§n²m a ļekal jsem do posledn² chv²le, kdo se 
pŚihl§s² na to, aby stŚet z§jmu Śekl, tak jsem to byl j§, kdo k tomu stŚetu z§jmŢ vyzval, aniģ by 
jsem k tomu byl kompetentn². SamozŚejmŊ standardn² je, ģe se stŚet z§jmu hl§s² pŚed 
samotnĨm projedn§v§n²m, takģe berte to sp²ġ z m® strany jako takovou troġku ¼smŊvnou 
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historku k tomuto, moģn§ bez nahl§ġen² stŚetu z§jmŢ, protoģe mnŊ bylo jasn®, ģe v t® chv²li 
to moģn§ ani po t® debatŊ vġem nedoġlo, takģe nebylo to myġleno ve zl®m.   
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Bod programu: 29 
Z§vŊr 
Prim§tor pŚipomenul, ģe term²n pŚ²ġt²ho zased§n² ZMO byl pŚedbŊģnŊ stanoven na 26. dubna 
2019, podŊkoval vġem za ¼ļast na zased§n² zastupitelstva  a tŚet² zased§n² zastupitelstva 
mŊsta v 19:15 hodin ukonļil. 
 
 
 
 
 
 
Mgr. Miroslav Ģb§nek, MPA  
prim§tor mŊsta Olomouce 
 
 
OvŊŚovatel® z§pisu:  
 
 
 
 
Mgr. Yvona Kubj§tov§      Ing. Martin Jirotka 
ļlenka zastupitelstva mŊsta     ļlen zastupitelstva mŊsta 
 
 
 
 
Bc. Josef Kaġtil      Magdal®na Vaneļkov§   
ļlen zastupitelstva mŊsta    ļlenka zastupitelstva mŊsta 
 
 
 
 
Ing. arch. Tom§ġ Pejpek    Ivana Pl²halov§ 
ļlen zastupitelstva mŊsta    ļlenka zastupitelstva mŊsta 
 
 
 
 
doc. Mgr. Andrea Han§ļkov§, Ph.D.    PaedDr. Miroslav Sk§cel  
ļlenka zastupitelstva mŊsta    ļlen zastupitelstva mŊsta 
 
 

 
 
 
RNDr. Ladislav Ġnevajs 
ļlen zastupitelstva mŊsta 

 
 
 
PŚ²lohy: 
ǾȅǎǘƻǳǇŜƴƝ ƻōőŀƴǻ 
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