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V Olomouci dne 10. 8. 2022.

VaZeny pane primatore,
vaZeny pane naméstku,
vaZeni ¢lenové Rady mésta Olomouce,

navazujeme timto na nasi dosavadni komunikaci a jednani ve véci moZné spoluprice na
projektu vystavby a provozovani multifunkéni haly v lokalité Nova Velkomoravska, ktera
by slouzila kporadani sportovnich a kulturnich akci a jako zdzemi pro <¢innost
sportovnich klubt (,Aréna“). Dle pifedpokladi studie by Aréna méla mit kapacitu 7500
mist (sedicich divaki). Jeji vystavba by vytesila dlouhodobé nednosny stav stavajiciho
zimniho stadionu v centru mésta, nabidkou kapacit pro sportovni ¢innosti a kulturni akce
by znamenala naplnéni vyznamného vetejného zijmu a splnéni fady programovych a
strategickych dokumentli samospravy. Vystavba takového typu infrastruktury pfitom
béZné spada do oblasti plsobnosti a odpovédnosti statu, ptipadné tzemné
samospravného celku viéi Sirokého vetejnosti, protoze pro ekonomickou naro¢nost a
nevydélecnost neni takovy projekt soukromym investorem uskute¢nitelny bez alespori
¢aste¢ného spolufinancovani z vefejnych zdroju.

V tomto dopise chceme shrnout, kam nase dosavadni jednani dospéla a na¢rtnout navrh
moZného dalsiho postupu.

V minulosti jsme vedeni statutarniho mésta Olomouce prezentovali architektonickou
studii Arény, reSici jeji konkrétni umisténi, podrobné navrhujici vniténi prostorové i
funk¢ni ¢lenéni objektu i jeho vnéj$i podobu. Prezentace p¥inesla i klicové argumenty pro
vhodnost této lokality pro umisténi takto vyznamného zatizeni sportovni a kulturni
infrastruktury, nebot’ svou polohou nedaleko centra mésta a velkou rozlohou umoziiuje
realizaci zaméru bez limitujicich kompromisg, s plnym komfortem sluZeb pro sportovn{
¢innosti, kulturni akce a vefejnost a svyuZitim synergii sdal$imi v lokalitd
pfipravovanymi zaméry. Tyto faktory jsou dfilezité pro celkovou uspéSnost a
dlouhodobou udrZitelnost zdméru a mohou vyznamné ptispét k optimalizaci jeho
provozné-ekonomické bilance.

Na néaslednych jedndnich s primatorem SmOI, jeho ndméstky a na tdrovni zastupci
jednotlivych odborti MmOl bylo ve vzajemné shodé konstatovano, Ze varianta umisténi
Arény v lokalité Nova Velkomoravska se jevi jako vhodna a moznost realizace zdméru ve
spolupraci soukromého a vefejného sektoru si zaslouzi provéfit. Na jednanich jsme



opakované zdiliraznili, Ze jsme pfipraveni pievzit zodpovédnost za dokonceni projektové
pripravy zameéru, investi¢ni naklady a vlastni vystavbu. Od statutarnfho mésta Olomouce
a Olomouckého kraje v takovém pripadé pozadujeme dlouhodoby pfispévek na projekt.
Tento poZadavek vychazi jednak zceloméstského a regionalniho vyznamu vefejné
prospésné ¢innosti takového zatizeni, fesictho dlouhodoby nedostatek v oblasti sportovni
a kulturni infrastruktury. Vyznamné by prispélo k reprezentaci mésta a kraje v CR i
v zahrani¢i. Projekty tohoto typu vzhledem kvelké vstupni investitni narocCnosti
z celoevropské zkuSenosti nebyvaji ziskové a jsou realizovany bud’ vyhradné z verejnych
penéz, nebo standardné pravé formou spoluprace soukromého a verejného sektoru.

Vyhodnost na$i nabidky pro vetfejny sektor shledavame v nékolika aspektech:

1. Mésto nemusi vynalozit velké niklady na vstupni investici. V souvislosti
s napjatym méstskym rozpoltem SmOl prostifedky na vstupni investici
nedisponuje, vzhledem k vysi zadluZeni mésta a legislativnim limitm pro tuto
oblast je nepredstavitelné feSeni problému bankovnim uvérem. Dotacni
prostiedky zcentrdlnich zdroji na podobné projekty momentilné nejsou
k dispozici.

2. NasSe spolec¢nost je pripravena Arénu dlouhodobé provozovat a vyuZit své know-
how v oblasti asset managementu s cilem optimalizovat jeji provozni bilanci,
navic s prispénim synergif ve vztahu k nasim ostatnim aktivitam.

3. Arénav dne$ni situaci riistu cen energii svou flexibilni pouZitelnosti pro celou fadu
sportdl znamena koncentraci ¢asti provoznich nikladi do jednoho zafizeni.
Na provoznich nakladech fady sporti se pfitom dnes SmOI podili prostfednictvim
kaZdoroénich piispévki, které sméfuji na pokryti provoznich nakladd ve velkém
mnozstvi objektl po celém mésté.

4. Opakované jsme deklarovali, Ze vySe poZadovaného piispévku z verejnych
prostfedki nebude p¥ili$ vy$si neZ stavajici prostredky, které mésto na tuto oblast
vydava jiZz dnes. V kombinaci s efektem centralizace finan¢niho toku do jednoho
zafizeni tato variantu v Zddném piipadé nebude oproti soucasnosti znamenat
vétsi zatéZ pro rozpocet SmOL.

5. Mésto navic uspofi i nemalé investi¢ni prosttedky, které by muselo vlozit do
pribéznych oprav stavajiciho zimniho stadionu, jehoZ udrZovani vchodu
z hlediska aktualnich piedpisi a norem i poZadavki sportovnich svazii je tak jak
tak dlouhodobé nednosné. Ani pti pribéznych opravach a dil¢ich rekonstrukcich
stadion nebude poskytovat vsoufasné dobé béZny a navStévniky pravem
ocekavany komfort.

Na zdkladé vySe uvedenych argumentd zastupci mésta pozadali nasi developerskou
skupinu, abychom zajistili odborné pravni a ekonomické posouzeni moZznych modeld
spoluprace soukromého a verejného sektoru na realizaci projektu. Pfipadny (byt vyrazné
mens$inovy) podil samospravy na nakladech projektu vlastnéného a provozovaného
soukromym sektorem totiz spada do oblasti regulace verejné podpory, prostirednictvim
které Evropska unie zajiStuje zachovani konkurenéniho prostiedi v oblasti spoletného
trhu.

Oslovili jsme proto pfedni odborniky na problematiku vefejné podpory a nechali
zpracovat posudky, analyzujici rizné mozné modely spoluprace, liSici se povolenym
ucelem vyuziti prostfedki vefejné podpory, limity objemu vefejné podpory a fadou



dalSich faktori. Posuzovany byly pfedev$im moznosti vyuZiti institutu tzv. blokové
vyjimky dle Narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 (,GBER“), ato dle ¢1. 55 GBER kombinujici
moznost poskytnuti provozni podpory na sportovni infrastrukturu a investi¢ni podpory
na sportovni infrastrukturu a/nebo dle €l. 14 GBER vyuziti regionalni investi¢ni podpory,
ktera je za urcitych podminek kombinovatelna s podporou dle ¢l. 55 GBER. Alternativou
k vySe popsané blokové vyjimce dle GBER je mozZnost notifikace tohoto konkrétniho
projektu Evropské komisi. Uplné znéni posudki najdete v pilohéch & 1 a 2 tohoto dopisu.

Na zakladé komplexniho pravniho posouzeni se nam jevi varianta notifikace vystavby
Arény v lokalité Novd Velkomoravska pred Evropskou komisi podle ¢l. 108 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie jako nejvhodnéjsi, a to zejména z téchto diivodii:

1. Poskytuje vSem zucastnénym stranam nejvy$si miru pravni jistoty, tj.
nezpochybnitelnosti modelu spoluprace po celou dobu jejiho trvani.

2. Nejméné limituje vzajemnou spolupraci zhlediska Kklasifikace uznatelnych
ndkladli, umoziuje rozlozit financovani zaméru v delSim ¢asovém horizontu a
poskytuje dostatecnou flexibilitu pfi reagovani na aktualni ekonomicky vyvoj.

3. Vyhodou pro mésto Olomouc je optimalizace cash-flow, oproti vyplaceni verejné
podpory najednou. Postupnym poskytovanim dotace v horizontu 30 let poté, co
byla vystavba Arény dokoncena, je zcela eliminovano riziko, Ze by mésto poskytlo
dotaci v plném rozsahu a projekt se pripadné nezdafril.

4. Pres casovouivécnou naro¢nost notifikaéniho procesu (max. cca 18 mésic) se pii
rozsahu a celkové délce projektu jevi absolvovani tohoto procesu jako zodpovédné
rozhodnuti, které se dlouhodobé vpohledu na projekt jako celek vSem
stranam vyplati.

5. Jakykoli jiny reZim poskytnuti dotace, tj. bez notifikace pred Evropskou komisi, by
mohl do budoucna predstavovat riziko, Ze poskytnuta dotace zaklada verejnou
podporu, kterd neni slucitelnd svnitinim trhem. Jinymi slovy konstatuje-li
Evropska komise, Ze poskytnuti vefejnych prostredki méstem Olomouc ve vysi
40% z celkovych zpisobilych nakladd na vystavbu Arény, a to v pribéhu 30 let, je
slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 10 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovani
Evropské unie, je realizace projektu zcela bezrizikova.

Paralelné jsme provedli aktualizaci odhadu investicnich nakladi na vystavbu
multifunkenf haly (ptiloha €. 3) a po posouzeni fady variant finan¢nich modelii s riznymi
parametry a proménnymi vytvorili finan¢ni model podilu veiejného sektoru na projektu,
navrhujici pocatecni ro¢ni prispévek ve vysi 36,9 mil K¢ poskytovany v standardné
indexované vysi po dobu 30 let.

Navrh dalsiho postupu:

PakliZe obé strany nadale sdileji vili pokracovat v pripravé podkladi pro realizaci
zameéru za vySe uvedenych podminek, je potieba ucinit jesté celou fadu krokti, které nutné
predchazeji momentu definitivniho schvalovani vzajemnych smluvnich vztah,
zakotvujicich oboustranné pravneé zavazné podminky spoluprice. Predevsim je potfeba:

1. Zahajit ptipravu podkladd pro Zadost o notifikaci zaméru Evropskou komisi,
pricemZ protoZe jde o vefejnou podporu, Zadatelem o jeji notifikaci musi byt
Statutarni mésto Olomouc. Pfi p¥ipravé podkladd jsme pripraveni poskytnout



ve$kerou potfebnou soudinnost pfi ptipravé pravnich, danovych a financnich
stanovisek a veSkeré dokumentace vhodné ¢i nutné pro tizeni pred Evropskou
komisi (zodpovida SmOI).

2. Pokradovat v piipravé projektové dokumentace zaméru, pripravit veSkeré
podklady pro povolovaci proces stavby (zodpovida Nova Velkomoravska a.s.)

3. Dopracovat podrobny business plan multifunkén{ haly na celé obdobi spoluprace
(zodpovida Nova Velkomoravska a.s.).

4. Pripravit ndvrh smluvni dokumentace pro realizaci zdméru (ve spolupraci SmoOl
a Nova Velkomoravska a.s.)

5. Prostfednictvim UOHS bude nasledné podana zadost o posouzeni ziméru pied
Evropskou Komisi, pricemZ v pfipadé kladného vyjadreni EK, tj. Ze zamér
realizace Arény Castecné z vetejnych prostiedkd je v souladu s vnitfnim trhem, by
byly uzavieny veSkeré smluvni vztahy a investor by zah4jil realizaci Arény.

Mame-li se tedy posunout do stadia, kdy bude mozné definitivné rozhodnout o
realizaci zdméru ve vzijemné spoluprici svrchovanym rozhodnutim relevantnich
organt vSech zic¢astnénych stran, je potieba spustit celou fadu ptipravnych praci. To
piedpokladid dohodu o rozdéleni zodpovédnosti za feSeni vySe uvedenych tukoli,
ustaveni piislusnych pracovnich tymG a skupin a zajisténi jejich vzajemné
sou¢innosti. Mél by byt zarovenn paralelné schvalen c¢asovy harmonogram
pripravnych praci a konkrétni zodpovédnost za jednotliva dil¢i pinéni.

Navrhujeme proto, aby byl tento navrh dal$iho postupu pfi nejbliZsi prilezitosti
projednan vzhledem k zavaznosti zaméru v Zastupitelstvu mésta Olomouce jako
nejvys$im organu SmoOl, aby ptipravné price na zaméru mohli efektivné pokracovat.
Jedndni ZmO jsme pfipraveni se zi¢astnit a zajistit i¢ast odbornych konzultantd, ktefd
odpovi na vSechny piipadné dotazy zastupiteli.

Ptilohy:

Priloha €. 1 - Stanovisko EUROPACE
Ptiloha €. 2 - Stanovisko SmartAid
Ptiloha €. 3 - Kalkulace projektu

S Gctou,

Richard Moravek
Piredseda piedstavenstva
Nova Velkomoravska a.s.



Posouzeni moZnosti poskytnuti podpory na vystavbu multifunkéni — hokejové haly

Predpokladany poskytovatel podpory

Statutarni mésto Olomouc

Horni ndmeésti ¢.p. 583, 779 11 Olomouc

ICO: 00299308

Predpokladany Zadatel o podporu

REDSTONE REAL ESTATE, a.s.

tf. Kosmonaut(i 1221/2a, 779 00 Olomouc

ICO: 04137582

Prijemce tvofi skupinu s ndsledujicimi subjekty:

Galerie Pernerka s.r.o.

CHATEAU ESCOT s.r.o.

REDSTONE INVEST a.s.

RSRE INVEST a.s.

I€O: 07436611 ICO: 6820964 IC0: 6671691 ICO: 6334989
Envelopa Office KRALOVSKA LOUKA REDSTONE REDSTONE HOUSE
Center s.r.o. Bouzov s.r.o. NOVEMBER s.r.o. S.r.o.

I€0: 2070332 I€o: 7513810 1€0: 6298397 ICO: 7436394
REDSTONE POWER REDSTONE CENTER REDSTONE REDSTONE FINANCE
S.r.o. S.r.o. MANAGEMENT s.r.o. a.s.

107436271 107888201 105629357 ICO: 8826323
CENTRUM BUS SALER a.s. REDSTONE VISION East Park Olomouc a.s.
Pardubice s.r.o. ICO: 26031281 s.r.o. I€O: 27829995

ICO: 4616375 ICO: 7887841

Rezidence Chomoutov | REDSTONE FUTURE YCF Czech, s.r.o. NOVA

s.r.o. s.r.o. I€0: 5628199 VELKOMORAVSKA a.s.
ICO: 6298389 I€0O: 7887582 ICO: 8999911

Rezidence Kasparova
S.r.0.
I€0: 5866049

Prijemce je ddle propojen s ndsledujicimi subjekty:

Santovka Holding a.s.
ICO: 08010820

GS Property
Management s.r.o.
ICO: 06609988

Office Park Santovka
S.r.o.
ICO: 24751961

Reporyje Nature s.r.o.
I¢0: 11977159

Vystavba v Zatisi s.r.o.
1IC0: 17051878

TRZNICE HOPA, spol. s
r.o.
iI€0: 27940713

MANTHELLAN a.s.
IC0: 28205618

ZENMEX Olomouc
S.r.o.
1€0: 28581997

ICO: 10951792 (40 %)

I€0: 01796119

1€0: 08742511

Gastroland Santovka Tower a.s. Lobster Olomouc LOBSTER CATERING
restaurants s.r.o. ICO: 29131812 Group a.s. s.r.o.

ICO: 28585836 1IC0: 25526758 ICO: 09963090
Malleen App s.r.o. RedFleck s.r.o. SMC Man a.s. PERRARUS HOLDING

a.s.
I€0: 09061142

PERRARUS PLUS a.s.
ICO: 09046356

LANDIFER a.s.
i€0: 28191510
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Velikost Zadatele

Na zdkladé poskytnutych Udaji nebylo moZné posoudit velikost Zadatele, nebot byly poskytnuty udaje
pouze za subjekty tvofici skupinu v ramci konsolidace, nikoliv za viechny propojené podniky. Dle
neformalnich informaci sdélenych Zadatelem by polet zaméstnancl za vSechny propojené podniky
nemél prekrocit 250 a mohlo by byt spinéno alespon jedno z ekonomickych kritérii (ro¢ni obrat
nepfesahuje 50 milion(i EUR nebo jejich? bilanéni suma roéni rozvahy nepiesahuje 43 miliony EUR?).

Pokud by tedy byl soudet vSech zaméstnanch za vsechny propojené podniky mensi nez 250
zaméstnancll a agregovany ro¢ni obrat vSech propojenych podnikl by byl pod 50 mil. EUR, Zzadatel by
spliioval kritéria pro vymezeni stfedniho podniku.

Pfi nesplnéni uvedeného by na Zadatele bylo nahlizena jako na velky podnik pfipadné by musela byt
upravena vlastnickd struktura Zadatele tak, aby ten splfioval kritéria pro vymezeni malého nebo
stfedniho podniku.

Pfedmét podpory

Vystavba a provoz multifunkéni hokejové haly s pfedpokladanymi investi¢nimi naklady 1,2 mld. K¢ po
dobu 30 let.

Misto realizace

Olomouc, NUTS CZ07 Stfedni Morava

1Dle upFesnéni aktiva skupiny piesahuji 3 mid. K¢
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Posouzeni zptisobu a velikosti poskytované podpory

Vystavba a provoz sportovni a multifunkéni infrastruktury, kterd je komeréné vyuzivana?, predstavuje
hospodafskou ¢ginnost — neprofesiondlni uZivatelé, vEetn& uZivatel(i profesionalnich, musi platit
poplatek za pouziti infrastruktury nebo kde je infrastruktura pronajimana za Uplatu na pofaddani
rliznych akci. Vefejné financovéni takové infrastruktury pod!éha pravidliim vefejné podpory ve smyslu
€l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).

V néktery pFipadech rozhodla Evropska komise, Ze pfi vystavbé sportovni & multifunkéni infrastruktury
se nejednd o vefejnou podporu® z divodu pouze lokéiniho, mistniho dopadu, kdy byl vyloucen
pfeshranitni dopad investice, nicméné k tomuto zavéru nelze u investice pfesahujici 1 mld. K& dospét
s dostatecnou pravni jistotou. Pravni jistotu by bylo moZné ziskat (v pfipadé pozadavku na vylougeni
vefejné podpory) pouze notifikaci posuzovaného zdméru Evropské komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU
zdlvodu prévni jistoty. Volba postupu mimo reZim vefejné podpory by byla neakceptovatelnym
rizikem pro viechny strany, viz pfipad z dubna leto$niho roku pFi posuzovani podpory na stadion
v Hradci Kralové.

Hradec Krdlové — Ndrodni sportovni agentura (NSA) zastavila fizeni o dotaci na fotbalovy stadion
v Hradci Krdlové, Usneseni o zastaveni Fizeni o dotaci mésto obdrZelo ve stfedu do datové schrdnky.
Agentura v dopise zmifiuje, Ze poskytnuti dotace by pfedstavovalo vefejnou podporu podle préva
Evropské unie, kterd neni slucitelnd s jejim vnitinim trhem. S vytkami a zgvérem NSA mésto nesouhlasi
a zvaiuje prévni kroky. Uvedla to mluvéi radnice Katefina Smidovd. Mésto uZ stavbu za 568 milionti
korun bez DPH zahdjilo.

Ndrodni sportovni agentura zastavila dotaci na stadion v Hradci Krdlové {ceskenoviny.cz)

MoiZnosti, jak podpofit vystavbu a provozovani multifunkéni — hokejové haly je nékolik, nicméné 74dna
neni pro posuzovanou situaci zcela optimalni. V ramci diskuze pfedchazejici tomuto posouzeni byly
vylouceny zplsoby tykajici se podpory na provoz multifunkéni haly vymezeny jako slufba obecného
hospodaFského zajmu spojeny s thradou prokazatelné ztraty. Dale neni moiné z hlediska koncepce
projektu, kdy se nestavi aréna na pozemcich poskytovatele {(mésta), uplatnit model ,design - build -
operate - transfer”, kdy by se vybral na zakladé transparentniho vyb&rového Fizeni partner mésta, ktery
by halu navrhl, postavil, provozoval po smluvenou dobu a po této dobé by hala byla pfevedena na
mésto s tim, ze mésto by platilo vybranému partnerovi vysoutéZenou cenu za rok. Tim, Ze by vybér
partnera proSel transparentnim vybérovym fizenim by byl vylou&en pfesah do oblasti vefejné podpory.

Z vy3e popsanych diivodl je pak moZné poskytnout vefejnou podporu za podminek stanovenych
v €. 55 nafizeni Komise (EU) €. 651/2014 ze dne 17. &ervna 2014, kterym se v souladu s &ldnky 107 a
108 Smlouvy prohlasuji uréité kategorie podpory za sluéitelné s vnitfnim trhem {GBER), kdy podporu
nen| tfeba notifikovat Evropské komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, ale je mo#né podporu pouze ozndmit
(oznamuje se poskytnuti podpory, které je moiné odeslat az 20 dnd po dni poskytnuti a neni tfeba
vyCkavat souhlasu ze strany Evropské komise). Pokud by podminky GBER nebylo moiné dodriet, je
variantou, pfestoZze administrativné naroénou, notifikovat zamyslenou podporu Evropské komisi

2 Viz napfiklad rozhodnuti Komise ve véci SA.33728 Copenhagen muitiarena tykajici se vystavby multifunkcni
arény s 15 tis. mist k sezenf s investiénimi naklady cca 148 mil. EUR (naklady rozdéleny podle podilu na
vlastnictvi 55 % mésto Kodar a 45 % soukromy investor).

3 Rozhodnuti Komise ve vécech N 258/2000 — Némecko — Leisure Pool Dorsten (UF. vést. € 172, 16.6.2001, s.
16) nebo rozhodnuti Komise ve vé&ci N 486/2002 Svédsko — Kongresovy sél ve Visby (UF. vést. C 75, 27.3.2003, s.
2).

Posouzeni moZnosti poskytnuti podpory na vystavbu multifunkéni — hokejové haly, strana 3



(pFedpokladana doba délky notifikace by byla podle sloZitosti pfipadu v délce 10-15 mésich), kdy neni
mozné zahdjit realizaci projektu do vydani rozhodnuti ze strany Evropské komise.

Podpora na sportovni a multifunkéni rekreaéni infrastrukturu (a/nebo regionalni podpora)

GBER stanovuje nékolik podminek, které mus{ byt pfi poskytovani podpory zajistény.

1. Aby bylo zarudeno, e podpora je nezbytna a Ze plsobi jako pobidka k dalSimu rozvoji ¢innosti nebo
projekt(, vyjimku podle GBER nelze pouZit na podporu téch ¢innosti, které by pfijemce v kazdém
piipadé vykonaval, a to i bez poskytnuti podpory. Prace na podporovaném projektu nebo podporovana
¢innost miiZze byt zahajena aZ poté, co pfijemce podal pisemnou zadost o podporu (nevztahuje se na
projekéni prace, geologicky priizkum &i archeologicky vyzkum).

2. V pfipadé regiondIni investi¢ni podpory se musi jednat o projekt, ktery by bez poskytnuti podpory
nebyl v dané oblasti realizovan nebo by nebyl pro pfijemce v dané oblasti dostatecné ziskovy.

3. Sportovni infrastrukturu nesmi vyhradné vyuzivat jediny uZivatel v oblasti profesionalniho sportu.
Jini uZivatelé v oblasti profesionédIniho nebo amatérského sportu musi roéné vyuZivat danou sportovn{
infrastrukturu alespoii z 20 % jeji kapacity. VyuZivé-li této infrastruktury nékolik uzivatell souéasng, je
nutno vypocitat odpovidajici podil ¢asové kapacity, jez na né pripada.

4. P¥istup ke sportovni & multifunkéni rekreaéni infrastruktufe musi byt umoznén vice uZivatelim za
transparentnich a nediskriminacnich podminek.

5. Je-li sportovni infrastruktura vyuzivana profesionalnimi sportovnimi kluby, musi byt zajisténo, aby
podminky stanovovani cen za jeji vyuZivani byly zvefejnény.

6. Intenzita podpory vyjadfend hrubym grantovym ekvivalentem nesmi pfesdahnout maximalini
intenzitu podpory, kterd je pro dotyénou oblast stanovena v mapé regiondini podpory platné v dobé
poskytnuti podpory, a to ze viech vefejnych zdrojtl v¢. podpory de minimis.

Aktudini Mapa regionélni podpory pouZitelnd od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2027* stanovuje pro NUTS CZ07
Stfedni Morava maximaini intenzitu podpory 30 %, kterd mazZe byt zvySena o 10 procentnich bodi
v pfipadé, Ze projekt je realizovan stfednim podnikem, a o 20 procentnich bodU v pfipadé, ze projekt
bude realizovat maly podnik.

Kéd NUTS [Nizev regionu NUTS Maximalni intenzita podpory
(velké podniky)
1. 1. 2022 - 31. 12. 2027
CZ04 Severozapad 40 %
CZ05 Severovychod 30 %
CZ07 Stfedni Morava 30%
CZ08 Moravskoslezsko 30 %

Uvedena intenzita podpory plati pouze u projektd do 50 mil. EUR, nad tuto velikost investi€éniho
projektu nejsou uplatfiovény bonusy pro malé a stredni podniky.

V pfipadé, kdy by velikost projektu piekroéila hranici 50 mil. EUR, bude se jednat z hlediska pravidel o
velky investi¢ni projekt, pak by se maximalni vy$e podpory vypodéitala nasledovné: maximalni vyse

4 SA.63452 (2021/N) — Cesko, Mapa regionaini podpory pro Cesko (1. ledna 2022—-31. prosince 2027)
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podpory = R x (A + 0,50 x B + 0 x C), kde: R je maximalni intenzita podpory pouzitelna v dané oblasti
podle schvalené mapy regionaIni podpory a platné k datu poskytnuti podpory, s vyjimkou navyiené
intenzity podpory uréené malym a stfednim podnikim; A je plvodnich 50 miliont EUR zpUsobilych
nakladl, B je ¢ast zpusobilych ndklad( v rozmezi 50 miliond EUR a 100 milion& EUR a C je &ast
zpGsobilych nakladd nad 100 miliont EUR

7.V pfipadé investi¢ni podpory na sportovni a multifunkéni rekreaéni infrastrukturu jsou zplsobilé
naklady na investice do hmotného a nehmotného majetku. Intenzita podpory se poéita ze zpisobilych
vydajd, vySe podpory viak nesmi pfesadhnout vysi rozdilu mezi zpGsobilymi naklady a provoznim ziskem
zinvestice. Od zpdsobilych nakladl se odette provozni zisk, a to bud’ ex ante na zakladé odivodnénych
pfedpokiadil nebo uplatnénim mechanismu zpétného vymahani podpory.

8. Podpora na sportovni a multifunkéni rekreaéni infrastrukturu miZe mit nad rdmec investi¢ni
podpory i charakter provozni podpory, kdy zpGsobilymi naklady jsou provozni naklady na sluzby, které
infrastruktura poskytuje. Mezi tyto provozni niklady patfi napf. osobni naklady, naklady na material,
sluzby, komunikaci, energii, ddrzbu, ndjemné, spravni naklady atd., ale nepatfi k nim odpisy a finan&ni
naklady, pokud byla poskytnuta i investi¢ni podpora.

Pfiklad poskytované podpory na vystavbu multifunkéni — hokejové haly

1. Statutdrni mésto Olomouc vyhlasi vyzvu je pfedloZeni projektu na poskytnuti investiéni podpory na
vystavbu multifunkéni — hokejové haly v Olomouci.

2. Hodnoticim a vybérovym kritériem bude pfi splnéni podminek vyzvy (mezi které mize patfit napt.
udrZitelnost podporeni infrastruktury 20 let) napf. vy3e pozadované podpory ze strany Statutarniho
mésta Olomouce nebo jiné kvalitativni parametry.

3. Vybrany projekt pfedloZi feknéme stiedni podnik s tim, Ze investiéni ndklady jsou 1,2 mid. K& (méné
nez 50 mil. EUR)

4. Maximalni vySe podpory na projekt (z vefejnych prostiedkil) bude &init 40 % z 1,2 mid. K¢,
tj. 480 mil. K& (samoziejmé by bylo tfeba odetist podporu de minimis, pokud by pfijemce néjakou
v poslednich tfech letech cerpal nebo jiné podpory, které by pfijemce ziskal, napf. z Narodni sportovni
agentury).

5. Statutdrni mésto Olomouc miZe rozhodnout o poskytnuti podpory (pfiznani podpory) pred
zahajenim vystavby s tim, Ze podpora bude vypldcena po dokoné&eni vystavby po dobu 20 let v roénich
platbach ve vysi 24 mil. K¢ za rok, které mohou obsahovat inflaéni dolozku, &im? by se vyplacend
nominalni hodnota roé¢ni platby mohla v dal3ich letech zvy$ovat.

6. Vyhodou pro poskytovatele podpory by bylo, Ze optimalizuje cash flow oproti vyplaceni podpory
najednou a ddle je eliminovano riziko, kdy by byly poskytnuty prostiedky poskytovatele v plném
rozsahu a projekt nedopadl.

7. Vpfipadé, Ze by provoz multifunkéni — hokejové haly neodpovidal pfedpokladiim, mohlo by
Statutdrni mésto Olomouc rozhodnout v dobé& provozu o poskytnuti dodateéné podpory na provoz.
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Zavér

Vzhledem k nejednoznaénosti zadani je moiné uvazovat mnoho moZnych zpiisobld podpory a z nich
odvozenych variant. Navrhovand varianta spodivajici v poskytnuti podpory podle GBER je
administrativné pfijatelna a zajistuje poskytovateli i pfijemci dostateCnou miru pravni jistoty.

Variantou ke GBER je provedeni notifikace podpory, at uZ v reZzimu ne-veiejné podpory (bylo by nutné
prokazat pouze regiondini, mistni vyznam) nebo vefejné podpory sluéitelné podle ¢l. 107 odst. 3 pism.
a) SFEU. Pravni jistota zaloZend na individualnim posouzeni ze strany Evropské komise by byla nepatrné
vy$3i neZ predesld varianta, bylo by viak nutné pocitat alespofi s ro¢ni, i spiSe delsi, prodlevou, kdy by
nebylo mozné zahdjit realizaci projektu.

Dale je moZné zvaiovat varianty spoéivajici v zaloZeni spoleéného podniku mésta a soukromého
subjektu, kdy by pfispévek/podil mésta mohl byt poskytnut v souladu s principem trzniho investora a
mohl by odpovidat podilu na spoleéném podniku (v takovém pfipadé by se limity pro vefejnou podporu
neuplatnily, nebot by se o vefejnou podporu hejednalo).
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Obsah tohoto dokumentu je pFisné dlivérny a pfedstavuje obchodni tajemstvi spole&nosti REDSTONE
REAL ESTATE, a.s. ve smyslu § 504 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik. Tato analyza nesmi byt
poskytovadna tfetim osobam ¢&i vefejnym orgdniim bez vyslovného souhlasu spoleénosti REDSTONE
REAL ESTATE, a.s. a spole¢nosti Smart Aid, s.r.o. Zakaz poskytnuti vefejnym organdm se neuplatni pro
pFeddni analyzy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéfe za podminky, Ze analyza nebude
zpfistupnéna Uradem dal$im osobam.




1. Predmét a ucel analyzy

Predmétem této analyzy je posouzeni moZnosti aplikace blokové vyjimky dle NaFizeni Komise (EU) €.
651/2014' (déle jen ,,GBER”) na vystavbu sportovni haly na pozemcich ve vlastnictvi spolecnosti
REDSTONE REAL ESTATE, a.s., se sidlem tf. Svobody 956/31, 779 00 Olomouc (ddle jen ,Redstone”).

Spole¢nost REDSTONE predloZila zpracovateli ndvrh Memoranda o spolupraci za Ucelem realizace
sportovisté (déle jen ,,Memorandum"), jehoZ stranami maji byt Statutarni mésto Olomouc, se sidlem
Horni nameésti 583, 779 11 Olomouc (dale jen ,,Mésto”) a HC Olomouc s.r.o., se sidlem Hynaisova 9a,
772 00 Olomouc (dale jen ,HC Olomouc”).

V rdmci Memoranda se strany mimo jiné dohodli na spoluprici na projektu vystavby a provozovani
multifunkénich hal v Olomouci, tj. malé haly zimniho stadionu v aredlu soucasného zimniho stadionu
(déle jen ,Mald hala”“) a velké haly zimniho stadionu (dale jen ,Multifunkéni hala“) v Arealu
Velkomoravska (dale téZ spolecné jako ,Sportovisté”). Mésto se v ramci Memoranda zavazalo, Ze bude
poskytovat spole¢nosti Redstone ro¢ni pfispévek na provoz Sportovisté ve vysi min. 30 mil. K¢, a to po
dobu 30 let, ktery bude kazdorocné navysen o rocniinflaci (viz €l. II. 2.1 pism. e) Memoranda). Sou¢asné
strany v Memorandu vzaly na védomi, Ze realizace Sportovisté a naplnéni vefejné-prospésného tcelu
bude ve zna¢né mife zaviset na dotacich na provoz Sportovisté ze strany Mésta, tak i ze strany
Olomouckého kraje, Narodni sportovni agentury a pfipadné dalSich vefejnopréavnich subjektd.

Spolecnost:Redstonepozadala o vypracovani stanoviska omoinosti;aplikace blokové vyjimkyzverejné
padpory na opatreni, kdy by Mesto poskytovalo spolecnosti Redstone podporu v podobé roéniho
prispévku na provoz sportovisté ve vysi min. 30 000 000,- K¢, a to po dobu 30 let. Na zakladé upresnéni
spolecnosti Redstone ze dne 17.3.2022 se analyza zaméfila primarné na poskytnuti podpory na
vystavbu a provoz Multifunkéni haly, a to s ohledem na skuteénost, Zze néktera opatfeni, zejména
vystavba Malé haly, jsou jesté diskutovana a nebylo.o nich definitivné rozhodnuto.

V souladu se zadanim spolenosti Redstone bylo pfipraveno stanoviske k moZznosti aplikace blokové
vyjimky, které nejprve zahrnuje posouzeni naplnéni znak( vefejné podpory dle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani EU, tj. ovéFeni, zda je nutno aplikovat pravidla vefejné podpory, a nasledné obsahuje
posouzeni moznosti aplikace podminek obecného blokové vyjimky. Na zakladé telefonické dohody se
spoleénosti Redstone ze dne 25.3.2022 byla analyza rozsifena o podrobnéjsi analyzu moZnosti aplikace
kompenzace za sluZby obecného hospodaiského zajmu.

Pfedmétem této analyzy neni posouzeni navrhovanych opatfeni zhlediska technického,
ekonomického, stavebniho, ani posouzeni souladu s jinymi pravnimi predpisy, zejména predpisy
upravujicimi zadavani vefejnych zakdzek. Autor analyzy neodpovida za spravnost podkiadl vyuZitych
pro Ucely této analyzy a vychazel primarné z obsahu Memoranda poskytnutého objednatelem. Je
nutno rovnéz upozornit na skuteénost, Ze definitivni pravni jistotu ohledné naplnéni znakid vefejné

! Nafizeni Komise (EU) & 651/2014 ze dne 17. tervna 2014, kterym se v souladu s €ldnky 107 a 108 SFEU prohlasuji
urtité kategorie podpory za slugitelné s vnitfnim trhem ve znéni nafizeni Komise (EU) €. 2017/1084 ze dne 14.
¢ervna 2017, nafizeni Komise (EU) €. 2020/972 ze dne 2. éervence 2020, nafizeni Komise (EU) €. 2021/452 ze dne
15. bfezna 2021 a nafizeni Komise (EU) ¢. 2021/1237 ze dne 23. éervence 2021 (déle jen ,GBER").



podpory mdze poskytnout pouze rozhodnuti Evropské komise vydané vramci Fizeni o oznamené
vefejné podpore.?

Pro Ucely této analyzy byly vyuZity zejména nasledujici podklady:

Memorandum o spolupraci;

judikatura soudnich dvor( a rozhodnuti Evropské komise uvedend v textu;

pFedpisy CR a Evropské unie uvedené v textu;

dokument Evropské komise GBER — Casto kladené otazky (General Block Exemption Regulation
(GBER) Frequently Asked Questions);

dokument Evropské komise Analyticky pfehled financovéni infrastruktury pro sportovni a
multifunkéni rekreaéni infrastrukturu;

Pfirucka k uplatfiovani pravidel Evropské unie pro statni podporu, vefejné zakazky a vnitfni trh
v oblasti sluZzeb obecného hospodarského zdjmu, zejména socialnich sluZzeb obecného zajmu.

2 Viz Nafizeni Rady (EU) &. 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k €ldanku
108 Smiouvy o fungovani Evropské unie.



2. Manazerské shrnuti

V tomto dokumentu byla provedena analyza moZnosti aplikace vyjimek ze zdkazu vefejné podpory
(blokové vyjimky a vyrovnavaci platby na poskytovani sluzby obecného hospodarského zdjmu) na
podporu vystavby, resp. provozu, sportovni haly na pozemcich ve vlastnictvi spolecnosti Redstone, a
to ve formé poskytovani roéniho pfispévku Mésta na provoz Sportovisté ve vysi min. 30 mil. K€ po dobu
30 let (viz ¢l. II. 2.1 pism. e) Memoranda).

Analyza potvrdila nezbytnost aplikace nékteré zvyjimek ze zdkazu vefejné podpory, nebot
poskytovani vefejnych prostfedk( (v podobé provozniho &i investiéniho financovani) ze strany Mésta
muUZe naplnit vSechny znaky vefejné podpory ve smyslu €l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU a
podléha tedy zdkazu poskytnuti vefejné podpory.

lako nejvhodnéjsi vyjimka ze zdkazu vefejné podpory se jevi v souladu se zadanim aplikace blokové
vyjimky (GBER), a to konkrétné poskytovani investi¢ni a/nebo provozni podpory na sportovni a
multifunkéni rekreacni infrastruktury dle él. 55 GBER. Aplikace této blokové vyjimky by nicméné
vyZadovala splnéni obecnych i zvldstnich podminek GBER, pficemZ dle pfedbéiného posouzeni
nastaveny mechanismus poskytovani ro¢niho pfispévku 30 mil. K¢ po dobu 30 let (zvySovany o
inflaci) mizZe vést k prekroceni maximalni prahové hodnoty pro aplikaci GBER (tj. k nemozZnosti
vyuziti GBER). Znacnym rizikem je pfedpokladana délka poskytovani pFispévku (provozni podpory) na
dobu 30 let, kterd je velmi atypickd, a jako vhodnéjsi se jevi poskytovani investi¢ni podpory na
sportovni infrastrukturu dle ¢l. 55 GBER.

Konstrukce prispévku je rovnéz prohlematicka s ohledem na omezeni provozni podpory, kterd nesmi
u provozni podpory prekro€it vy§i provozni ztraty v daném roge, resp. u investiéni podpory nesmi
prekratit rozdil mezi zptsobilymi naklady a provoznim ziskem z investice. Poskytovani investiéni i
provozni podpory je zcela zavislé na prepokladaném finanénim hospodareni Sportovist, a za timto
ucelem je nezbytné provedeni odborné ekonomicko-financni analyzy, ktera by naleZité zhodnotila
ocekavané provozni naklady a vynosy investice, a to véetné jejich diskontace a vypoctu nakladové
mezery. Tato ekonomicko-finanéni analyza by umoznila stanovit ofekdvané provozni zisky/ztrity a ve
vazbé na predpokladané investi¢ni naklady na stavbu Sportovisté by umoznila provést posouzeni, zda
je vyhodnéjsi investicni ¢i provozni podpora dle ¢l. 55 GBER, pfip. jiné vyjimky za zdkazu verejné
podpory.

MoZnosti je dale aplikace blokové vyjimky ve formé regiondlni investiéni podpory dle ¢l. 14 GBER.
Poskytnuti podpory dle ¢l. 14 GBER ma zasadni nevyhodu ve vysi podpory, ktera ¢ini max. 30 %
zplasobilych nakladd, tj. investi¢nich nakladi do hmotného a nehmotného majetku, piip. mzdovych
naklad( za obdobi 2 let. Naopak vyhodou miZe byt skutetnost, e oproti investi¢ni podpofe na
sportovni infrastrukturu dle ¢l. 55 nebude dochdzet k pFipadnému sniZovani podpory v pfipadé
dosaZeni provozniho zisku investice.

Na zakladé dodatecného poZadavku spolecnosti Redstone byla provedena rovnéZ analyza moznosti
poskytovani vyrovnavaci platby za poskytovani SOHZ. Ackoliv obecné lze SOHZ na sportovni
infastrukturu vyuZit, je potfeba aby ¢innosti Malé haly a Multifunkéni haly pfedstavovaly sluzbu
v zajmu spolecnosti a aby existovalo tzv. trini selhani. Zejména v pfipadé Multifunkéni haly nelze za



sluzbu obecného hospodaFského zajmu SOHZ povaZovat veskeré &innosti Multifunkéni haly® a bylo by
mozZno hradit pouze nédklady na Cinnosti, které pfimo souviseji s poskytovanim SOHZ (napf. pouze
provozni naklady na SOHZ). Poskytovani vyrovnavaci platby by muselo byt provedeno plné v sauladu
s podminkami Rozhodnuti 2012/21/EU.

vevs

Na zdkladé predbéiného posouzeni se jako nejvyhodnéjsi jevi poskytnuti investicni podpory na
sportovni infrastrukturu dle ¢€l. 55 GBER, ktera ma vyhodu v podobé vy33i pravni jistoty (s ohledem na
mimordadnou délku poskytovani prispévku), tak z hlediska moZnosti poskytovat podporu i v pfipadé,
kdy sportovni infrastruktura dosahuje provozniho zisku, nicméné kone¢né rozhodnuti o vybéru
blokové vyjimky by mélo byt zaloZeno na vysledku ekonomicko-finan¢ni analyzy.

V zavéru analyzy jsou uvedend nasledujici doporuéeni:

- doporucuji provedeni ekonomicko-finanéni analyzy, kterd by vycislila ofekavané provozni
vynosy a naklady Sportovisté po dobu 30 let, v€etné vypoctu provozniho zisku dle €l. 2 bodu
39 GBER, a to samostatné pro Malou halu a Multifunkéni halu,

- na zakladé vysledk ekonomicko-finanéni analyzy stanovit a) maximalni vysi investicni
podpory dle ¢l. 55 odst. 10 GBER a b) maximalni vysi provozni podpory dle ¢l. 55 odst. 11 GBER,
a to rovnéZ s ohledem na individudini prahové hodnoty pro vyuZiti GBER uvedené v ¢l. 4 odst.
odst. 1 pism. bb) GBER,

- dle vysledklirekonomicke-financni.analyzy rezhodnout; zdaje z hlediska spInéni podminek
GBER i vySe moZné podpory vyhodngjsi poskytovani provozni ¢i investicni pedpory dle cl. 55
GBER, prip. regiondlni investiéni podpory dle ¢l. 14 GBER,

- v pfipadé zéméru poskytovat provozni podporu dle €. 55 GBER zdavedu pravni jistoty
zkonzultovat predpokladanou délku poskytovani prispévku (30 let) s Ufadem pro echranu
hospodarskeé soutéZe, prip! Evropskou komisi, a to za ucelem zajisténi spinéni viech padminek
GBER (napr. dodrzeni prahové hodnety oznamovaci povinnosti),

- v pfipadé zaméru poskytovat pfispévek jako vyrovnavaci platbu za poskytovani SOHZ provést
posouzeni jednotlivych poskytovanych sluzeb z hlediska naplnéni znakl sluzby obecného
hospodarského zajmu a trzniho selhani, véetné kvantifikace nakladu a vynos(, které by mohly
byt financovany jako SOHZ. Vymezeni sluzeb a podminky poskytovani SOHZ nasledné z dlivodu
pravni jistoty konzultovat s UOHS,

- vyjasnit, jaké podpory a od jakych poskytovatel(i budou poskytovany a koordinovat Zzaddosti o
poskytnuti podpory tak, aby byl dodrzen motivaéni ucinek.

3 Problematické je zejména vyuZiti haly profesionainim sportovnim klubem, pofadani komerénich kulturnich akci,
¢i kongresové turistiky, které nelze povaZovat za zdjem spole¢nosti jako celku. Problematické mlzZe byt rovnéz
prokdzani existence trznfho selhani pro tyto ¢innosti.



3. Posouzeni naplnéni znakl verejné podpory

Vymezeni verejné podpory

V souladu s éldnkem 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni EU jsou podpory poskytované v jakékoli formé
statem nebo ze statnich prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, Ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urditd odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi lenskymi stéty,
neslucitelné s vnitfnim trhem, nestanovi-li Smiouva o fungovani EU jinak.

Na zékladé uvedené definice se o vefejnou podporu jedna v pfipadé, kdy jsou kumulativné (soucasné)
spInény vSechny nasledujici znaky:

a) podpora je poskytnuta z vefejnych prostiedka,

b} podpora zvyhodriuje uréité podniky nebo uréita odvétvi podnikani a je selektivni,

c) je narusena hospodarska soutéz nebo hrozi jeji naruseni a

d) je ovlivnén &i hrozi ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.
V pfipadé, Ze jsou vSechny shora uvedené znaky napinény, jednd se o vefejnou podporu, kterd je
obecné zakazdna, neexistuje-li vyjimka ze zdkazu jejiho poskytovani v podobé rozhodnuti Evropské
komise Ci pfimo aplikovatelného predpisu Evropské unie.
Pasouzeni naplpéni jednotlivych znak( verejné podpory v pfipadé financovani
Sportovist
Adia) Podpora je poskytnuta z vefejnych praostiedkd

Tento znak verejné podpory je naplnén v pripadé, kdy je urité opatfeni poskytnuto pfimo ¢i nepfimo
z verejnych rozpottl (prostredkd) a zaroven je pricitatelné dané vefejné instituci.*

Vzhledem ke skuteénosti, Ze zamyslena opatfeni maji byt poskytnuta z prostfedk( Mésta, je tento znak

naplnén, nebot pojem statni prostfedky zahrnuje veskeré zdroje vefejného sektoru, véetné prostfedkd
Uzemnich samospravnich celkd.

Ad b) Podpora zvyhodriuje urcité podniky nebo odvétvi podnikani
V ramci tohoto znaku verejné podpory se zkoumaji 3 dil¢i kritéria, a to:

i) selektivnost opatfeni,
i) zda pfijemce predstavuje podnik ve smyslu pravidel hospodafské soutéze a

iii zda opatreni zaklada zvyhodnéni pro pfijemce.

Ad i) Selektivnost opatfeni

Aby urcité opatfeni mohlo byt povaZovano za selektivni, musf se jednat o opatreni, které neni na trhu
béiné a je poskytovano pouze uréitému podniku, skupiné podnika ¢i urcitému odvétvi.

Dili kritérium selektivnosti je v tomto pfipadé naplnéno, nebot financovani ve formé pfispévku na
provoz ma byt realizovano pouze ve prospéch spoleénosti Redstone, resp. spfiznéné osoby zalozené

4 Viz napt. ¢lanek 3 odst. 38 Sdéleni Komise o pojmu stitni podpora ve smyslu &. 107 odst. 1 SFEU &. 2016/C
262/01 (déle jen ,Sdéleni o pojmu stdtni podpory").



pro ucely vystavby/provozu Sportovisté, a nepfedpokladd se poskytovani tohoto financovani jinym

subjektam.

Ad ii) Podnik

Podle ustédlené judikatury zahrnuje pojem podnik jakoukoli entitu vykonavajici hospodaiskou innost
nezavisle na jejim pravnim postaveni a zpGsobu jejiho financovani.®> Za hospodaFskou €innost se pak
povaiuje jakdkoli é&innost spodivajici v nabizeni zboZi nebo sluzeb na daném trhu. Dle bodu 7 Sdéleni o
pojmu statni podpory oznadeni konkrétniho subjektu za podnik zévisi na povaze jeho ¢innosti a vidy
souvisi s kazdou jednotlivou ¢innosti.

Zpfistupnéni sportovnich zafizeni Siroké vefejnosti za odménu, tj. provozovani sportovni
infrastruktury, je dle rozhodovaci praxe Evropské komise srovnatelné s ¢innosti komercnich subjektd,
a pfedstavuje tedy hospodafskou ¢innost (a to i v pfipadé, kdy je tato €innost vykondvana neziskovou

organizaci).®

Hospodarskou €innost pfedstavuje rovnéz vlastnictvi a/nebo provoz sportovni infastruktury, kterd je
vyuzivana profesionalnimi sportovnimi kluby, nebot toto vyuZiti ma dle Evropské komise hospodarskou
povahu.” V pripadé Sportoviét (Multifunkéni haly i Malé haly), které budou pronajimany
profesiondlnim sportovnim klub(im, tak bude kritérium podniku rovnéZ naplnéno, nebot tyto
infrastruktury jsou vyuzivany profesionalnim sportovnim klubem a budou v nich realizovany komeréni

¢innosti® jako je organizace sportovnich, spoleéenskych, konferenénich a-kulturnich-akei-(a=stim
spojeny prodej vstupenek & prodej vysilacich prav). Naplnéni kritéria podniku nasvédéuje i skutecnost,
Ze tato infrastruktura je pronajimana za Uplatu, coz predstavuje hospodaiskou ¢innost.

V neposledni fadé je nutno prihlédnout rovnéz ke skuteénosti, ze'spoletnost Redstone je soulasné
developerska spole&nost, ktera je aktivni na trhu vystavby @ provozu administrativnich budov,
obchodnich domt, retailowych parkd, skladi a logistickych hal viramci celé CR.

Na zékladé vy3e uvedeného je nutno konstatovat, ze diléi kritérium podniku je vtomto piipadé
naplnéno.

Ad iii) Zvyhodnéni

Opatreni predstavuje zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU v pfipadé, Ze pfijemce obdrZi

hospodatiskou vyhodu, kterou by necbdrzel za bé&Znych trznich podminek, nap¥. snizeni ndkladd, které

by za béinych okolnosti byly soucasti jeho rozpoctu. Pfitom neni podstatny dlvod ani cil opatfeni, ale
9

skutecné ucinky tohoto opatfeni.

> Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. z&# 2000, Pavlov a dal¥i, C-180/98 a7 C-184/98.

® Viz SA.33575 (2013/NN) — Ceska republika — Podpora pro neziskova sportovni zaFizeni od dstfednich vladnich
instituci.

Rozhodnuti Evropské komise SA.33045 — Némecko — Kristal Bader, body 33 a 35.

" Rozhodnuti Evropské komise SA.31722 — Madarsko — Podpora madarského sportovniho sektoru skrze program
danového zvyhodnéni, bod 72.

8 Rozhodnut{ Evropské komise SA.47683 — Finsko — Tampere Arna, body 32 a 33.

? Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 7. 1974, Komise v Itdlie, 173/73, bod 13.



K poskytnuti zvyhodnéni nedojde v pfipadé, kdy je opatfeni vefejného orgdnu provadéno v souladu s
bé&Znymi trznimi podminkami, tj. pokud by pfisludny vefejny orgén jednal jako tzv. soukromy investor,*°
pro néhoZ je charakteristické, Ze sleduje vyhradné ekonomické zajmy a bere v potaz pouze
kratkodobou & dlouhodobou névratnost vioZeného kapitdlu.!! V rdmci testu soukromého investora
vsak nelze zohledrovat skutecnosti vztahujici se k postaveni vefejného organu jako nositele vefejné
moci, tj. nap¥. socialni ¢i regionalni aspekty, posilovani role sportu apod. Pokud neni dan predpoklad
ekonomické navratnosti investovanych financnich prostfedky, Ize usuzovat, ze by soukromy investor

tyto prostifedky neposkytl a Ze opatfeni predstavuje zvyhodnéni pfijemce.

Poskytnuti pfispévku na provoz, ani piipadné poskytnuti investiéni dotace, ze strany Mésta neni
realizovano v souladu s principem soukromého investora, nebot neni zarufena zadna ndvratnost
poskytnutych prostfedk( a opatfeni tedy pfedstavuje zvyhodnéni pro pFijemce (tj. spole€nost
Redstone, pfip. jeho spfiznénou spoleénost).

Zvyhodnéni vSak mohou predstavovat rovnéz dal$i opatfeni, ktera by zakladala vyhodu v podobé
uspory nakladl pfijemce. Jedna se zejména o pravo stavby, ¢i poskytnuti/prodej pozemkd, které by
byly pfijemci poskytnuty za nizsi neZ trini cenu. V této souvislosti je nezbytné, aby pravo stavby i
poskytnuti majetku (pozemk(, budov) byly realizovdny za trini cenu (stanovenou napf.
prostiednictvim nezavislého znalce). V opatném pfipadé by poskytnuti majetku/prava stavby,
ptedstavovaly zvyhodnéni ve prospéch pfijemce a bylo by nezbytné vypocitat grantovy ekvivalent
tohoto zvyhodnéni, ktery se vypocita jako rozdil mezi trini cenou.maijetku/prava a skutecné hrazenou
cenou.

Ke zvyhodnéni prijemce by mohlo dojit rovné? v pfipadé, kdy by Mésto za poskytované sluzby (napf.
poskytovani sportovnich ploch) hradilo vy3sine? trzni ceny. Z tohoto dévodu tedy |ze rovnéZ doporucit
stanoveni trini ceny na zakladé znaleckého posudku, pfip. na zakladé trzniha srovnani.

Na zakladé vyse uvedeného Ize konstatovat, Ze minimalné v pfipadé poskytnuti provozniho prispévku
je'naplnéno i tfeti diléi kritérium a opatfenf pfedstavuje zvyhodnéni pro piijemce (Redstone ¢i jeho
spriznénou spolec¢nost), a opatfeni pfedstavuje zvwhodnéni ve smyslu &l. 107 odst. 1 SFEU.

Ad c) Je narudena hospodétska soutéz nebo hrozi jeji naruseni

Opatfeni, které umoziiuje posilit soutéZni postaveni piijemce oproti ostatnim soutéZitelim, zpravidla
vede k naruseni hospodarské soutéie, pokud se uskutecriuje na liberalizovaném trhu, ktery je otevieny
hospodaiské soutéZi. Aby se podpora povaZovala za podporu narusujici hospodaiskou soutéz zpravidla
postaduje, aby podpora poskytovala pFijemci vyhodu tim, Ze ho osvobodi od ndkladd, které by jinak
musel vynaloZit v rdmci béZnych &innosti, pficemz definice vefejné podpory nevyzaduje, aby bylo

naruieni hospodafské soutéze nebo ovlivnéni obchodu vyznamné nebo podstatné.'?

10viz rozsudek ze dne 21. 3. 1991, Alfa Romeo, C-305/89, bad 19, kde SDEU konstatoval, e , za Ui¢elem posouzeni,
zda pfislusné opatfeni pfedstavuje vefejnou podporu, je nutné zvaiit, zda by za obdobnych okolnosti soukromy
investor vyznamu srovnatelného s vyznamem vefejnopravniho subjektu mohl vloZit kapital takové hodnoty.“

" Viz napf. rozsudek Tribundlu, ze dne 21. 1. 1999, spojené pfipady Neue Maxhiitte Stahlwerke v Komise, T-
129/95, T-2/96 a T-97/96, bod 132.

12 Viz bod 189 Sdéleni o pojmu statni podpora a zde citovany rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2005,
Heiser, C-172/03, bod 55.

10



Trh provozovani a pronajmu (sportovni) infrastruktury, véetné pfipadného organizovani sportovnich a
kulturnich udalosti, je otevieny hospodarské soutéZi s dalSimi provozovateli a vlastniky (sportovni)
infrastruktury, z nichZ néktefi mohou plsobit i v jinych élenskych statech nebo mohou byt sou¢asti
mezinarodni skupiny podnikl. Opatfeni tedy mize narusit nebo hrozit naruseni hospodarské soutéze
v rozsahu, v némz Redstone soutéZi s ostatnimi sportovnimi infrastrukturami o pfildkani navstévnikd a
umozriuje tedy posilit pozici Redstone oproti jinym sportovnim a multifunkénim infrastrukturam.’
K naruseni hospodarské souté?e mlZe navic dojit i s ohledem na pdsobeni spoleénosti Redstone na

dalsich trzich, zejména v oblasti developerskych projekt.

S ohledem na vy$e uvedené nelze naplnéni znaku naru$eni, resp. hrozby naruseni, hospodaiské
soutéZe vyloucit a uvedeny znak je naplnén.

Ad d) Je ovlivnén &i hrozi ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty

Ackoliv Ize pfedpokladat, Ze vétSina akci realizovanych v ramci sportovist miaze mit spise lokalni nebo
regionalni charakter (Olomouc a pfilehlé okoli) a uZivatelé infastruktury budou pochazet predevsim
z Ceské republiky, nelze obecné vyloutit moznost ovlivnéni obchodu mezi &lenskymi stity, a to
zejména s ohledem na skutecnost, Ze obdobna sportovni a multifunkéni infrastruktura maze byt
vlastnéna/provozovana i dalsimi podniky, a to véetné podnikd z jinych Elenskych statu. Podle evropské
judikatury plati, Ze pokud podpora posiluje postaveni uréitého podniku ve srovnani s jinymi podniky,
které si konkuruji na trhu vramci EU, musi se mit za to, Ze tyto podniky jsou touto podporou

ovlivnény.™

Multifunkéni hala navic miZe byt vyuZita rovnéz pro ¢innosti, u nichZ Ize predpokladat i preshraniéni
dosah. Jedna se zejména o poradani mezinarodnich sportowvnich udalosti, vyuziti pro nejvy3si
profesionalni ligové soutéZe (napf. extraliga ledniho hokeje), pfip. pofadani koncertd a daldich
kulturnich udalosti, které podobné jako:sportovni udalosti mohou pfilakat i navstévniky z jinych
¢lenskych stath (zejména z Polska, Slovenska ¢i Rakouska).

S ohledem na vy$e uvedené nelze naplnéni znaku ovlivnéni obchodu mezi élenskymi staty zcela vyloucit

a lze tedy konstatovat, Ze rovné? ¢tvrty znak vefejné podpory je naplnén.

Na zakladé posouzenf jednotlivych znakd vefejné podpory lze dospét k zavéru, Ze opatieni v podobé
provozniho &i investi€éniho financovani ze strany Mésta muze zakladat vefejnou podporu ve smysiu
¢l. 107 odst. 1 Smiouvy o fungovéni EU.

Vefejnou podporu by mohla zakladat rovnéz dalsi opatfeni v podobé poskytnuti majetku &i prav Mésta
za niz8i neZ trini cenu, pfip. poskytovani sluZeb ze strany pfijemce Méstu za vyssi neZ trzni cenu.

13 Rozhodnuti Evropské komise SA.47683 — Finsko — Tampere Arena, body 36. Obdobné rovné? viz rozhodnuti
Evropské komise SA.33575 (2013/NN) — Ceskd republika — Podpora pro neziskovd sportovni zafizeni od
UstFednich vladnich instituci.

14 viz rozsudek Soudniho dvora C-66/02, Komise Vs Itélie, body 115 a 117.
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4. Redeni vefejné podpory prostfednictvim vyjimky ze zdkazu
verejné podpory

V ptipadé, Ze jsou naplnény znaky vefejné podpory, jednd se o vefejnou podporu, kterd je obecné
zakdzana, neexistuje-li vyjimka ze zékazu jejiho poskytovani v podobé rozhodnuti Evropské komise i
pfimo aplikovatelného predpisu Evropské unie.

Pro potfeby financovéni sportoviét pfipadaji v Gvahu nasledujici zplsoby reseni ve formé wyjimek ze

zakazu verejné podpory:

a) podpora podle nafizeni o blokovych vyjimkach,

b) schvdleni podpory Evropskou komisi podle €l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU,

c) podpora na poskytovani vyrovnavaci platby za poskytovani slufeb obecného hospodarského
zajmu

d) vyjimka ze zakazu vefejné podpory v podob& podpory malého rozsahu (de minimis)."

V souladu se zadanim je dal3i analyza zaméfena na podporu podle nafizeni o blokovych vyjimkach
(kapitola ¢. 5) a v podobé vyrovnavaci platby za poskytovani sluZzeb obecného hospodafského zajmu
(kapitola ¢. 6).

Vyjimka v podobé schvaleni podpory Evropskou komisi padle €l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU se vyznacuje
vys$si administrativnindrocnosti, nutnosti schvaleni podpory Evropskoukomisipied jejim poskytnutim
a byla by obecné vhodnd pouze vpripadé, kdy by nebylo mozno aplikovat narizeni o blokovych
vyjimkach (GBER). !

Vyjimka v podobé podpory malého rozsahu {de minimis) neni vyuzitelna s ohledem na zamyslenou vysi
prispévku na provoz, ktery prekracuje maximalni limit podpory malého rozsahu ve vy3i 200.000 EUR.

1>V souladu s nafizenim Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouf?iti &lankd 107 a 108 SFEU na
podporu de minimis lze poskytnout podporu aZ do vy$e 200.000 EUR za t¥i po sobé jdouci uletni obdobi.
V piipadé podpory de minimis na poskytovani sluiby obecného hospodat¥ského zajmu Ize poskytnout podporu
aZ 500.000 EUR dle nafizeni Komise (EU) &. ¢. 360/2012 o poutZiti ¢ldnkd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na podporu de minimis udilenou podnikiim poskytujicim sluzby obecného hospodaiského zajmu.
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5. Podpora podle nafizeni o blokovych vyjimkach

Z povinnosti pfedchoziho oznameni Evropské komisi jsou vyloudeny vefejné podpory poskytované dle
Nafizeni Komise (EU) €. 651/2014 {,GBER"), a to za pfedpokladu, Ze budou souéasné splnény viechny
podminky uvedené v kapitole I. (tzv. obecné podminky) i kapitole Il (tzv. zvlastni podminky).

Vramci této kapitoly jsou rozebrany podminky pro aplikaci nafizeni o blokovych vyjimkach, a to
nejprve z hlediska obecnych podminek (spole¢né pro viechny druhy podpory) a zvlastnich podminek
dle €l. 14 a €l. 55. V posledni ¢asti jsou pak rozebrany procesni povinnosti pro vyuZiti blokové vyjimky
GBER.

Obecné podminky nafizeni o blokovych vyjimkach

Obecné podminky jsou spoleéné pro viechny kategorie podpory a musi byt spinény ve viech
pfipadech. Pro prehlednost je nize uveden seznam jednotlivych podminek spoleéné s kratkym
doprovodnym komentarem.

Tabulka €. 1 — obecné podminky GBER

Podminka GBER Komentar

. , Nelze podporovat ¢innosti souvisejici s vyvozem
Vylougeni nékterych . o, ., L, .. ]
1. . . ¢l. 1 odst. 2 | a podminéné pouzitim domaciho zbozi na ukor
cinnosti g )

dovdzeného
Fvyloucend odvétvi nejsou v piipadé projektu
pFedmétem podpory.

2. | Vylouceninékterych odvétvi | €l. 1 adst. 3

Vylou¢eni podnik, na které Neni relevantni’ vzhledem  k neexistenci
3, |sevztahuje deggendorfské | ¢l. 1 odst. 4 | rozhodnuti Evropské komise o navraceni yerejné

pravidlo _podpory vigi pfijemci

. . Bude potieba posoudit, zda pfijemce nenaplfiuje

Vylouceni podnikl v N . . . . . .

4. obtisich ¢l. 1 odst. 4 | definici podniku v obtiZich (viz definice v¢l. 2
bodé& 18 GBER)

Vylouceni opatfeni Nelze podporovat opatfeni, kterd by vedla
5. | podpory, ktera porusuji ¢l. 1 odst. 5 | k poruseni prava Unie (napf. povinnost mit

pravni pfedpisy Unie tstiedi v CR apod.)

Individualni prahové GBER nelze vyuZit pro investi¢ni nebo provozni
6. | hodnoty oznamovaci ¢l. 4 podporu pfesahujici hodnoty stanovené v ¢l. 4

povinnosti GBER

B GBER lze vyuZit pouze na tzv. transparentni
7. | Transparentnost podpory ¢l.5

podporu
8. | Motivaéni ucinek é.6 Podpora musi mit motivaéni ucinek
Nutno dodriet podmink ro zplsobilost
9. | Zpaisobilé naklady &.7 utnoe P DR
nakladi
10. | Kumulace podpor ¢l. 8 Nutno dodrZet pravidla pro kumulaci podpor

e A Nutno  zvefejnit  predepsané informace
11. | Zvefejiovani a informovani | ¢l. 9

v poZadovaném rozsahu
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Z hlediska realizace projektu jsou kliéové zejména podminky €. 4, 6, 7, 8 a 10, k nimZ jsou dale uvedeny
doplnujici informace.

Vylouceni podnik( v obtiZich {(podminka C. 4)

Pro poskytnuti podpory bude nezbytné, aby pFijemce v okam?ik poskytnuti podpory nebyl podnikem
v obtiZich.'® Za podnik v obtiZich se dle &l. 2 odst. 18 GBER povaZuje podnik, v jehoZ pfipadé nastane
alespori jedna z okolnosti definovanych v él. 2 odst. 18 pism. a) aZ e) GBER, pficemz postacuje i naplnéni

jediného kritéria."’
Je nutno upozornit na skutenost, Ze podnik v obtiZich je zkouman nejen ve vztahu k pfijemci, ale
rovné? za celou skupinu podniki, tj. bylo by tedy nezbytné naplnit podminku rovnéi za skupinu

Redstone, a to i v pFipadé, Ze by p¥ijemcem byla spfiznéna spolecnost.

Individuaini prahové hodnoty oznamovaci povinnosti {podminka . 6)

Dle €l. 4 odst. 1 pism. bb) se GBER nepouZije na podporu, ktera pfesahuje u investi¢ni podpory na
sportovni a multifunkéni rekreaénf infrastrukturu 30 milion EUR nebo celkové naklady presahujici 100
miliond EUR na projekt; u_provozni podpory na sportovni infrastrukturu: 2 miliony EUR na

infrastrukturu rocné.

V pripadé regiondlni investicni podpory dle ¢l. 14 GBER nesmi podpora piesahovat ¢astku' 22,5 mil.
M‘IS

16 \yiimkou jsou dle ¢I. 1 odst. 4 pism. c) GBER podniky, které ke dni 31. prosince 2019 v obti?ich nebyly, aviak
dostaly se do obtiziv priilbéhu obdobiod 1. ledna 2020 do31. prosince 2021.

17.18) ,,podnikem v obtiZich“ se rozum{ podnik, v jehoZ pfipadé nastane alespori jedna z nasledujicich okolnosti:
a) V pfipadé spoleénosti s ru¢enim omezenym (kterd neni malym nebo stfednim podnikem, jenZ existuje po dobu
krat3i tfi let, ...), kde v dlsledku kumulace ztrit doslo ke ztraté vice nez poloviny upsaného zakladniho kapitatu.
Tento pfipad nastava, kdy? je vysledek odeéteni kumulovanych ztrat od rezerv (a vSech dalsich prvka, jeZ se
obecné povaZuji za vlastni kapital spoleénosti) negativni a svou vysi pfekracuje polovinu upsaného zdkladniho
kapitalu. Pro G&ely tohoto ustanoveni se za ,spoletnost s ru¢enim omezenym* povazuji zejména formy podnikd
uvedené v pfiloze | smérnice 2013/34/EU (4) a ,,zékladni kapital” zahrnuje pripadné jakékoli emisni dzio.

b) V pfipadé spoleénosti, v niZ alespof néktefi spoleénici piné rudi za zavazky spolecnosti (ktera neni malym nebo
stfednim podnikem, jenz existuje po dobu kratsi tii let, ...), kde v dusledku kumulace ztrat doslo ke ztraté vice
nez poloviny jejiho vlastniho kapitalu zaznamenaného v Uéetnictvi této spoleénosti. Pro tcely tohoto ustanoveni
se za ,spolecnost, v niZ alespori néktefi spolecnici piné ruéi za zavazky spolecnosti” povaiuji zejména formy
podnik( uvedené v pfiloze Il smérnice 2013/34/EU.

c) lestliZe vi&i podniku bylo zahdjeno kolektivni upadkové Fizeni nebo tento podnik spliuje kritéria
vnitrostatniho prava pro zahdjeni kolektivniho GUpadkového Fizeni na Zadost svych véfitelh.

d) Jestlize podnik obdrzel podporu na zichranu a zatim nesplatil pGjcku nebo neukonéil zaruku nebo jestiize
obdrZel podporu na restrukturalizaci a stdle se na néj uplatfiuje plan restrukturalizace.

e) V pfipadé podniku, ktery neni malym nebo stiednim podnikem, kde v uplynulych dvou letech:

1) 4€etni pomér dluhu spoleénosti k vlastnimu kapitalu je vy$si nez 7,5 a

2} pomér Grokového kryti hospodaiského vysledku spole¢nosti pred Uroky, zdanénim a odpisy (EBITDA) je niZsi
nez 1,0.

18 Upravena vyse podpory vypoétend podle vzorce v €l. 2 bodé 20 GBER.
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Uvedené prahové hodnoty se séitaji za veskera opatieni, ktera zakladaji vefejnou podporu pfijemci,
tj. za dotace od Mésta, dotace od jinych poskytovatelli i dalsi (nedotacni) opatfeni. V pfipadé
ostatnich opatreni, ktera by neodpovidala kritériim soukromého investora (napf. poskytnuti prava
stavby za symbolickou cenu), by se zapocitalo zvyhodnéni ve vy3i tzv. hrubého grantového ekvivalentu,
ktery by v pfipadé poskytnuti majetku/prava za nizsi, neZ trini cenu ¢inil rozdil mezi trini cenou
poskytnutého majetku/prav a skuteéné zaplacenou cenou pfijemcem.

V pfipadé piekroceni prahové hodnoty vySe podpory, pfip. pfekroéeni celkovych nékladl, nelze GBER
vyuiit a bude nezbytné provést individualni oznameni Evropské komisi. V pfipadé Fizeni Evropské
komise je ndsledné nutno s poskytnutim podpory vyckat az do doby vydani rozhodnuti Evropské
komise.

V této souvislosti upozorfiuji na riziko, Ze dle aktualniho nastaveni Memoranda, které dle €l. Il odst. 2.1
pism. e) pfedpokladad poskytovani roéniho pFispévku na provoz sportovisté ve vysi min. 30 mil. K¢ po
dobu 30 let, kaZdoro¢né navy$ovaném o rocni inflaci, miZe dojit v disledku inflace k piekroéeni
maximalni vySe prahové hodnoty pro provozni podporu (ve vwy3i 2 mil. EUR na infrastrukturu roén&)??
a pravdépodobné rovnéZ maximdlni vySe prahové hodnoty pro investiéni podporu (ve vysi 30 mil.

EUR).2

Vysi Prispévku Mésta pfipadné doporucuji omezit tak, aby tento pFispévek spliioval prahové hodnoty
oznamovaci povinnosti, tj. aby poskytnuta provozni podpora v Zadném roce nepfekrocila ¢astku 2 mil.
EUR diskontovanou k okamziku poskytnuti podporys Z diivodu pravni jistoty rovnéz doporuéuiji ovérit
u UFadu pro ochranu hospedaiské soutéie, zda by prahova hodnota pro provozni podporu dle &l. 55
GBER byla dodrZena i v pfipadé, kdy by PFispévek v daném roce presahoval neminélnf vysi 2 mil. EUR.

Transparentnost podpory (pedminka &. 7)

GBER Ize dle ¢l. 5 odst. 1 uvedeného nafizeni pouZit pouze na podporu, U niz Ize pfedem presné
vypocitat ‘hruby grantovy ekvivalent bez nutnosti provadét hodnoceni rizik, tj. v pfipadé tzv.
transparentni podpory. Za transparentni podporu Ize mimo jiné povaZovat dle ¢l. 5 odst. 2 GBER tyto
podpory:

- podpora sestdvajici z dotaci a ze subvenci Grokovych sazeb;

- podpora ve formé prodeje nebo prondjmu hmotného majetku pod Urovni trinich sazeb, pokud
je hodnota stanovena bud' nezavislym odbornym posudkem pfed transakci, nebo odkazem na
vefejné dostupnou, pravidelné aktualizovanou a obecné uznavanou referenéni hodnotu.

Pfispévek na provoz lze povaZovat za transparentni podporu (dotaci). Pfipadné poskytnuti
majetku/prav pod trini cenou by bylo moZno povajovat za transparentni pouze v pfipadé stanoveni
ceny na zakladé nezdvislého odborného posudku provedeného pred transakci.

19 MozZnost pfekroéeni prahové hodnoty bude zalezet na kombinaci pfedpokladané inflace a zvolené diskontni
sazby, kterou je u podpory splatné v budoucnu dle ¢él. 7 odst. 3 GBER diskontni sazba platna v dobé poskytnuti
podpary. V této souvislosti je nutno opétovné upozornit na mimoradné dlouhou dobu poskytovani provozni
podpory v délce 30 let.

20 pravdépodobnost je déna z diivodu zavislosti stanoveni vySe podpory na zvolené vysi diskontni sazby a
predpokladané vyse inflace za velmi dlouhé obdobi 30 let.
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Motivacni Géinek (podminka ¢. 8)

Dle &l. 6 odst. 1 GBER |ze toto nafizeni pouZit pouze na podporu, kterd ma motivacni ucinek (tj. podpora
musi byt nezbytnd a nejednd se o podporu téch &innosti, které by pfijemce v kazdém pfipadé vykondval,
a to i bez poskytnuti podpory).?’ Podpora se povaiuje za podporu s motivaénim t&inkem, pokud
pfijemce pfedloZil dotyénému Elenskému statu pisemnou Zadost o podporu pred zahajenim praci na

projektu nebo &innosti. V #adosti o podporu se uvedou alespofi Udaje uvedené v €l. 6 odst. 2 GBER.?

V pfipadé, e pfijemce bude velkym podnikem a podpora bude poskytnuta ad hoc (tj. podpora, kterd
neni poskytnuta na zakladé reZimu podpory), coZ lze u spole¢nosti Redstone (resp. spfiznéné osoby)
redlné pfedpokladat, bude nezbytné vedle uvedeného podéni zadosti spinit jesté podminky stanovené
v &l. 6 odst. 3 GBER. Clensky stat (poskytovatel) tedy musi pred poskytnutim podpory ovéfit, Ze interni
dokumentace vyhotovena pfijemcem doklada, Ze podpora povede:

a) v pfipadé regiondlni investiéni podpory: je realizovédn projekt, ktery by bez poskytnuti
podpory nebyl v dané oblasti realizovan nebo by nebyl pro pfijemce v dané oblasti dostate¢né
ziskovy;

b) ve vSech ostatnich pfipadech, Ze existuje:

- kvyznamnému nérlstu rozsahu projektu ¢i ¢innosti v ddsledku podpory nebo

-k vyznamnému zvy3eni celkové &astky vynaloZené piijemcem na projekt &i €innost v
dusledku:podpory hebo

- kvyznamnému urychleni pfi dokon€ovani pfislusného projektu Ci Cinnosti.

V souvislosti s motivaénim tcinkem upozorfiujeme na skutecnost, ze okamzikem zahajeni praci na
projektu nebo €innosti se v souladu s ¢l. 2 odst. 23 GBER rozumi bud zahajeni stavebnich praciv ramci
investice, nebo prvni prévné vymahatelny zdvazek objednat zafizeni &i jiny zavazek, v jehoz dusledku
se investice stavad nezvratnou, padle toho, kterd uddlost nastane dfive. Za zahajeni praci se nepovazuji
nakup pozemki a pripravné prace, jako je ziskani povoleni a zpracovani studii proveditelnosti &i
naptiklad zpracovéni projektové dokumentace (ale naklady téchto pfipravnych praci nesmi byt
v takovém pfipadé soucasti zplsobilych nakladd celého projektu).

V pfipadé poskytovani provozni podpory na sportovni infrastrukturu, ktera je poskytnuta na jiz
existujici infrastrukturu bude motivaéni G¢inek zachovan za predpokladu, Ze provozni podpora bude

7 v

poskytnuta na budouci vydaje, které vznikly po podéni pisemné zZadosti o podporu.

21 p¥ikladem poruseni motivaéniho U&inku muZe byt z rozhodovaci praxe SDEU pfipad, kdy pfijemce uzavie
smlouvu na nakup nové linky na vyrobu chleba a aZ nasledné pozada o poskytnuti dotace (viz rozsudek SDEU C-
349/17 ve véci Eesti Pagar AS).

V pfipadé multifunkéni haly by mohlo byt porusenim motivaéniho U¢inku uzavieni smlouvy s dodavatelem stavby
¢i vyhladeni vefejné zakazky na dodavatele stavby, které by nebylo mozZno zrusit.

22\ 3adosti o podporu se uvedou alespofi tyto tdaje:

a) nazev a velikost podniku;

b) popis projektu, véetné terminu jeho zahajeni a ukonéeni,

¢) umisténi projektu;

d) seznam nakladd projektu;

e) druh podpory {dotace, pljcka, zaruka, vratnd zdloha, kapitdlovd injekce nebo jiné) a vySe vefejného
financovani, které je pro dany projekt zapotrebi.
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V ramci pfipravy projektu, véetné organizace zadavaciho fizeni ¢i pfipravé smluvni dokumentace je
tedy nezbytné postupovat tak, aby nedoslo k poruseni vy$e uvedeného motivacniho ucinku.
Soucasné je nezbytné upozornit na skuteénost, Ze motivaéni iéinek je potfeba splnit ve vztahu ke viem
potencidlnim poskytovatelim. Nap¥. Zadost ve smyslu &l. 6 odst. 1 GBER podanou vici Méstu nelze
automaticky povaZovat za Zadost podanou véi Narodni sportovni agentufe apod. Z tohoto diivodu lze
doporudit nileZité koordinovat podani Zadosti a naplnéni poZadovaného motivacniho Gi€inku u vSech
potencidlnich poskytovatelli podpory pro projekt (tj. podani Zadosti o podporu viéi viem
poskytovatelim pfed zahajenim praci na projektu, ¢ pfed vznikem provoznich nakiadt).

Kumulace podpor ~ podminka ¢. 10

Pfi zjistovani, zda jsou dodrieny prahové hodnoty oznamovaci povinnosti podle ¢lanku 4 GBER a
maximalni intenzita podpory podle kapitoly Ill, se pfihliZi k celkové vysi vefejné podpory na
podpotenou Cinnost, projekt nebo podnik.

Dle ¢l. 8 odst. 3 GBER lze podporu poskytovanou dle GBER kumulovat s jinou vefejnou podporu
v pripadé, kdy se opatieni tykaji riznych identifikovatelnych zplsobilych nédkladl (napf. pfijemce
obdrzi od Mésta investi¢ni podporu na vystavbu Multifunkéni haly a obdrzi nasledné podporu od
Olomouckého kraje na nakup sportovniho vybaveni haly, tj. na vybaveni, které nebylo predmétem
pavodni investiéni podpory).

S jinou vefejnou podperou na uhradu tychZ (Eastecné Eiplné se piekryvajicich) zplsobilych ndkladd lze
po‘dpcru poskytovanou dle GBER kumulovat pouze tehdy, nevede-li takova kumulace k prekroceni
nejvyssi intenzity nebo vySe podpory, kterd se na:danou podporu pouZije podle GBER (napt. pokud by
provozni ztrata Multifunkéni haly za rok &inila 35 mil. K& a Olomoucky kraj by poskytl dotaci na provoz
ve vy3i 7 mil. K& mohlo by Mésto poskytnout pFispévek max. 28 mil. K¢, aby nedoslo v souctu podpor
k piekrageni provozni ztraty).

S ohledem ha vy3e uvedené je nezbytné ovéfit, zda jsou predpokladané dotace/podpory od jinych
poskytovateld nez Mésto, poskytovany na stejné zpUlsobilé naklady a zajistit, aby viechny tyto
dotace/podpory (véetné dotaci od Mésta) ve svém souctu spliiovaly maximalni intenzitu podpory i
prahovou hodnotu oznamovaci povinnosti.

Za timto ucelem doporuéuji vyjasnit, jaké podpory a od jakych poskytovatelli budou poskytovany a
zapoditat tyto podpory do vypoctu maximalni vyse podpory dle GBER.
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Podpora podle nafizeni o blokovych vyjimkach — zvlastni podminky
Z hlediska moZnosti vyuZiti podpory dle blokové vyjimky bude rozhodujici, zda podpora bude
poskytnuta jako provozni ¢i jako investi¢ni podpora.

V pfipadé provozni podpory je moZno poskytovat provozni podporu na sportovni infrastrukturu dle
¢l. 55 GBER.

V ptipadé investi¢ni podpory je moZzno poskytovat podporu jako investi¢ni podporu na sportovni
infrastrukturu dle €l. 55 GBER, pfip. jako regiondlni investiéni podporu dle ¢l. 14 GBER.?®

Vzhledem ke skuteénosti, Ze provozni i investiéni podpora dle ¢l. 55 GBER maji spoleéné nékteré
podminky, jsou oba druhy podpory dle tohoto ¢lanku popsany spolecné. Regionalni investicni podpora
dle ¢l. 14 je popsana samostatné v nasledujici ¢asti.

Podpory na sportovni a multifunkéni rekreaéni infrastrukturu dle €l. 55 GBER

Dle ¢l. 55 odst. 7 muZe byt poskytnuta podpora v podobé a} investi¢ni podpory na vystavbu nebo
modernizaci sportovni a multifunkéni rekreaéni infrastruktury, nebo b) provozni podpory na sportovni
infrastrukturu. Ze zadani a upfesnéni poskytnutého vramci jednani se spolecnosti Redstone se
v soucasné dobé predpoklada primarné poskytnuti provozni podpory na sportovni infrastrukturu, a to
na Multifunkéni halu.

Poskytovani provoznipedpory na.sportovni infrastrukturu

Sportoviste, tj. Mala hala | Multifunkéni hala, pfedstavuji sportovni infrastrukturu a je tedy mozno na
jejich provoz poskytovat prevozni na sportovni infrastrukturu.®*

VySe podpory dle ¢l. 55 odst. 11 GBER nesmi pfesdahnout provozni ztratu za pFislusné obdobi, pficemz
plnéni tohoto pozadavku se zajisti ex ante na zdkladé odlivodnénych pfedpokladi nebo uplatnénim
mechanismu zpétného vymahani podpory.

Z uvedené formulace vyplyva zasadni zjisténi, Ze neni moZno podporu poskytovat v podobé navriené
v él. Il. 2.1 pism. e) Memoranda, tj. v podobé poskytovani kaZzdoro¢niho pfispévku ve vysi min. 30 mil.
K¢ (navy$eného o inflaci), nebot u uvedeného prispévku nelze vylouéit, 7e by tento fixné stanoveny
minimalni pFispévek mohl byt v pfislusném roce vy$si nez provozni ztrata. Maximalni vySe provozniho
pfispévku by tedy musela byt ze strany Mésta omezena do vy$e provozni ztrity vdaném roce a
v pFipadé jejiho pfekroteni by musel byt pfispévek snizen (v ptipadé zdlohového poskytovani pfispévku
pfipadné navracen).

Vzhledem k pfedpoklddanému poskytovéni (provoznich) podpor rovnéi od dalSich poskytovatelll
vefejnych prostfedkd (nap¥. Narodni sportovni agentura uvedend v ¢l. lI. 2.1 pism. e) Memoranda) je

nezbytné opétovné upozornit na riziko v podobé kumulace podpor, kdy veskeré provozni podpory na
danou sportovni infrastrukturu nesmi byt vy33i neZ provozni ztrata za pfisludny rok.

2 Viz dokument Evropské komise Analyticky pfehled financovani infrastruktury pro sportovni a multifunkéni
rekreacni infrastrukturu.

24 skuteénost, 7e Multifunkéni hala ma byt vyuZivdna i na kulturni Géely neni relevantni, nebot omezeni
poskytovani provozni podpory se uplatni pouze v pfipadé multifunkéni rekreaéni infrastruktury, tj. infrastruktury,
kterou tvofi rekreacni zafizeni multifunkéni povahy nabizejici zejména kulturni a rekreacni sluzby, coz neni pfipad
Multifunkéni haly, ktera je pfedevsim sportovni infrastrukturou.
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DalS$im omezenim jsou zplsobilé naklady, které v pfipadé provozni podpory na sportovni
infrastrukturu predstavuji provozni naklady na sluzby, které infrastruktura poskytuje. Mezi tyto
provozni naklady dle ¢l. 55 odst. 9 GBER patfi napf. osobni néklady, ndklady na materidl, sluZby,
komunikaci, energii, udrZbu, ndjemné, spravni néklady atd., ale nepatii k nim odpisy a finanéni ndklady,
pokud se na né vztahovala investiéni podpora. Zejména v pfipadé odpisl je vhodné zvéiit vyloudeni
investiéni podpory na pfisluSnou sportovni infrastrukturu, nebot tato by znemoZnila uplathovani
odpisl pro vypocet provozni ztraty (viz ¢l. Il. 2.1 pism. a) Memoranda, ktery hovoii o ¢erpani dotace
na vystavbu od Narodni sportovni agentury).

V souvislosti s uvazovanou dobou poskytovani provozniho prispévku, ktery ma byt dle ¢l. 1. 2.1 pism.
e) Memoranda poskytovan po dobu 30 let, je nutno upozornit na podstatné riziko, kterym je délka
poskytovani provozni podpory. Doba poskytovani provozni podpory na dobu 30 let vyznamné
prekracuje dobu pouZitelnosti stavajiciho GBER, ktery se pouZije do 31. prosince 2023 a srovnatelné
doby se vyuZivaji spiSe v pfipadech investi¢ni podpory na sportovni a multifunkéni a rekreacni
infrastruktury.? Z tohoto déivodu Ize dopoructit, aby zvazovana délka poskytovani prispévku na provoz
byla ze strany Mé&sta konzultovdna s Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze.

S délkou doby poskytovani podpory je spojeno rovnéz dalsi potencialni riziko v podobé celkové vyse
podpory, kterou je nutno sedist za celou dobu poskytovani (tj. za dobu 30 let), a kterd by jiz pfesahovala
rovnéz notifikaéni prah pro investiéni podporu ve vysi 30 mil. EUR.2® S ohledem na ad hoc charakter
pedpory peskytnuté wvelkému pedniku (tjssposkytnuti-padporyspro-jediny jpodnik) pak-nelze zcela
vyloutit pfipadny zvyseny zajem Evropské komise o toto opatien.

Poskytovani investitni podpery na sportovnl infrastrukturu

Dle cl. 55 odst. 1 GBER miize byt poskytnuta investicni podpora na vystavbu nebo modernizaci
sportovniia multifunkéni rekreaéni infrastruktury. Zpusobilymi paklady pre podporu jsou dle &l. 55
odst. 8 GBER niklady nainvestice do hmotného a nehmotného majetkis

Vyse podpory dle ¢l. 55 odst. 10 GBER nesmi pfesdhnout rozdil mezi zplsobilymi ndklady a provoznim
ziskem z investice, co? je tfeba identifikovat na zakladé ekonomicko-finanéni analyzy. Od zpUsobilych
ndkladl se odecte provozni zisk, a to bud ex ante na zdkladé odivodnénych pt¥edpokladil nebo
uplatnénim mechanismu zpétného vymahani podpory. , Provoznim ziskem* se v souladu s ¢l. 2 bodem
39 GBER rozumi kladny rozdil mezi diskontovanymi vynosy a diskontovanymi provoznimi naklady za
dobu ekonomické Zivotnosti investice. Mezi provozni néklady patii takové naklady, jako nap¥. osobni
naklady, naklady na material, smluvni sluzby, komunikaci, energii, Udrzbu, ndjemné, spravni naklady,
ale nepatfi k nim odpisy a finan¢ni naklady, pokud se na né vztahovala investi¢ni podpora.

% poskytovéni provozni podpory pro sportovni haly v CR probiha spiSe formou kazdoroéni uhrady provozni ztraty
— viz napf. smlouva o dotaci pro sportovni hala Most, a.s. (SA.40996 a nasleduijici). Rovnéz v pfipadé podpory
Statutarniho mésta Hradec kralové dochazi k poskytovani provozni podpory na hradu skuteéné ztraty z provozu
zimniho stadionu na obdobi od kvétna do dubna jako samostatné poskytnuti podpory (s ohledem na nizsi miru
podpory se v daném pfipadé omezuje vySe podpory na 80 % zplsobilych ndkladl v souladu s €l. 55 odst. 12 GBER
(viz SA.100524).

26 Napt. v pfipadg, kdy by ¢inila diskontni sazba i inflace shodné 3 % by celkova podpora projektu €inila cca 36
mil. EUR, coZ je o 6 mil. EUR vice neZ prahova hodnota pro investi¢ni podporu ve vysi 30 mil. EUR. P¥i prekroceni
hranice 30 mil. EUR pfitom jiz nelze vyuZit vyhody blokové vyjimky a je nutno provést individudini oznameni
Evropské komisi.
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Diskontovanim vynos( a provoznich naklad( s pouZitim vhodné diskontni sazby se umozni dosazeni
pfiméfeného zisku.

Poskytnuti investini podpory automaticky neznamend, Ze by podpora méla byt poskytnuta
jednordzové, a moiné je rovnéz poskytovani podpory postupné, tj. napi. v podobé budoucich ro¢nich
dotaci, které by viak v takovém pfipadé bylo potieba rovnéZ diskontovat na hodnotu v okamiiku
poskytnuti podpory, tj. na hodnotu v okamiiku, kdy pfijemce na poskytnuti dotace ziskal pravni
narok.?’

Oproti poskytovani provozni podpory ma investiéni podpora vyhodu v podobé vy3si pravni jistoty (za
ptedpokladu dodrzeni maximalni vyée 30 mil. EUR). Vyznamnou vyhodou je pak rovnéz skute¢nost, Ze
investiéni podporu je mo#né poskytovat rovné? v pfipadé, kdy investice dosahuie provozniho zisku, tj.

v situaci, kdy jsou provozni vynosy vy$§i neZ provozni naklady a kdy by jiz provozni podpora nemohla
byt poskytnuta. Z orientaéniho ekonomického modelu se jevi, Ze poskytnuti investiéni podpory by

mohlo umoZnit poskytnout pfijemci vyssi &astku podpory nei provozni podpora, nicméné tento
predb&Zny zavér je nezbytné ovéfit ekonomicko-finantni analyzou, ktera bude vychazet z Gpinych dat
o pfedpokladanych ndkladech a vynosech sportovist.

Zvlastni podminky spole¢né pro investi¢ni i provozni podporu dle €l. 55 GBER

V pfipadé poskytnuti provozni i investiéni podpory je vedle vyse uvedenych specifickych podminek €l.
55 potieba.splnit rovnéZ nasledujici podminky:

- sportovni infrastrukturu nesmi vyhradné vyuZivat jediny uZivatel voblasti profesionalniho
sportu. Jini uzivatelé v oblasti profesionalniho nebo amatérského sportu musi roéné vyuZivat
danou sportovni infrastrukturu alespori 2 20 % jeji kapacity (€l. 55 odst. 2);

- pristupke sportovni ¢ multifunkéni rekreaéni infrastrukture musf byt umoznén vice uzivatelim
za transparentnich a nediskriminaénich pedminek. Podniky, které financovaly alespon 30 %
investicnich nakladl na ihfrastrukturu, mohou ziskat prednostni pristup za zvyhodnénych
podminek za pfedpokladu, ¥e jsou tyto podminky zvefejnény (€l. 55 odst. 4);

- je-li sportovni infrastruktura vyuZivana profesionalnimi sportovnimi kluby, ¢lenské staty zajisti,
aby podminky stanovovani cen za jeji vyuZivani byly zvefejnény (cl. 55 odst. 5);

- jakékoli koncese nebo jind povéieni tfeti strany k vystavb, modernizaci a/nebo provozu
sportovni nebo multifunkéni rekreaéni infrastruktury se musi Fidit otevienymi,
transparentnimi a nediskriminaénimi podminkami s néleZitym zohlednénim platnych pravidel

pro zadavéni vefejnych zakazek (€l. 55 odst. 6);?

27Viz &l. 7 odst. 3 GBER dle ného? se podpora splatnd v budoucnu, véetné podpory splatné v nékolika splatkach,
diskontuje na svou hodnotu v okamZiku poskytnuti. Urokovou sazbou, kterd se pouzije pro uéely diskontace, je
diskontni sazba platna v dobé, kdy byla podpora poskytnuta.

% Tato podminka dle vykladu Evropské komise neznamena povinnost vybrat provozovatele sportovni
infrastruktury v reZimu vefejného zadavani v pfipadé&, kdy by pfijemce byl sou¢asné vlastnikem i provozovatelem
sportovisté.

Nicméné je nezbytné rovné? ovéfit, zda by zadavatel v pfipadé provozni/investi¢ni podpory nenaplfioval definici
tzv. dotovaného zadavatele dle § 4 odst. 2 zékona €. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, tj. osoba, osoba,
ktera k Ghradé nadlimitni nebo podlimitni vefejné zakazky pouZije vice nez 200.000.000 K¢, nebo vice neZ 50 %
penéznich prostredkd, poskytnutych z rozpoctu verejného zadavatele.
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Z hlediska pfipravy projektu je nezbytné zejména zjisténi predpokladanych zpisobilych naklada a
stanoveni predpokladaného provozniho zisku zinvestice. ZpGsobilé naklady a predpokladany
provozni zisk jsou nezbytné pro stanoveni maximalni vySe vefejné podpory, kterd mize byt poskytnuta
dle ¢l. 55 GBER. Maximalni vySe podpory je rozhodujici i z hlediska posouzeni moZnosti aplikace GBER
jako takového, a to s ohledem na prahovou hodnotu vefejné podpory ve vysi max. 30 mil. EUR, resp.
celkovych nékladl projektu max. 100 mil. EUR. V pfipadé, Ze by podpora presdhla uvedené prahové
hodnoty, musela by podpora byt ozndmena Evropské komisi a nelze vyuzit GBER.

Regionalni investi¢ni podpora dle ¢l. 14 GBER
Dle ¢l. 14 GBER Ize poskytovat podporu na podateéni investici, za niz se v souladu s €l. 2 bodem 49
GBER povazuje investice do hmotného a nehmotného majetku za Gcelem:

- zaloZeni nové provozovny,

- rozsifeni kapacity stavajici provozovny,

- roz$ifeni vyrobniho sortimentu provozovny o vyrobky, které nebyly dfive v této provozovné
vyrabény, nebo

- zasadni zmény celkového vyrobniho postupu stdvajici provozovny.

V pfipadé Sportovist by bylo moino povaZovat za zaloZeni nové provozovny vystavbu Multifunkéni
haly. U Malé haly by bylo nezbytné posoudit, zda budou splnény podminky rozsifeni kapacity stavajici
provozovny.

Investice se musi uskutecnit v podporovaném regionu dle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) Smlouvy o fungovani
EU a v souladu's mapou regionélni' pddpor'y mtze byt podpora max. 30 %. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze spole¢nost Redstone, pi‘ip spfiznéna osoba, je velkym podnikem, nelze tuto podporu mavysit o
bonusyipro malé a stfedni podniky.

Pro pouziti ¢l. 14 GBER by bylo nezbytné splnit ¥Sechny.podminky uvedené v ¢l. 14, tj. zejména
zachovani investice po dobu 5 let (&l. 14 odst. 5), poFizeni nového majetku (&l. 14 odst. 6), splnéni
podminek tykajicich se nehmotného majetku (¢l. 14 odst. 8) a nakladl vypoctenych na zakladé
odhadovanych mzdovych nakladl (¢l. 14 odst. 9), ¢i potvrzeni, Ze pfijemce neproved! pfemisténi do
provozovny (cl. 14 odst. 16).

V pfipadé vyuziti podpory dle ¢l. 14 GBER nesmi byt na podpofeny projekt poskytnuta zadnd jina
verejna podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, tj. nesmi byt poskytnuta dotace na
stejné zplsobilé naklady, pokud by to vedio k pfekrofeni max. miry verejné podpory dle ¢l. 14 GBER.
Dle ¢l. 14 odst. 14 GBER musi pfijemce poskytnout finanéni pFispévek ve vysi min. 25 % zpuUsobilych
nakladu z vlastnich zdroja i z externiho financovani, a to ve formé, ktera neobsahuje Zadnou vefejnou

podporu (tj. ani zdruku od vefejnych organa).

Pocdtecni investice, kterou tentyZ pfijemce (na Grovni skupiny) zahaji béhem tfi let ode dne, kdy byly
zahajeny prace na jiné podpofené investici v témie regionu arovné 3 klasifikace izemnich statistickych
jednotek, se dle ¢l. 14 odst. 13 GBER povaZuje za soucast jediného investicniho projektu a nesmi
pfekrodit upravenou vysi podpory povolené u velkych investi€nich projektd, jedna-li se u tohoto
jediného investiéniho projektu o velky investiéni projekt.?

¥ Posouzeni bude zéleZet na tom, zda skupina spolednosti Redstone ma vregionu rovné? jiné investice
podporené z vefejnych prostiedkl (napf. vystavbu nemovitosti).
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Rovnéz v piipadé vyuZiti ¢l. 14 GBER plati, Ze podpora Mésta nemusi byt poskytnuta jednorazové, a
moiné je rovnéZ poskytovani podpory postupné, tj. napf. v podobé budoucich ro¢nich dotaci
(pfispévku), které by vSak vtakovém pfiipadé bylo potfeba diskontovat na hodnotu v okamZziku
poskytnuti podpory, tj. na hodnotu v okamiZiku, kdy pfijemce na poskytnuti dotace ziskal pravni
narok.3

Poskytnuti podpory dle él. 14 GBER md zdsadni nevyhodu ve vysi podpory, kterd ¢ini max. 30 %
zplsobilych naklad(.3! Naopak vyhodou miZe byt skuteénost, Ze oproti investi¢ni podpofe na
sportovni infrastrukturu dle &él. 55 nebude dochazet k pFipadnému sniZovani podpory z dlvodu
pFipadného provozniho zisku investice. Poskytnuti investiéni podpory by rovnéz nevylucovalo
poskytnuti provozni podpory dle ¢l. 55 GBER, za predpokladu, Ze by podpora nesméfovala na stejné
zplsobilé niklady, zejména na odpisy a finanéni naklady, na které se vztahovala investi¢ni podpora.

Doporuéuji na zakladé ekonomicko-finanéni analyzy, kterd bude obsahovat data o pfepokliddaném
provoznim zisku Sportovist, srovnat moznou vysi veiejné podpory dle €l. 14 (regionalnf investicni
podpora) a €l. 55 GBER (investi¢ni podpora na sportovni infrastrukturu) pro pfijemce, pfip. kombinaci
regiondlni investi¢ni podpory dle ¢l. 14 a provozni podpory dle ¢l. 55 GBER.

Procesni priibéh aplikace blokové vyjimky

V pt¥ipadé, Zze podpora bude splfiovat veskeré podminky stanovené v blokové vyjimce (GBER), bude
nezbytné podporu oznamit Evropské komisi v souladu s €. 11 pism. a) GBER, a to nejpozdéji do 20
pracovnich dnl ode dne, kdy opatieni nabylo ucinnosti. Za okamzik nabyti tcinnosti se povazuje
okamdzik, kdy pfijemce na pedporu ziska pravni narok, tj. napf. okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti
o poskytnuti dotace, pfip. datum uzavFeni smlouvy, v zévislosti na podobé pravnich vztaht upravujicich
paskytnuti podpory.

Poskytovatel, tj. Mésto, provede oznameni verejné podpory Evropské komisi na formuldfi uvedeném
v priloze Il GBER* yielektronické podobé prostiednictvim Uradu pro'ochranu hospodaFské soutéze v
souladu s § 4 odst. 4 zdkona ¢. 215/2004 Sb., o Upravé nékterych vztahli v oblasti vefejné podpory a o
zméné zakona o podpofre vyzkumu a vyvoje.

30 viz &l. 7 odst. 3 GBER dle ného# se podpora splatna v budoucnu, véetné podpory splatné v nékolika splatkach,
diskontuje na svou hodnotu v okamziku poskytnuti. Urokovou sazbou, ktera se poutije pro G&ely diskontace, je
diskontni sazba platna v dobé, kdy byla podpora poskytnuta.

31 7a pFedpokladu, 7e se nejednd o velky investiéni projekt ve smyslu &l. 2 bodu 20) GBER.

32 Formulaf obsahuje v Easti [: &islo podpory, informace o Elenském statu, region, daje o poskytovateli, ndzev
opatfeni, vnitrostatni pravni zaklad, odkaz na internetovou stranku se zvefejnénim Uplného znéni opatfeni
podpory, druh opatieni, datum poskytnuti podpory, dotéend hospodafska odvétvi, kategorie pffjemce, rozpocet,
nastroj podpory, informaci o spolufinancovani z EU fondU. V &asti Il jsou pFedloZeny udaje o konkrétnim ¢ldnku
GBER a maximalni intenzité podpory.
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6. Podpora na poskytovani vyrovnavaci platby za poskytovani sluzeb
obecného hospodarského zajmu

Zakladni pravni dprava financovani sluzeb obecného hospodarského zajmu (dale téZ ,SOHZ") je
upravena v ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovéni EU, dle néhoZ podniky povéfené poskytovanim SOHZ
podléhaji pravidlim hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo
fakticky pInéni zvlastnich Gkoll, které jim byly svéfeny.

Ackoliv pojem sluzby obecného hospoddrského zdjmu neni presné definovan, Ize je vymezit jako sluzby,
které by z hlediska svého komer¢niho zajmu podnik neposkytoval, pfipadné by je neposkytoval ve
stejném rozsahu ¢i za stejnych podminek, a jeZ jsou vsouladu s vefejnym orgdnem vymezenym
vefejnym zajmem (napf. kvalita, cena & pristup k cendm).?® Jako typické piklady lze uvést napt.
zajisténi zdravotnich a socidlnich sluzeb, volnocasové aktivity, socialni bydleni, pfip. i provoz
sportovnich zafizeni pro Sirokou verejnost.

Vefeiny orgdn ma znacnou volnost ve vymezeni sluzeb, které povaZuje za sluzby obecného
hospodaiského zdjmu, pravomoc Evropské komise se omezuje pouze na kontrolu, zda se vefejny organ
vramci vymezeni nedopustil zjevného omylu. Vefejny orgdn je zejména povinen prokazat existenci
povéfeni, jakoZ i univerzalni a zdvaznou povahu dané sluzby. Soudasné je vefejny organ povinen
prokazat, z jakého divodu se domniva, Ze dotéena sluzba ma byt diky své zvlastni povaze kvalifikovana
jako sluzba obecného hospodafského zéjmu a proc je odliSovana od jinych hospodaiskych ¢innostf.*

Sluzba obecnéhe hospodafskéha zdjmu musi pfedstavovat sluzbu ob¢anim nebo sluzbu v zajmu
spoleénosti jake celku. Nicméné univerzalni povaha dottené sluzby.miize byt zachovana i v pFipadé,
te &otﬁené sluzby maji pouze omezenou mistni a vécnou piisobnost™ nebo v pfipadé, e se vztahuiji
pouze narelativné omezenou skupinu uzivatelli. Sou¢asné je nezbytné, aby byla sluzba vymezena jako
z4vazek poskytovatele SOHZ tyto sluzby poskytovat.

Provozovani sportovni a multifunkéni rekreacni infrastruktury lze povaZzovat za SOHZ za predpokladu,
Ze se jedna o sluzbu ob&anlim, resp. jedna se o sluzbu v zajmu spolec¢nosti jako celku, pficemz toto
posouzeni bude zaviset na konkrétnich poskytovanych sluzbach a mélo by byt provedeno samostatné
ve vztahu k Malé hale i Multifunk¢ni hale. MoZnost aplikace pravidel SOHZ na sportovni infrastrukturu
(v pfipadé spinéni podminek) vyplyva i z bodu 24 Analytického pfehledu pro sportovni a multifunkéni
rekreacni infrastrukturu, dle néhoZ konstrukce ¢i renovace zafizeni za Géelem poskytovani SOHZ mize
byt povaZovana za soucast zavazku SOHZ.

Dle pfedbéZného posouzeni (s vyhradou konkrétné nabizenych sluzeb vrdmci sportovisté i jeho
finanéniho hospodareni} lze mit za to, Ze u Malé haly by bylo moZno usuzovat na existenci zajmu
spolecnosti na poskytovani téchto sluzeb (napf. zajisténi sportovniho wyiiti pro obCany Mésta,
zpfistupnéni sportovni infrastruktury pro vykonnostni sport, mladez a skoly apod.), a to za
predpokladu, Ze existuje trZni selhani, napf. z dlivodu, Ze tyto ¢innosti by vzhledem k jejich ztratovému

33 sdeleni Komise o poutiti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za
poskytovani sluzeb obecného hospodafského zdjmu, bod 47 a 48. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52012XC0111%2802%29.

34 viz rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci BUPA, T 289/03, bod 186.

35 Tamtéz, bod 187.
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hospodafeni nebyly na trhu poskytovany, resp. by nebyly poskytovany v poZzadovaném rozsahu ¢i za
pozadovanych podminek.

vvvvvv

a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze se ma jednat primarné o sportovni infrastrukturu vyuZivanou
profesionalnim sportovnim klubem (HC Olomouc), a nejedna se o sluzbu obaniim. Problematické je
rovnéz daldi predpokladané vyuZiti Multifunkéni haly pro pofadani kulturnich akci ¢i vystav, a to
zejména v pfipadé pofadani akci, u nichZz neexistuje trini selhdni (napf. koncerty populdrnich
hudebnich skupin, kongresova turistika ¢i vystavy). Pfipadné vyuziti Multifunkéni haly dal3imi subjekty
(napt. prondjem ledové plochy pro vefejnost & amatérsky sport), nelze povaZovat za skutecnost, kterd
by umozZniovala aplikaci SOHZ na financovani Multifunkéni haly jako celku. SOHZ by mohla byt v uréitych
ptipadech aplikovéna pouze na konkrétni éinnosti ¢i jednorazové akce, jako je napf. poskytovani plochy
skolam, nekomercni vystavy apod.

Vyrovnavaci platbu Ize poskytovat pouze na naklady, které pfimo souviseji s poskytovanim SOHZ a
dle Evropské komise vystavba infrastruktury, kterd je vyuZivana pro poskytovani SOHZ, je moZno
financovat pouze vrozsahu, vjakém je tato infrastruktura vyuZivina pro poskytovani SOHZ
v priibéhu Zivotnosti tohoto majetku. V takovém pripadé by mohla byt vyrovnavaci platba poskytnuta
pouze na &ast investi¢nich nakladu, ktery odpovida podilu vyuZiti pro poskytovani SOHZ (nap¥. pokud
by poskytovani SOHZ inilo 30 % celkové kapacity, bylo by mozno zahrnout pouze investiéni ndklady ve
vysi 30 %,.a to za predpokladu,.Ze by takova sluzba.byla paskytovana po.celou dobu Zivotnosti
Multifunkeni haly).

S ohledem na vySe uvedené se predb&iné jevi, 7e Wuiitf SOHZ na financovani Multifunkéni haly neni
vhodné, co? ostatné nepfimo potvrzuje i dostupna rozhodovaci praxe Evropské komise, kdy
financovani vystavby multifunkénich hal probiha zpravidla na zakladé &l. 55 GBER, pfip. schvalenim
vyjimky ze zékazu verejné podpory pfimo rozhodnutim Evropské komise.*

Poskytovani podpory podle Rozhodnuti 2012/21/EU

V pfipadé, Ze provoz sportovni a multifunkéni rekreacni infrastruktury predstavuje SOHZ, Ize podporu
poskytovat bez nutnosti provedeni oznameni Evropské komisi, a to za predpokladu, Ze bude
vyravnavaci platba poskytnuta v souladu s Rozhodnutim Komise ze dne 20. prosince 2011 o pougiti ¢l.
106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za
zédvazek verejné sluzby udélené urcitym podnikim povéfenym poskytovanim sluZzeb obecného
hospodaiského zajmu (2012/21/EU, déle jen ,,Rozhodnuti 2012/21/EU").

Maximalni vy3e vyrovnavaci platby dle Rozhodnuti 2012/21/EU nesmi p¥ekrodit ro¢ni ¢astku 15 milion(
EUR. Rozhodnuti 2012/21/EU stanovuje zejména nasledujici podminky:

Povéieni podniku k poskytovani SOHZ (¢l. 4)

V povéiovacim aktu vefejny orgén vymezi i) naplfi a trvani zdvazk( vefejné sluzby; i) podnik a pfipadné
dotéené uzemi; iii) povahu vyhradnich nebo zvlastnich prdv; iv) popis kompenzacniho mechanismu a

36 Rozhodnuti Evropské komise SA.47683 — Finsko — Tampere Arena.
Rozhodnuti Evropské komise SA.46530 — Slovensko — Narodny futbalovy 3tadién.
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parametr(i pro vypocet, kontrolu a pfezkoumani vyrovnavaci platby, v) opatfeni k zamezeni a vraceni
nadmérné vyrovnavaci platby a vi) odkaz na Rozhodnuti 2012/21/EU.

Co se tyka trvani zdvazku vefejné sluzby, omezuje Rozhodnuti 2012/21/EU délku povéteni na dobu 10
let. Povéfeni mlize byt delsi v pfipadé, kdy se od poskytovatele sluzby vyZaduje velkd investice, kterou
je nutno umofit béhem del$iho obdobi.*” Investice ptesahujici dobu 10 let, ize pFipadné Fesit i
prostfednictvim zvoleni max. doby 10 let a naslednym prodlouzenim.®

Stanoveni vyrovnavacf platby (él. 5)

Vy3e vyrovnavaci platby nesmi pfesdhnout rozsah nezbytny k pokryti &istych nakladi vynaloZenych pfi
pInéni zavazk{ vefejné sluzby, véetné pfiméreného zisku. Cisté naklady lze vypocitat jako rozdil mezi

naklady na poskytovani SOHZ a piijmy vzniklymi v souvislosti s témito sluzbami.*®

Naklady, k nimz se pfihlizi, zahrnuji veskeré naklady vzniklé p¥i poskytovani SOHZ. Pokud poskytovatel
vykonava vedle SOHZ i jiné hospodéfské Cinnosti, musi vést oddélené iéetnictvi pro sluzby obecného
hospodéiského zdjmu a tyto jiné ¢innosti a |ze zohlednit pouze naklady vztahujici se na poskytovani
SOHZ. Naklady SOHZ mohou zahrnovat veskeré pfimé nalady vynaloZzené pfi poskytovani SOHZ a
odpovidajici podil ndkladl spole¢nych SOHZ a jinym ¢innostem.

Ptijmy, k nimZ se pfihlizi, zahrnuji dle ¢l. 5 odst. 4 Rozhodnuti 2012/21/EU alespoti veskeré pfijmy
ze SOHZ. Pokud je poskytovatel drzitelem zvld3tnich &i vylu€nych prév vdzanych na Cinnosti jiné, nez je
SOHZ, pro kterouje poskytnuta podpora, které davaji vzniknout zisku, ktery prevwysuje pfiméreny zisk,
nebo vyuziva jinych vyhod pfiznanychistatem, tento zisk & vyhody se zahrnou do pfijmu poskytevatele,
a to bez ohledu na jejich klasifikaci pro ucely ¢lanku 107 SFEU.

Dle ¢l. 5 odst. 1 Rozhodnuti 2012/21/EU vySe vyrovnavaci platby nepfesidhne rozsah nezbytny k pokryti
&istych nakladd, véetné piiméreného zisku. PFiméfenym ziskem se rozumi mira navratnosti kapitélu,*°
kterou by pozadoval priimérny padnik pfi tivahich o/tom, zda bude poskytovat SOHZ po celou dobu
povéteni, s piihlédnutim k drovni rizika. Uroveri rizika zavisi na dotéeném odvétvi, typu sluiby a
charakteru vyrovndvaci platby. Pro ucely Rozhodnuti 2012/21/EU je v kazdém pfipadé povaZovana za
pfimérenou mira ndvratnosti kapitalu, ktera nepfesahne pfislusnou swapovou sazbu navy$enou o 100
bazickych boda. Dle ¢l. 5 odst. 8 Rozhodnuti 2012/21/EU je v pfipadé, kdy neni z divodi zvldstnich
okolnosti vhodné pouZit miru ndvratnosti kapitdlu, moZno vyjit pfi ur€ovani pfiméfeného zisku i z jinych
ukazatell Urovné zisku nez z miry navratnosti kapitélu (napf. z primérné miry névratnosti vlastniho
kapitdlu, miry navratnosti vloZeného kapitalu, ndvratnosti aktiv nebo rentability trzeb). Poskytovatel
by mél byt schopen Evropské komisi ha pozadani poskytnout diikazy o tom, Ze dany zisk nepfevyiuje

37 Viz &. 2 odst. 2 Rozhodnuti 2012/21/EU.

38 Viiz odpovédi &. 57 a 102 v Pracovnim dokumentu Evropské komise Pirutka k uplatfiovéni pravidel Evropské
unie pro statni podporu, vefejné zakazky a vnitini trh v oblasti sluzeb obecného hospodé¥ského zajmu, zejména
socialnich sluZeb obecného zijmu (déle jen , PFiruéka k uplatriovdni pravidel”).

3 (Cisté naklady lze dle &l. 5 odst. 2 Rozhodnuti 2012/21/EU rovné: vypotitat jako rozdil mezi Eistymi naklady
podniku, ktery svou €innost provozuje se zdvazkem vefejné sluzby, a éistymi naklady nebo ziskem téhoZ podniku,
ktery provozuje svou ¢innost bez zdvazku vefejné sluzby.

40 Mirou navratnosti kapitlu se rozumi interni mira navratnosti kapitalu, ktery podnik investoval béhem doby
trvani povéreni.
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zisk, ktery by vyZzadoval typicky podnik (nap¥. referenéni iidaje o mirach navratnosti podobnych zakazek
udélenych za soutéznich podminek).

Kontrola nadmérného vyrovnani (¢l. 6)

Verejny orgdn by mél zajistit, Ze vyrovnavaci platba poskytnutd za poskytnuti sluzby obecného
hospodarského zajmu splfiuje poZadavky Rozhodnuti 2021/21/EU, zejména, ze podnik neobdrzi
vyrovndvaci platbu prevysujici ¢astku stanovenou dle ¢l. 5. Za timto Ucelem vefejny organ provede
pravidelné kontroly minimalné kazdé 3 roky béhem a na konci doby povéfeni. Pokud dojde
k poskytnuti nadmérné vyrovnavaci platby, tuto nadmérnou platbu podnik vréti poskytovateli.*!

Zhodnoceni vyhod a nevyhod aplikace Rozhodnuti 2012/21/EU

Vyhodou aplikace Rozhodnuti 2012/21/EU je moZnost okamfZité realizace opatfeni bez nutnosti
provadét oznameni Evropské komisi. Oproti poskytovani provozni podpory dle €l. 55 GBER lze v reZimu
SOHZ hradit pfiméfeny zisk a neni stanoven limit vy$e podpory pro jednotlivou infrastruktury (2 mil.
EUR/rok), ale uplatni se limit pro maximalni celkovou vy3i roéni vyrovnadvaci platby 15 mil. EUR za
poskytovani SOHZ.*?

Nevyhodou je nemoZnost poskytovat vyrovndvaci platby podle Rozhodnuti 2012/21/EU na naklady na
vystavbu/provoz Multifunkéni haly v rozsahu, které nesouvisi s poskytovanim SOHZ, tj. zejména na
vyuZiti Multifunkéni haly pro profesiondlni sport ¢i komeréni sluzby v oblasti kultury, kongresové
turistiky apod. Tato limitace by mohla vést ve svém dusledku k nutnosti omezeni vySe prispévku ze
strany Mésta.

7. Zaver

V'ramci tohoto dokumentu byla provedena analyza moZnosti aplikace blokové vyjimky (GBER) na
podporu vystavby, resp. provozu, sportovni haly na pozemcich ve vlastnictvi spolecnosti Redstone, a
to ve formé poskytovani ro¢niho pfispévku Mésta na provoz Sportovisté ve vysi min. 30 mil. K& po dobu
30 let (viz €. II. 2.1 pism. e} Memoranda).

Analyza potvrdila nezbytnost aplikace nékteré zvyjimek ze zdkazu vefejné podpory, nebot
poskytovani vefejnych prostfedkd (v podobé provozniho &i investi¢niho financovani) ze strany Mésta
muzZe naplnit vSechny znaky vefejné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU a
podléha tedy zakazu poskytnuti vefejné podpory. Jako nejvhodné;jsi vyjimka ze zakazu verejné podpory
se jevi vsouladu se zadanim aplikace blokové vyjimky (GBER). Pro aplikaci blokové vyjimky bude
nezbytné splnit vSechny podminky uvedené v kapitole I. (tzv. obecné podminky) i kapitole Ill. {tzv.
zvlastni podminky).

Z analyzy moZnosti aplikace blokové vyjimky (GBER) pro poskytovani investi¢ni a provozni podpory na
sportovni a multifunkéni rekreaéni infrastrukturu dle ¢l. 55 GBER vyplynuly ndsledujici zjisténi:

41 Rozhodnuti 2012/21/EU v €. 6 bodé 2 umoziiuje prevedeni nadmérné vyrovnavaci platby do daléiho obdobi (a
jeii odecteni), pokud nepfesahne 10 % prameérné rocni vyrovnavaci platby.
2 viz &l. 2 odst. 1 pism. a) Rozhodnuti 2012/21/EU.
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bude nezbytné ovéfit, Ze pfijemce (a to na trovni konkrétni pravnické osoby i na urovni skupiny
podnik() nebude v okamiiku poskytnuti podpory podnikem v obtiZich ve smyslu definice
uvedené v ¢l. 2 odst. 18 GBER,

zamysleny prispévek na provoz sportovisté ve vy$i min. 30 mil. K¢ po dobu 30 let (navy$ovaném
o inflaci) v navrhované podobé miiZe prekroéit maximalni prahovou hodnotu pro provozni
podporu, a pravdépodobné rovnéi investiéni podporu, které jsou stanoveny v él. 4. odst. 1
pism. bb) GBER,

pfipadné poskytnuti majetku/prava stavby za nizsi, nez trzni cenu by bylo moZno povaZovat za
transparentni podporu pouze v pfipadé stanoveni ceny na zakladé odborného posudku znalce,
je nezbytné, aby byl dodrzen motivaéni ti¢inek, tj. aby pfijemce pfed zahjenim praci na
projektu ptedloZil Méstu pisemnou Zadost o podporu, ktera bude splfiovat podminky uvedené
v €l. 6 odst. 2 a aby Mésto pied poskytnutim podpory ovéfilo spInéni podminek €l. 6 odst. 3 (tj.
Ze podpora povede k vyznamnému narlstu rozsahu projektu, vyznamnému zvySeni celkové
castky vynaloZené prijemcem na projekt & kvyznamnému urychleni pfi dokonlovani
prisluSného projektu ¢i ¢innosti),

je doporuceno naleZité koordinovat podani Zadosti u viech potencidlnich poskytovatel(
podpory (napf. Olomoucky kraj, Narodni sportovni agentura apod.)

je nutno dodriovat pravidla kumulace, a to zejména v pfipadé, kdy by byla podpora
poskytovana na stejné zplsobilé niklady,

poskytovéniprovozni podpory na sportovni infrastrukturuwvpodobé prispévku ve vysiimina30
mil. K¢ po dobu 30 let, navyseném o inflaci, neni moZné v pfipadé, pokud by tento pFispévek
byl v daném obdobi vy3si nez provozni ztrata, coZ je maximdlni vyse provozni podpoary dle &l.
55 odst. 11 GBER,

poskytovani investiéni podpory na sportovni infrastrukturu v podobé pfispévku ve vysi min. 30
mil. KE'po dobu 30 let, navyseném o inflaci, neni moZné v pfipadé, pokud by tento pfispévek
bylvyssinez rozdil mezi zplisobilymi ndklady a provoznim ziskem z investice (viz ¢l. 55 odst. 10
GBER),

navrieny mechanismus pfispévku na provoz je rizikovy sohledem na znaénou délku
poskytovani provozni podpory (30 let), kterd vyznamné piekracuje délku stavajiciho GBER i
celkovou vysi podpory, kterd se séita za celou dobu poskytovani, a kterd pfesahuje prahové
hodnoty pro pouziti GBER, a jako vhodnéjsi se jevi poskytovani investiéni podpory dle €l. 55
GBER,

je nezbytné spinit rovnéZ dalsi podminky uvedené v él. 55 GBER, tj. napf. vyuZiti uzivatelQ
kapacity i jinymi uZivateli, nediskriminaéni a transparentni pfistup, zvefejfiovani podminek &i
koncese a povéreni pro tfeti strany.

Druhou moZnosti poskytovani podpory dle blokové vyjimky (GBER) je poskytnuti regionalni investi¢ni
podpory dle €l. 14 GBER. Poskytnuti podpory dle €. 14 GBER mé zdsadni nevyhodu ve vy3i podpory,
kterd ¢ini max. 30 % zplsobilych nakladl, tj. investiénich nakladd do hmotného a nehmotného
majetku, pfip. mzdovych ndklad(. Naopak vyhodou muGZe byt skuteénost, Ze oproti investiéni podpore
na sportovni infrastrukturu dle ¢l. 55 nebude dochazet k pfipadnému snizovani podpory v pfipadé
dosazeni provozniho zisku investice.

Pro volbu optimalni blokové vyjimky jednoznaéné doporucuji provedeni odborné ekonomicko-
financni analyzy, ktera by naleZité zhodnotila oéekdvané provozni niklady a vynosy investice, a to
véetné jejich diskontace a vypo¢tu nakladové mezery. Tato ekonomicko-finanéni analyza by umoinila
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stanovit ofekdvané provozni zisky/ztraty a ve vazbé na pfedpokladané investicni naklady na stavbu
Sportovisté by umoZnila posouzeni, zda je vyhodnéjsi investiéni ¢i provozni podpora dle ¢l. 55 GBER.

Na zakladé dodateéného poZadavku spolecnosti Redstone byla provedena rovnéZ analyza moZnosti
poskytovani vyrovndvaci platby za poskytovani SOHZ. Ackoliv obecné lze SOHZ na sportovni
infastrukturu vyuZit, je potfeba aby &innosti Malé haly a Multifunkéni haly predstavovaly sluzbu
v zajmu spoleénosti a aby existovalo tzv. trini selhani. Zejména v pfipadé Multifunkéni haly nelze za
sluzbu obecného hospodéiského zdjmu SOHZ povaZovat veSkeré Cinnosti Multifunkéni haly
(problematické je vyuZiti haly profesionalnim sportovnim klubem, pofadani komercnich kulturnich
akci, kongresové turistiky, které nelze povaZovat za zajem spolecnosti jako celku), a bylo by mozno
hradit pouze naklady na &innosti, které pfimo souviseji s poskytovanim SOHZ (napf. pouze provozni
naklady na SOHZ). Poskytovani vyrovnavaci platby by muselo byt provedeno plné vsouladu
s podminkami Rozhodnuti 2012/21/EU.

aw s

Na zdkladé predbéiného posouzeni se jako nejvyhodnéjsi jevi poskytnuti investiéni podpory na
sportovni infrastrukturu dle &l. 55 GBER, kterd ma vyhodu v podobé vyssi pravni jistoty (s ohledem na
mimoFadnou délku poskytovani pfispévku), tak z hlediska moZnosti poskytovat podporu i v pFipadé,
kdy sportovni infrastruktura dosahuje provozniho zisku, nicméné koneéné rozhodnuti o vybéru
blokové vyjimky by mélo byt zaloZeno na vysledku ekonomicko-finanéni analyzy.

Finadlni doporuceni

- doporuéuji provedeni ekanomicko-finanéni analyzy, kteréd by vyCislila ofekdvané provozni vynosy a
ndklady Sportovisté po dobu 30 let, véetné vypactu provoznihe zisku dle €l 2 bodu 39 GBER, a to
samastatné pro Malou halu a Multifunkcni halu,

- na zdkladeé vysledkl ekonomicko-finanéni analyzy stanovit a) maximalni vysi investic¢ni podpory dle ¢l.
55 odst. 10 GBERa b) maximalni vysi provezni podpory dle ¢l. 55 odst. 11 GBER, a to rovnéz s ohledem
na individualni prahové hodnoty pro vyuZiti GBER uvedené v ¢l. 4 odst. odst. 1 pism. bb) GBER,

- dle vysledkd ekonomicko-finanéni analyzy rozhodnout, zda je z hlediska splnéni podminek GBER i vy3Se
mozné podpory vyhodnéjéi poskytovani provozni & investiéni podpory dle €l. 55 GBER, pfip. regionalni
investicni podpory dle ¢l. 14 GBER,

- v pfipadé zaméru poskytovat provozni podporu dle ¢l. 55 GBER z dGvodu pravni jistoty zkonzultovat
predpokladanou délku poskytovani prispévku (30 let) s Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze,
pFip. Evropskou komisi, a to za uéelem zajisténi splnéni viech podminek GBER (napf. dodrZeni prahové
hodnoty oznamovaci povinnosti),

- vpfipadé zaméru poskytovat pfispévek jako vyrovnavaci platbu za poskytovani SOHZ provést
posouzeni jednotlivych poskytovanych sluzeb zhlediska naplnéni znakd sluzby obecného
hospodafského zajmu a triniho selhani, véetné kvantifikace ndkladd a vynost, které by mohly byt
financovany jako SOHZ. Vymezeni sluZeb a podminky poskytovani SOHZ nasledné z dlivodu pravni
jistoty konzultovat s UOHS,

- vyjasnit, jaké podpory a od jakych poskytovatelil budou poskytovany a koordinovat Zadosti o
poskytnuti podpory tak, aby byl dodrZen motivacni Gcinek.
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Priloha ¢. 3

ODHADOVANE NAKLADY NA MULTIFUNCNI HALU

podlazi m2 Ké/m2 KE celkem

1.PP - celkem 27,200 363,240,000 K¢

Podzemni :

ki K I gastro 780 23,000 K& 17,940,000 K¢

PRrKINER EOMBPICk technologie, sklady 230] 21,000 K 4,830,000 K&

parking 26,190 13,000 K¢ 340,470,000 K¢

1.NP - celkem 15,010 398,150,000 K¢

gastro 1,510 35,000 K¢ 52,850,000 K¢

Satnové zazemi 1,800 25,000 K¢ 45,000,000 K¢

1.NP hala vefejnosti 2,200 27,000 K¢ 59,400,000 K¢

: komeréni plochy 1,600 25,000 K¢ 40,000,000 K¢

technologie, sklady 4,400 18,000 K& 79,200,000 K¢

Jedovd plocha 2,000 55,000 K¢ 110,000,000 K¢

vstupni hala, recepce 300 27,000 K¢ 8,100,000 K¢

venkovni prostor, parking bus 1,200 3,000 K& 3,600,000 K&

2.NP - celkem 7,810] 220,750,000 K¢

2.NP gastro 890 35,000 Ké 31,150,000 K¢

ochoz , komunikaéni plochy 6,000 27,000 Ké 162,000,000 K&

wC 920 30,000 K¢ 27,600,000 K¢

|3.NP - celkem 6,100 182,840,000 K¢

VIP 900 35,000 K¢ 31,500,000 K&

3 NP VIP -restaurace 1,000 35,000 K¢ 35,000,000 Ké

- gastro 470 35,000 K& 16,450,000 K¢

ochoz , komunikacni plochy 2,120 27,000 K¢ 57,240,000 K¢

administrativa 1,130 25,000 K¢ 28,250,000 K&

wC 480 30,000 K¢ 14,400,000 K¢

4.NP - celkem 6,100 185,110,000 K¢

VIP 800 35,000 K¢ 28,000,000 K¢

VIP -restaurace 1,000 35,000 K¢ 35,000,000 K&

4.NP [gastro 620] 35,000 K¢ 21,700,000 K¢

ochoz , komunikaéni plochy 1,930 27,000 K& 52,110,000 K¢

e 420 30,000 K¢ 12,600,000 Ké

administrativa 840 25,000 K¢ 21,000,000 K&

media 490 30,000 K& 14,700,000 K¢

|5.NP - celkem 3,000 190,000,000 K¢

5.NP technologie, sklady 3,000 30,000 K¢ 50,000,000 K¢

stiecha 100,000,000 K&

Celkova cena (parking cely + hlavni hala) - stavebni 1,540,090,000 K¢
Projekéni naklady 6% 92,405,400 K¢
Stavebni management 3% 46,202,700 K¢
Development Fee 5% 77,004,500 K¢

—_
Administrativni / Provozni / Pojisteni 1.0% 15,400,900 K¢
Contingency 5.0% 77,004,500 K¢

[cELKEM

| 1,848,108,000 K|







