Důvodová zpráva

pro zasedání Zastupitelstva města Olomouce, konaného dne 12. 6. 2017

k bodu programu č. 4 –  Pozemky v k. ú. Slavonín – návrh řešení
1. Úvod

Předmětem této důvodové zprávy je informace o soudním řízení a možném uzavření smíru se žalobci pan Vitaliy Zabirzhevskyy, pan Iegor Zabirzhevskyi a paní Galyna Goryacheva ve věci nároku na náhradu za nemajetkovou újmu, nároku na náhradu za porušení vlastnického práva a nároku na náhradu nákladů řízení proti žalovanému statutárnímu městu Olomouc. Řízení je nyní vedeno Krajským soudem v Ostravě - pobočka v Olomouci pod sp. zn. 56 Co 277/2013. Uvedené řízení bylo přerušeno za účelem jednání o možném smíru mezi žalobci a statutárním městem Olomouc.
V soudním řízení je statutární město Olomouc zastoupeno Advokátní kanceláří Ritter-Šťastný.

Žalobci pan Iegor Zabirzhevskyi, pan Vitaliy Zabirzhevskyy a paní Galyna Goryacheva dne                        30. 8. 2016 podali druhou žalobu k Okresnímu soudu v Olomouci o zadostiučinění za nemajetkovou újmu. Vzhledem k tomu, že se jedná o stejnou žalobu, kterou řeší Krajský soud v Ostravě, ale jedná se o náhradu za jiné období, bylo řízení u Okresního soudu v Olomouci pravomocně přerušeno do skončení soudního sporu vedeného proti statutárnímu městu Olomouc u Krajského soudu v Ostravě.
2. Popis problému

Žalobci se v uvedeném soudním řízení domáhají nároku na náhradu za nemajetkovou újmu, nároku na náhradu za porušení vlastnického práva a nároku na náhradu nákladů řízení proti žalovanému statutárnímu městu Olomouc. Žalobce pan Iegor Zabirzhevskyi byl vlastníkem pozemku parc. č. 514/3 v k. ú. Slavonín v období od 15. 11. 2005 do 18. 12. 2016, žalobce pan Vitaliy Zabirzhevskyy byl vlastníkem pozemku parc. č. 514/2 v k. ú. Slavonín v období od 15. 11. 2005 do 18. 12. 2016 a žalobkyně paní Galyna Goryacheva je vlastníkem pozemku parc. č. 516 v k. ú. Slavonín od 15. 11. 2005. Jde o pozemky nacházející se v prodloužené stopě ul. Jeremiášova směrem k ul. Brněnská. V roce 2001 došlo ke změně územního plánu, kterou došlo na části uvedených pozemků k neumožnění výstavby rodinných domů z důvodu umístění plánované místní komunikace prodlužující ulici Jeremiášovu ke křižovatce ulic Brněnská a Hraniční. S touto komunikací počítá i územní plán Olomouc, vydaný Zastupitelstvem města Olomouce opatřením obecné povahy č. 1/2014 ze dne 15. září 2014. Jde o veřejně prospěšnou stavbu dopravní infrastruktury DS-29 „základní komunikační síť města – propojení ulic Jeremiášovy a Hraniční, včetně křižovatky s ulicí Brněnskou a na napojení na okolní ulice“ v zastavitelné ploše dopravní infrastruktury 13/072Z. Uvedenou plochou je rovněž veden koridor cyklistické dopravy DC-01, koridor hlavní kanalizační stoky TK-08 a koridor liniové zeleně. Dále části pozemků parc. č. 514/3 a parc. č. 516, vše k. ú. Slavonín, jsou rovněž součástí zastavitelné plochy veřejného prostranství 13/043Z. Tato plocha je určena pro rozvoj veřejného prostranství formou ulice zajišťující dopravní obsluhu území Slavonín - sever. I tato plocha je součástí veřejně prospěšné stavby určené pro dopravní infrastrukturu. Tyto stavby nebyly dosud realizovány. 
Před podáním žalob požádali žalobci o zrealizování směny pozemků se statutárním městem Olomouc.
Paní Galyna Goryacheva v roce 2008 požádala o směnu svého pozemku parc. č. 516 zahrada o výměře 2 265 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc za pozemky parc. č. 518/1 zahrada a parc. č. 521 zahrada o celkové výměře 1 708 m2, vše v k. ú. Slavonín, obec Olomouc ve vlastnictví statutárního města Olomouce. V roce 2009 po projednání směny Radou města Olomouce změnila paní Galyna Goryacheva svoji žádost a společně s panem Vitaliy Zabirzhevskyy a panem Iegor Zabirzhevskyi požádali o směnu části pozemků parc. č. 516 zahrada o výměře 1 174 m2,  parc. č. 514/2 zahrada o výměře 284 m2 a parc. č. 514/3 zahrada o výměře 250 m2, vše k. ú. Slavonín, obec Olomouc za pozemky parc. č. 516 zahrada a parc. č. 521 zahrada, vše v k. ú. Slavonín, obec Olomouc ve vlastnictví statutárního města Olomouce. ZMO dne 27. 4. 2010 výše uvedené žádosti žalobců nevyhovělo.

Pan Vitaliy Zabirzhevskyy a pan Iegor Zabirzhevskyi požádali v roce 2011 o směnu svých pozemků 514/2 zahrada a parc. č. 514/3 zahrada o celkové výměře 1 786 m2, vše v k. ú. Slavonín, obec Olomouc, za pozemky parc. č. 518/1 zahrada a parc. č. 521 zahrada o celkové výměře 1 708 m2, vše v k. ú. Slavonín, obec Olomouc ve vlastnictví statutárního města Olomouce. ZMO dne 15. 4. 2012 bod z projednání stáhlo, poněvadž pan Iegor Zabirzhevskyi a pan Vitaliy Zabirzhevskyy nesouhlasili s doporučením RMO, aby směna byla realizována bez doplatku cenového rozdílu. Pan Iegor Zabirzhevskyi a pan Vitaliy Zabirzhevskyy mimo jiné požadovali úhradu doplatku cenového rozdílu obvyklých cen pozemků v souladu se zpracovaným znaleckým posudkem ve výši 117 504,- Kč ze strany statutárního města Olomouce. ZMO následně dne 19. 9. 2012 schválilo směnu pozemku parc. č. 514/2 zahrada o výměře 899 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc, včetně oplocení ve vlastnictví pana Vitaliy Zabirzhevskyy a pozemku parc. č. 514/3 zahrada o výměře 887 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc, včetně oplocení ve vlastnictví pana Iegor Zabirzhevskyi  za pozemek parc. č. 518/1 zahrada o výměře 641 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc včetně oplocení a  pozemek parc. č. 521 zahrada o výměře 1 067 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc včetně studny a oplocení, oba ve vlastnictví statutárního města Olomouce do podílového spoluvlastnictví pana Vitaliy Zabirzhevskyy (ideální podíl 1/2) a pana  Iegor Zabirzhevskyi  (ideální podíl 1/2) s tím, že směna bude realizována bez doplatku cenového rozdílu. Rozsah směny je patrný z přílohy č. 1 důvodové zprávy.  Pro nesouhlas ze strany pana Iegor Zabirzhevskyi a pana Vitaliy Zabirzhevskyy nedošlo k uzavření směnné smlouvy. Pro úplnost uvádíme, že v současné době již není směna pozemků schválená ZMO dne 19. 9. 2012 realizovatelná, neboť došlo k částečné změně využití pozemků z hlediska územního plánu a žalobce pan Iegor Zabirzhevskyi již není vlastníkem pozemku parc. č. 514/3 zahrada v k. ú. Slavonín, obec Olomouc a rovněž žalobce pan Vitaliy Zabirzhevskyy již není vlastníkem pozemku parc. č. 514/2 zahrada v k. ú. Slavonín, obec Olomouc. 
Pan Vitaliy Zabirzhevskyy, pan Iegor Zabirzhevskyi a paní Galyna Goryacheva podali k Okresnímu soudu v Olomouci shora uvedenou žalobu. Okresní soud v Olomouci rozsudkem ze dne 14. 3. 2013, č.j. 21 C 342/2012-370 rozhodl, že bylo porušeno právo žalobců podle čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně základních práv a svobod, protože došlo ze strany města k nesprávnému úřednímu postupu, neboť nečinností města bylo zasaženo do práva žalobců na legitimní očekávání ochrany jejich majetku. Naopak nevznikl nárok žalobců na náhradu za nemajetkovou újmu ani na náklady řízení. K odvolání všech účastníků řízení rozhodl Krajský soud v Ostravě rozsudkem ze dne 25. 10. 2013, č.j. 56 Co 277/2013-436 tak, že právo žalobců podle čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě nebylo porušeno a ve zbytku potvrdil rozhodnutí okresního soudu. Žalobcům také uložil povinnost k náhradě nákladů řízení. Na základě dovolání podaného žalobci Nejvyšší soud svým rozsudkem ze dne 26. dubna 2016, sp. zn. 22 Cdo 1425/2014, zrušil částečně rozsudek krajského soudu ve výroku, který potvrzoval rozhodnutí okresního soudu, a vrátil mu věc k dalšímu řízení. Nejvyšší soud pak zamítl dovolání žalobců v části týkající se porušení práva žalobců podle čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě a požadované náhrady za nemajetkovou újmu ve výši 100.000,- Kč pro každého ze žalobců. Předmětem řízení tak zůstává částka 304.2018,82 Kč požadovaná Iegorem Zabirzhevskyim, částka 408.483,24 Kč požadovaná Vitalyim Zabirzhevskyim a částka 308.334,52 Kč požadovaná Galynou Goryachevou. 

Krajský soud je nyní vázán názorem Nejvyššího soudu, podle kterého bude muset zjistit, zda došlo k nepřiměřenému omezení vlastnického práva žalobců, zda a nakolik byli omezeni v obvyklém užívání pozemků z hlediska realizace práv vlastníka a v případě, že soud dospěje k závěru, že k omezení vlastnictví došlo, pak stanovit patřičnou náhradu. Přitom má soud zohlednit hodnotu obdobného pozemku, charakter a intenzitu omezení vlastnictví (např. jak velká část pozemku je omezením dotčena, jaká vlastnická oprávnění při užívání pozemku vlastníkovi reálně zůstala), délku trvání omezení, postoj a přístup města, dobu trvání vlastnického práva. Krajský soud po vrácení věci Nejvyšším soudem nařídil jedno jednání, při kterém vyslovil názor, že k omezení vlastnického práva došlo a že pro účely stanovení výše náhrady nařídí vypracování znaleckého posudku o obvyklé hodnotě pozemků žalobců v letech 2009-2012, za které žalobci náhradu požadují. Posudek z nařízení soudu vypracoval dne 10. 1. 2017 Ing. Robert Závodský, který obvyklou cenu pozemků, pokud by nebyly dotčeny stavbou komunikace dle ÚP, stanovil na částku 2.000,- Kč/m2, a obvyklou cenu pozemků při omezení stavbou komunikace na částku 370,- Kč/m2. Statutární město podalo k soudu dne 3. 2. 2017 vyjádření, kterým vyslovilo nesouhlas se závěry posudku, který nezohlednil, jaká část pozemků bude dotčena stavbou komunikace dle ÚP, sám uvedl, že obdobné případy na trhu nejsou, proto nemá s čím porovnávat jejich cenu, a při oceňování podpůrně vyšel z cen pro výkupy pozemků pro veřejně prospěšné stavby. Statutární město dále poukázalo na to, že žalobci Iegor Zabirzhevskyi a Vitaliy Zabirzhevskyy své pozemky p. č. 514/2 a 514/3 prodali kupní smlouvou ze dne 14. 12. 2016 společnosti Nemovitosti & Obchod s.r.o. za cenu 3.136,- Kč/m2, tedy za cenu výrazně vyšší, než uvedl posudek Ing. Závodského, což prokazuje, že zamýšlená stavba komunikace na obvyklou cenu pozemků neměla žádný vliv. Statutární město dále namítlo, že žalobci neprokázali, zda a jakým způsobem byli omezeni ve vlastnictví, když pozemky nechali ladem, nevyvíjeli na nich žádnou činnost a omezili se na tzv. holé vlastnictví.         
3. Popis možných řešení
A. Návrh žalobců

Dne 8. 2. 2017 zaslal pan Iegor Zabirzhevskyi advokátní kanceláři Ritter-Šťastný, která v soudním sporu zastupuje statutární město Olomouc, návrh na smír ve věci výše uvedených dvou soudních sporů o náhradu za omezení vlastnického práva vedených proti statutárnímu městu Olomouc. 
Pan Iegor Zabirzhevskyi ve svém návrhu uvádí: „Pro všechny tři žalobce by ke smíru bylo akceptovatelné směnit část pozemku parc. č. 518/1 zahrada o výměře 421 m2 a pozemek parc. č. 521 zahrada, vše v k. ú. Slavonín, obec Olomouc ve vlastnictví statutárního města Olomouce za část pozemku parc. č. 516 zahrada o výměře 915 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc ve vlastnictví paní Galyny Goryacheva (matka), a to bez doplatku, jak na straně žalobkyně, tak i na straně žalovaného. Součásti vypořádání dle tohoto smíru by byly i žalobní nároky uplatněné v druhé žalobě (soudní řízení sp. Zn. 12 C 157/2016 u Okresního soudu v Olomouci) a jakožto i urovnání obdobných nároků plynoucích z omezení vlastnických práv v období od 30. 9. 2014 až do budoucna.“
Dne 27. 2. 2017 obdrželo statutární město Olomouc doplnění návrhu na smír od pana Iegor Zabirzhevskyi, ve kterém se uvádí: „U navržené směny pozemků se u části pozemku parc. č. 516 zahrada o výměře 915 m2 jedná o plochu, kterou statutární město Olomouc potřebuje k realizaci zamýšlených komunikací a souvisejících staveb. Na naší straně se pak jedná o části pozemku, u kterých dle nás dochází k zásahu do naších vlastnických práv, a to do doby než dojde k jejich odkupu/výměně/vyvlastnění. Kromě výše zmíněné části pozemku parc. č. 516, bychom se z naší strany vzdali těchto majetkových nároků (u zahájených řízení smírem, u nezahájených smluvně) – velmi hrubý výpočet: 
(1) soudní spor z roku 2012 (sp. zn. 56 Co 277/2013 u Krajského soudu v Ostravě), kde v majetkové újmě požadujeme přibližně 1 mil. Kč, k tomu cca 630 tis. Kč úroky, SOP za žalobu/odvolání/dovolání a náklady právního zastoupení, celkem: 1 630 tis.Kč;

(2) soudní spor z roku 2016 (sp. zn. 12 C 157/2016 u Okresního soudu v Olomouci), kde v majetkové újmě požadujeme přibližně 470 tis., k tomu cca 177 tis. Kč úroky, SOP za žalobu, náklady právního zastoupení, celkem: 647 tis. Kč;

(3) nebude podána třetí žaloba (omezení podle nového ÚP v letech 2014-2017), u majetkové újmy cca 441 tis. Kč, k tomu odhadem 80 tis. Kč za SOP, náklady práv. zast., úrok, celkem 520 tis. Kč,

- k dnešnímu dni celkem: cca 2,8 mil. Kč.
Statutární město Olomouc na druhou stranu za výše uvedenou část pozemku parc. č. 516 o výměře 915 m2 smění své pozemky parc. č. 521 (celá parcela o výměře 1067 m2) a parc. č. 518/1 v té své jižní části, která není dotčená plánovanou komunikací (přibližná plocha 421 m2).

Toto řešení situace je podle nás šťastné v tom, že SMOl tímto získá pozemky, které v budoucnu by stejně muselo za účelem realizace plánované komunikace vyvlastnit, vykoupit nebo směnit. Pro nás pak odpadá nutnost podávat opakované žaloby, kdy celý problém pro nás bude vyřešen již během několika měsíců místo několikaletých soudních sporů.

Soudní náklady a náklady právního zastoupení nesou strany samostatně tak, jak jim vznikly. Náklady státu (znalecký posudek) zaplatíme my. Náklady na dělení pozemků nesou strany samy. Dále SMOl zřídí na svých takto nově získaných parcelách (včetně té části pozemku parc. č. 518/1, která zůstane ve vlastnictví SMOl) věcné břemeno - služebnosti stezky a cesty ve prospěch pozemků, které získáme (nebo rozdělením zůstanou nám) tak, aby nedošlo ke zhoršení oproti současnému stavu, kdy přístup k naším pozemkům je možný přes parc. č. 435, parc. č. 1177 v k. ú. Povel a parc. č. 1176/2 v k. ú. Slavonín (jinak by se k našim parcelám nedalo dostat). Dále bude k tíži SMOl daň z nabytí nemovitostí při směně pozemku (nebo může SMOl směnu provést v rámci vyvlastňovacího řízení, kdy se daň neplatí).“
Rozsah směny dle návrhu žalobců je patrný z přílohy č. 2 důvodové zprávy.
Dne 6. 3. 2017 rozhodl Krajský soud v Ostravě o tom, že odvolací řízení proti rozsudku Okresního soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2013 se přerušuje na dobu 3 měsíců, neboť účastníci soudního řízení soudu sdělili, že zahájili jednání o možném smíru a požádali odvolací soud, aby zrušil nařízené jednání s tím, že účastníci do tří měsíců soudu sdělí, zda se jim podařilo dospět ke smíru či nikoliv.

B. Návrh statutárního města Olomouce
Stanovisko Advokátní kanceláře Ritter- Šťastný: „V daném případě se sice nedá předvídat výsledek soudního sporu, protože nárok uplatněný žalobci je ojedinělý a nejsou k dispozici judikáty řešící obdobné případy. Nicméně od počátku jsme měli k žalobě žalobců co do samého základu vážné výhrady (účel územního plánování, doba, na kterou je plánováno, krátká doba vlastnictví žalobců, jejich úplná pasivita při výkonu vlastnictví, jak to krajský soud sám konstatoval ve zrušeném rozsudku, kdy uvedl, že se žalobci omezili na holé vlastnictví, snaha města se s nimi dohodnout, porovnání se záměry územích plánů, např. záměrem výstavby kanálu Dunaj-Odra-Labe, který je předpokládán a „omezuje“ vlastníky po dobu skoro 100 let atd.), tyto naše výhrady přetrvávají a jsou podpořeny i cenou, za kterou žalobci dva ze svých pozemků v prosinci 2016 prodali. Nejde sice o otázku právní, ovšem návrh žalobců na smírné řešení se nám nejeví pro statutární město přijatelným, neboť rozdíl ve výměrách pozemků, které mají být směňovány, je značný a stejně tomu bude pravděpodobně i s cenou pozemků. Se žalobci by mělo být o smíru jednáno, to nepochybně, kdy by se město mělo pokusit dosáhnout smíru přijatelného pro obě strany. Za vhodnější považujeme navrhnout protistraně vlastní smírné řešení, a to výkup části p. č. 516 potřebný pro vybudování veřejné komunikace dle ÚP za cenu stanovenou znaleckým posudkem. Pokud jde o soudní řízení, pak by v něm bylo pokračováno, pokud žalobci nevezmou případně svoji žalobu zpět. Pokud žalobci ve svém návrhu smíru rekapitulovali výši svých nároků uplatňovaných u soudu, pak nemohou žádat úroky z prodlení, jak tvrdí, náhradu za omezení vlastnického práva uvádí ve výši, kterou požadují svojí žalobou, kdy je otázkou, zda a jakou náhradu by jim soud případně přiznal, náklady řízení nemohou i v případě úspěchu s náhradou dostat v plné výši, protože jejich požadavek na náhradu nemajetkové újmy byl soudem pravomocně zamítnut a jsou tedy ve sporu již teď částečně neúspěšní.“ 

K návrhu žalobců lze dodat, že vzhledem k rozsahu pozemků navržených ke směně a jejich využití dle územního plánu, lze předpokládat, že statutární město Olomouc by mělo nárok na doplatek cenového rozdílu. Jeho výši v současné době nelze bez znaleckých posudků určit. Nepožadování doplatku cenového rozdílu ze strany statutárního města Olomouc by muselo být zdůvodněno.
Odbor majetkoprávní doporučuje nevyhovět požadavku žalobců na zřízení služebnosti cesty, kterou by byly zatíženy celé pozemky. Případné zřízení služebnosti by bylo možné akceptovat pouze v nezbytně nutném rozsahu, a to po předchozí vzájemné dohodě s žalobci. 

Předběžný návrh statutárního města Olomouce na smírné řešení sporu: 
Smírné řešení sporu spočívá:

- v koupi části pozemku parc. č. 516 zahrada o výměře cca 915 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc z vlastnictví paní Galyny Goryacheva do vlastnictví statutárního města Olomouce, a to té části pozemku, která je územním plánem dotčena plánovanými veřejně prospěšnými stavbami, s tím, že geometrický plán na oddělení předmětné části pozemku na své náklady vyhotoví žalobci, bude vypracován znalecký posudek na obvyklou cenu předmětné části pozemku, který bude obsahovat databázi minimálně 3 cen pozemků, které byly dosaženy při prodejích stejného, popřípadě obdobného pozemku v obvyklém obchodním styku v daném místě v době ocenění, kdy na osobě soudního znalce se obě smluvní strany dohodnou,
- v uzavření dohody o narovnání, v rámci které žalobci vezmou zpět žaloby projednávané Okresním soudem v Olomouci pod sp. zn. 21 C 342/2012 (aktuálně v odvolacím řízení u Krajského soudu v Ostravě pod sp zn. 56 Co 277/2013) a sp. zn. 12 C 157/2016, účastníci se dohodnou, že po sobě z těchto soudních řízení nebudou ničeho požadovat a žalobci prohlásí, že z titulu náhrady za omezení vlastnického práva za dobu do uzavření dohody ničeho nežádají a do budoucna se vzdávají práva na případnou náhradu za omezení vlastnického práva.  
Rozsah výkupu je patrný z přílohy č. 3 této důvodové zprávy
Získání uvedené části pozemku je do budoucna nezbytně nutné k vybudování veřejně prospěšných staveb v souladu s Územním plánem Olomouc. 

Přílohu č. 4 a č. 5 této důvodové zprávy tvoří výřezy ÚPnSÚ Olomouc a Územního plánu Olomouc předmětné lokality. Majetkoprávní vztahy v lokalitě  jsou patrné z přílohy č. 6 této důvodové zprávy.

V případě, že žalobci přistoupí na návrh statutárního města Olomouce schválený ZMO, bude nutné vypracovat geometrický plán a znalecký posudek a záležitost bude opětovně předložena ZMO ke schválení.

Pokud nebude uzavřen smír, bude v dalším řízení pokračovat Krajský soud v Olomouci a při svém rozhodování bude vázán právním názorem Nejvyššího soudu. V každém případě však soud musí zvažovat, zda a v jaké míře má být žalobcům poskytnuta náhrada ve smyslu čl. 11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod za omezení jejich vlastnického práva.

Předkladatelé doporučují RMO vzít na vědomí důvodovou zprávu.
Předkladatelé navrhují RMO doporučit ZMO revokovat usnesení ZMO ze dne 19. 9. 2012, bod programu 3, bod 1 ve věci schválení směny pozemku parc. č. 514/2 zahrada o výměře 899 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc, včetně oplocení ve vlastnictví pana Vitaliy Zabirzhevskyy a pozemku parc. č. 514/3 zahrada o výměře 887 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc, včetně oplocení ve vlastnictví pana Iegor Zabirzhevskyi  za pozemek parc. č. 518/1 zahrada o výměře 641 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc včetně oplocení ve vlastnictví statutárního města Olomouce a  pozemek parc. č. 521 zahrada o výměře 1 067 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc včetně studny a oplocení ve vlastnictví statutárního města Olomouce do podílového spoluvlastnictví pana Vitaliy Zabirzhevskyy (ideální podíl 1/2) a pana  Iegor Zabirzhevskyi  (ideální podíl 1/2) s tím, že směna bude realizována bez doplatku cenového rozdílu.

Předkladatelé navrhují RMO doporučit ZMO 
buď

a) schválit předběžný návrh na uzavření smíru spočívajícího v koupi části pozemku parc. č. 516 zahrada o výměře cca 915 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc z vlastnictví paní Galyny Goryacheva do vlastnictví statutárního města Olomouce a v uzavření dohody o narovnání, v rámci které žalobci vezmou zpět žaloby projednávané Okresním soudem v Olomouci pod sp. zn. 21 C 342/2012 (aktuálně v odvolacím řízení u Krajského soudu v Ostravě pod sp zn. 56 Co 277/2013) a sp. zn. 12 C 157/2016, účastníci se dohodnou, že po sobě z těchto soudních řízení nebudou ničeho požadovat a žalobci prohlásí, že z titulu náhrady za omezení vlastnického práva za dobu do uzavření dohody ničeho nežádají a do budoucna se vzdávají práva na případnou náhradu za omezení vlastnického práva dle důvodové zprávy.  

nevyhovět návrhu žalobců pana Vitaliy Zabirzhevskyy, pana Iegor Zabirzhevskyi a paní Galyny Goryacheva na uzavření smíru sporu spočívajícího zejména ve směně části pozemku parc. č. 516 zahrada o výměře cca 915 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc ve vlastnictví paní Galyny Goryacheva za část pozemku parc. č. 518/1 zahrada o výměře cca 421 m2 a pozemek parc. č. 521 zahrada o výměře 1 067 m2, vše v k. ú. Slavonín, obec Olomouc ve vlastnictví statutárního města Olomouce bez doplatku cenového rozdílu, ve zřízení služebnosti cesty a ve věci vzdání se majetkových nároků žalobců dle důvodové zprávy. 

nebo

b) schválit předběžný návrh na uzavření smíru dle návrhů žalobců pana Vitaliy Zabirzhevskyy, pana Iegor Zabirzhevskyi a paní Galyny Goryacheva spočívající zejména ve směně části pozemku parc. č. 516 zahrada o výměře cca 915 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc ve vlastnictví paní Galyny Goryacheva za část pozemku parc. č. 518/1 zahrada o výměře cca 421 m2 a pozemek parc. č. 521 zahrada o výměře 1 067 m2, vše v k. ú. Slavonín, obec Olomouc ve vlastnictví statutárního města Olomouce bez doplatku cenového rozdílu jak na straně žalobkyně, tak i na straně žalovaného, ve zřízení služebnosti cesty, a v uzavření dohody o narovnání, v rámci které žalobci vezmou zpět žaloby projednávané Okresním soudem v Olomouci pod sp. zn. 21 C 342/2012 (aktuálně v odvolacím řízení u Krajského soudu v Ostravě pod sp zn. 56 Co 277/2013) a sp. zn. 12 C 157/2016, účastníci se dohodnou, že po sobě z těchto soudních řízení nebudou ničeho požadovat a žalobci prohlásí, že z titulu náhrady za omezení vlastnického práva za dobu do uzavření dohody ničeho nežádají a do budoucna se vzdávají práva na případnou náhradu za omezení vlastnického práva, se zdůvodněním, a to vše dle důvodové zprávy.  

RMO dne 30. 5. 2017 vzala na vědomí důvodovou zprávu.

RMO doporučuje ZMO revokovat usnesení ZMO ze dne 19. 9. 2012, bod programu 3, bod 1 ve věci schválení směny pozemku parc. č. 514/2 zahrada o výměře 899 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc, včetně oplocení ve vlastnictví pana Vitaliy Zabirzhevskyy a pozemku parc. č. 514/3 zahrada o výměře 887 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc, včetně oplocení ve vlastnictví pana Iegor Zabirzhevskyi  za pozemek parc. č. 518/1 zahrada o výměře 641 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc včetně oplocení ve vlastnictví statutárního města Olomouce a  pozemek parc. č. 521 zahrada o výměře 1 067 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc včetně studny a oplocení ve vlastnictví statutárního města Olomouce do podílového spoluvlastnictví pana Vitaliy Zabirzhevskyy (ideální podíl 1/2) a pana  Iegor Zabirzhevskyi  (ideální podíl 1/2) s tím, že směna bude realizována bez doplatku cenového rozdílu.

RMO doporučuje ZMO schválit předběžný návrh na uzavření smíru spočívajícího v koupi části pozemku parc. č. 516 zahrada o výměře cca 915 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc z vlastnictví paní Galyny Goryacheva do vlastnictví statutárního města Olomouce a v uzavření dohody o narovnání, v rámci které žalobci vezmou zpět žaloby projednávané Okresním soudem v Olomouci pod sp. zn. 21 C 342/2012 (aktuálně v odvolacím řízení u Krajského soudu v Ostravě pod sp zn. 56 Co 277/2013) a sp. zn. 12 C 157/2016, účastníci se dohodnou, že po sobě z těchto soudních řízení nebudou ničeho požadovat a žalobci prohlásí, že z titulu náhrady za omezení vlastnického práva za dobu do uzavření dohody ničeho nežádají a do budoucna se vzdávají práva na případnou náhradu za omezení vlastnického práva dle důvodové zprávy.  

RMO doporučuje ZMO nevyhovět návrhu žalobců pana Vitaliy Zabirzhevskyy, pana Iegor Zabirzhevskyi a paní Galyny Goryacheva na uzavření smíru sporu spočívajícího zejména ve směně části pozemku parc. č. 516 zahrada o výměře cca 915 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc ve vlastnictví paní Galyny Goryacheva za část pozemku parc. č. 518/1 zahrada o výměře cca 421 m2 a pozemek parc. č. 521 zahrada o výměře 1 067 m2, vše v k. ú. Slavonín, obec Olomouc ve vlastnictví statutárního města Olomouce bez doplatku cenového rozdílu, ve zřízení služebnosti cesty a ve věci vzdání se majetkových nároků žalobců dle důvodové zprávy. 

ZMO revokuje usnesení ZMO ze dne 19. 9. 2012, bod programu 3, bod 1 ve věci schválení směny pozemku parc. č. 514/2 zahrada o výměře 899 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc, včetně oplocení ve vlastnictví pana Vitaliy Zabirzhevskyy a pozemku parc. č. 514/3 zahrada o výměře 887 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc, včetně oplocení ve vlastnictví pana Iegor Zabirzhevskyi  za pozemek parc. č. 518/1 zahrada o výměře 641 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc včetně oplocení ve vlastnictví statutárního města Olomouce a  pozemek parc. č. 521 zahrada o výměře 1 067 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc včetně studny a oplocení ve vlastnictví statutárního města Olomouce do podílového spoluvlastnictví pana Vitaliy Zabirzhevskyy (ideální podíl 1/2) a pana  Iegor Zabirzhevskyi  (ideální podíl 1/2) s tím, že směna bude realizována bez doplatku cenového rozdílu.

ZMO schvaluje předběžný návrh na uzavření smíru spočívajícího v koupi části pozemku parc. č. 516 zahrada o výměře cca 915 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc z vlastnictví paní Galyny Goryacheva do vlastnictví statutárního města Olomouce a v uzavření dohody o narovnání, v rámci které žalobci vezmou zpět žaloby projednávané Okresním soudem v Olomouci pod sp. zn. 21 C 342/2012 (aktuálně v odvolacím řízení u Krajského soudu v Ostravě pod sp zn. 56 Co 277/2013) a sp. zn. 12 C 157/2016, účastníci se dohodnou, že po sobě z těchto soudních řízení nebudou ničeho požadovat a žalobci prohlásí, že z titulu náhrady za omezení vlastnického práva za dobu do uzavření dohody ničeho nežádají a do budoucna se vzdávají práva na případnou náhradu za omezení vlastnického práva dle důvodové zprávy.  

ZMO nevyhovuje návrhu žalobců pana Vitaliy Zabirzhevskyy, pana Iegor Zabirzhevskyi a paní Galyny Goryacheva na uzavření smíru sporu spočívajícího zejména ve směně části pozemku parc. č. 516 zahrada o výměře cca 915 m2 v k. ú. Slavonín, obec Olomouc ve vlastnictví paní Galyny Goryacheva za část pozemku parc. č. 518/1 zahrada o výměře cca 421 m2 a pozemek parc. č. 521 zahrada o výměře 1 067 m2, vše v k. ú. Slavonín, obec Olomouc ve vlastnictví statutárního města Olomouce bez doplatku cenového rozdílu, ve zřízení služebnosti cesty a ve věci vzdání se majetkových nároků žalobců dle důvodové zprávy. 
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