Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů k návrhu zadání dílčí změny č. XX/31 ÚPnSÚ Olomouc

Příloha důvodové zprávy č.2

    Dotčené orgány 

	PODÁVAJÍCÍ

1. Ministerstvo dopravy ČR, odbor strategie
	VYHODNOCENÍ:



	Neuplatňuje žádné požadavky
	Požadavky na obsah Návrhu změny č. XX/31 ÚPnSÚ nejsou.


	PODÁVAJÍCÍ

2. Ministerstvo kultury ČR
	VYHODNOCENÍ:



	Neuplatňuje žádné požadavky
	Požadavky na obsah Návrhu změny č. XX/31  ÚPnSÚ nejsou.


	PODÁVAJÍCÍ

3. Ministerstvo zemědělství ČR, Pozemkový úřad Olomouc
	VYHODNOCENÍ:



	Neuplatňuje žádné požadavky
	Požadavky na obsah Návrhu změny č. XX/31  ÚPnSÚ nejsou.


	PODÁVAJÍCÍ

4. Ministerstvo životního prostředí ČR, Odbor výkonu státní správy VIII
	VYHODNOCENÍ:



	Za státní správu geologie 

Neuplatňuje žádné požadavky 

Za úsek ochrany ZPF: 

Sděluje že v textu zadání je chybně uvedeno že ZPF nebude řešením změny dotčeno. Dále upozorňuje, že  dle ust. § 5 odst. 1 zákona 334/1992 Sb. jsou pořizovatelé a  projektanti ÚPD a ÚPP povinni řídit se zásadami ochrany ZPF (§4) a jsou povinni navrhnout a zdůvodnit takové řešení, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatních zákonem chráněných obecných zájmů nejvýhodnější, a to zpravidla ve srovnání s jiným možným řešením. Požaduje jednoznačné dokladování nezbytnosti navrhované změny ÚPD (tj. potřeba vymezení další plochy pro navrhované funkční využití a to ve vazbě i na stávající možnosti dle platného územního plánu, včetně přehledu dosud volných ploch a ploch projednávaných v rámci jiných změn ÚPD, na kterých by bylo funkční využití KK přípustné) a posouzení i jiných možností na plochách s pozemky s nižším stupněm ochrany. 

	Doplněno do textu kap. h – str.4




	PODÁVAJÍCÍ

5. Krajský úřad Olomouckého kraje 
	VYHODNOCENÍ:



	Z hlediska zákona č. 20/1987 Sb. požaduje výškovou regulaci zástavby tak, aby nebylo narušeno historické panorama města. 

Z hlediska zákona č. 254/2001 Sb. (vodní zákon): je třeba v souladu se stanovenými podmínkami zátopového území posoudit stavbu z hlediska ovlivnění odtokových poměrů v inundaci, lokalitu detailně přeměřit a průběhy povodňových hladin v dané lokalitě znovu propočítat.

Z hlediska zákona č. 86/2002 Sb. (zákon ochraně ovzduší) § 48 odst. 1 písm. w)  je nezbytné respektovat skutečnost, že území města Olomouce bylo vymezeno jako oblast se zhoršenou kvalitou ovzduší. Jako opatření směřující k udržení případně zlepšení kvality ovzduší upřednostnit využívání centrálního zdroje tepla, v lokalitách nedostupných CZT řešit zásobování teplem s využitím zemního plynu. 

Odbor strategického rozvoje kraje:

Nemá připomínek za předpokladu respektování PÚR, ZUR, Programu rozvoje Olomouckého kraje, požadavků stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů na obsahové a formální náležitosti územního plánu, platné ÚPD okolních obcí a koordinace funkčního a prostorového využití řešeného území.
	Doplněno do textu kap. f – str.3
Požadavek se týká řízení o umísťování staveb, v podrobnosti územního plánu jej nelze zohlednit. 

Bereme na vědomí, bude projektantem Návrhu změny č. XX/31 ÚPnSÚ  Olomouc respektováno.

Požadavek vyplývá z právního řádu ČR, bude projektantem Návrhu změny č. XX/31 ÚPnSÚ  Olomouc respektován.




	PODÁVAJÍCÍ

6. Český telekomunikační úřad
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska.
	


	PODÁVAJÍCÍ

7. Obvodní báňský úřad
	VYHODNOCENÍ:



	Neuplatňuje žádné požadavky
	Požadavky na obsah Návrhu změny č. XX/31  ÚPnSÚ nejsou.


	PODÁVAJÍCÍ

8. Hasičský záchranný sbor Olomouckého kraje
	VYHODNOCENÍ:



	Neuplatňuje žádné požadavky 
	Požadavky na obsah Návrhu změny č. XX/31  ÚPnSÚ nejsou.


	PODÁVAJÍCÍ

9. Úřad pro civilní letectví
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska.
	


	PODÁVAJÍCÍ

10. Krajská hygienická stanice
	VYHODNOCENÍ:



	Souhlasí s podmínkou, že následný stupeň ÚPD bude obsahovat vyhodnocení míry zátěže obyvatelstva rizikovým faktorům životního prostředí, zejm. se zaměřením na problematiku hluku
	Doplněno to textu kap. h – str.4


	PODÁVAJÍCÍ

11. Krajská veterinární správa Olomouc
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska.
	


	PODÁVAJÍCÍ

12. Státní energetická inspekce
	VYHODNOCENÍ:



	Neuplatňuje žádné požadavky 
	Požadavky na obsah Návrhu změny č. XX/31  ÚPnSÚ nejsou.


	PODÁVAJÍCÍ

13. Státní plavební správa
	VYHODNOCENÍ:



	Neuplatňuje žádné požadavky 
	Požadavky na obsah Návrhu změny č. XX/31  ÚPnSÚ nejsou.


	PODÁVAJÍCÍ

14. Ministerstvo obrany ČR, Vojenská ubytovací a stavební správa Brno
	VYHODNOCENÍ:



	Neuplatňuje žádné požadavky 
	Požadavky na obsah Návrhu změny č. XX/31  ÚPnSÚ nejsou.


	PODÁVAJÍCÍ

15. Magistrát města Olomouce, odbor  životního prostředí
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska.
	


	PODÁVAJÍCÍ

16. Magistrát města Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, odd.památkové péče 
	VYHODNOCENÍ:



	Neuplatňuje žádné požadavky 
	Požadavky na obsah Návrhu změny č. XX/31  ÚPnSÚ nejsou.


	PODÁVAJÍCÍ

17. Magistrát města Olomouce, stavební odbor, odd.výkonu státní správy v dopravě
	VYHODNOCENÍ:



	Bez stanoviska.
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