Změna č. III Územního plánu Olomouc

důvodová zpráva 

 (ZMO 11.9.2017)

Na základě rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 23.9.2015, kterým bylo zrušeno Opatření obecné povahy č. 1/2014 – Územní plán Olomouc vydaný Zastupitelstvem města Olomouce dne 15.9.2014 v části vymezení plochy 13/156Z v rozsahu pozemku parc. č. 533/27 v k.ú. Slavonín, na návrh navrhovatele Jaromíra Lošťáka, bytem Durychova 444/3, Olomouc – Slavonín, schválilo Zastupitelstvo města Olomouce dne 14.3.2016 „Pořízení Změny č. III Územního plánu Olomouc“ včetně jejího obsahu s tím, že návrh změny bude předložen ke společnému jednání ve variantách. Zastupitelem pro spolupráci na pořízení byl určen RNDr. Aleš Jakubec, Ph.D., náměstek primátora. 
Změnu územního plánu pořizuje v souladu se stavebním zákonem úřad územního plánování tj. odbor koncepce a rozvoje (dále jen „pořizovatel“) v přenesené působnosti. Činnost pořizovatele je tedy přeneseným výkonem státní správy, za který odpovídá Magistrát města Olomouce. 
Návrh Změny č. III Územního plánu Olomouc obsahující varianty řešení je pořizovatel ve smyslu § 51 odst. 2 stavebního zákona povinen předložit na základě vyhodnocení výsledků projednání Zastupitelstvu města Olomouce ke schválení návrh výběru nejvhodnější varianty, který může obsahovat i podmínky k její úpravě. Zastupitelstvo města Olomouce je při schvalování vázáno stanovisky dotčených orgánů. 
Dne 15.3.2017 zhotovitel společnost knesl kynčl architekti s r.o. předal pořizovateli návrh Změny č. III Územního plánu Olomouc pro společné jednání ve třech variantách. Pořizovatel oznámil dne 22.3.2017 termín konání společného jednání dne 13.4.2017 dotčeným orgánům, krajskému úřadu a sousedním obcím jednotlivě. Současně veřejnou vyhláškou ze dne 23.3.2017  doručil návrh Změny č. III Územního plánu Olomouc v rámci společné jednání a vystavení variantního řešení návrhu změny k nahlédnutí od 27.3.2017 do 15.5.2017 včetně. Lhůta byla stanovena v souladu s ust. § 50 odst. 3 stavebního zákona, tj. možnost uplatnit připomínku u pořizovatele může každý do 30 dnů ode dne doručení veřejnou vyhláškou, kdy dnem doručení je 15. den po dni jejího zveřejnění na úřední desce. 

Ve stanoveném termínu do 15.5.2017 pořizovatel obdržel 10 stanovisek dotčených orgánů a 3 připomínky vlastníků (Jaromír Lošťák vlastník předmětného pozemku parc. č. 533/27, Ing. Bohuslava Bohanesová vlastní sousedního pozemku parc. č. 533/154, Ing. Martin Šuhaj a Martina Šuhajová vlastníci sousedního pozemku parc. č. 533/186, všechny v k.ú. Slavonín). 
Společné jednání o návrhu Změny č. III Územního plánu Olomouc zpracovaného ve třech variantách proběhlo dne 13.4.2017. Po vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů a uplatněných připomínek vlastníků pozemků dotčených Změnou č. III Územního plánu Olomouc, bylo dohodnuto mezi pořizovatelem a určeným zastupitelem, pro spolupráci na pořízení Změny č. III Územního plánu Olomouc, doplnění varianty D a dopracování návrhu Změny č. III Územního plánu Olomouc celkem ve čtyřech variantách včetně provedení úprav v části Vyhodnocení předpokládaných záborů ZPF.
Vzhledem k tomu, že pro vymezené zastavitelné plochy pro bydlení je nutno zajistit dostupnost veřejných prostranství s důrazem na zajištění kvality bydlení, zejména na jeho ochranu před hlukem a negativními vlivy dopravy a před negativními účinky sousedních ploch, přistoupil zhotovitel po dohodě s pořizovatelem ze dne 29.5.2017 k doplnění a úpravě návrhu Změny č. III Územního plánu Olomouc s tím, že proběhne opakované společné jednání hlavně z důvodu předložení variant řešení ve smyslu § 51 odst. 2 stavebního zákona, kdy zastupitelstvo obce schválí nejvhodnější variantu a při schvalování je vázáno stanovisky dotčených orgánů.

Magistrát města Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, jako příslušný úřad územního plánování (dále jen „pořizovatel“), oznámil v souladu s ust. § 50 odst. 2 stavebního zákona konání opakovaného společného jednání o návrhu Změny č. III Územního plánu Olomouc na den 11.7.2017 a vyzval dotčené orgány k uplatnění stanoviska nejpozději do 10.8.2017. Ve stanoveném termínu do 10.8.2017 pořizovatel obdržel 6 stanovisek dotčených orgánů a 1 připomínku společnosti ČEPS, a.s. Sousední obce se k návrhu Změny č. III Územního plánu Olomouc nevyjádřily.

Zhotovitel v návrhu Změny č. III Územního plánu Olomouc pro opakované společné jednání řeší čtyři varianty možného umístění veřejného prostranství z pohledu urbanistické koncepce zaměřené na funkční využití území a strukturu jeho zástavby, koncepci veřejné infrastruktury se zaměřením na systém veřejných prostranství a ve vztahu k proporcionalitě zásahu do vlastnických vztahů i z hlediska vývoje parcelace v zájmovém území ve vazbě na dlouhodobé prověřování budoucího uspořádání této rozvojové rezidenční lokality. Jedná se o rozsáhlou část města ze všech stran obklopenou městskou strukturou a jeho integrace a zastavění řeší nedostatek ploch pro bydlení ve městě Olomouci. V zájmovém území je tedy komunikační propojení přes předmětný pozemek sledováno již poměrně dlouhou dobu, a to i před současným stavem parcelace a před vlastnictvím předmětného pozemku současným vlastníkem (v průběhu posledních 20 let bylo zpracováno několik dokumentací a podkladů, ve kterých bylo prověřováno budoucí uspořádání zájmového území, v roce 1995 a 2006 urbanistická studie, 2013 územní studie a od roku 2014 platný Územní plán Olomouc).
V dubnu 2006 byla pořízena urbanistická studie Slavonín–sever, jejímž úkolem bylo prověřit možnosti využití významné budoucí lokality pro cca 5000 – 7000 obyvatel. Tato rozvojová lokality byla zahrnuta do zastavitelných ploch v rámci Územního plánu Olomouc schváleného v roce 2014 (dle původního územního plánu byla převážná část tohoto území součástí nezastavitelného území). Prověřovaná lokalita zahrnovala cca 46 ha a jedním z hlavních cílů studie bylo stanovit koncepci uspořádání veřejných prostranství a koordinovat rozhodování o umístění staveb v části lokality již vymezené pro výstavbu tak, aby se v budoucnu nezabránilo smysluplnému využití navazujících území.
(Pozn. v rámci urbanistické studie Slavonín- sever byla část pozemku parc. č. 533/5 určena k zastavění komunikací, tato část byla v říjnu 2006 oddělena a vznikl sporný pozemek parc. č. 533/27;  řešení daného území v této studii bylo zahrnuto do Územního plánu Olomouc.)

Pokud jde o možnost využití uvedeného pozemku pro bydlení, není toto možné bez vymezení veřejných prostranství na pozemcích v soukromém vlastnictví, neboť žádný pozemek ve veřejném vlastnictví není v tomto případě k dispozici a koncepce Územního plánu Olomouc počítá v rezidenčních lokalitách s blokovou strukturou zástavby - tradičním uspořádáním objektů podél veřejných prostranství ulic (viz níže obr. Vývoj parcelace)
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Výřez územní studie Slavonín-sever, Durychova (Ing. arch. Tomáš Pejpek, 2013) se zaznačeným předmětným pozemkem.

Zde je nutno připomenout skutečnost, že ve veřejném zájmu  územní plánování zasahuje do práv vlastníků pozemků a staveb, a to jak v jejich prospěch, tak v jejich neprospěch - vymezením zastavitelných ploch se pozemky výrazným způsobem zhodnocují, stanovenou regulací se naopak možnosti jejich využití omezují. Veřejný zájem, na jehož základě se to děje, je definován ve stavebním zákoně, v jehož ust. § 18 jsou stanoveny cíle územního plánování:  „Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. … Orgány územního plánování … koordinují veřejné i soukromé záměry změn v území, výstavbu a jiné činnosti ovlivňující rozvoj území a konkretizují ochranu veřejných zájmů vyplývajících ze zvláštních právních předpisů. Jednoduše řečeno – územní plány regulují základní koncepci rozvoje a uspořádání, jakož i přípustné a zakázané způsoby využití určitého území, územním plánem tedy mohou být dotčeny osoby, které mají práva k nemovitostem nacházejícím se na regulovaném území. Za tímto účelem obce ovlivňují harmonický rozvoj a využití území pomocí územních plánů v rámci celospolečenských a místních zájmů, které by měly být zájmy veřejnými. 
Obsahem změny č. III Územního plánu Olomouc je prověření a stanovení podmínek pro využití pozemku parc. č. 533/27 v souladu s koncepcí Územního plánu Olomouc a v souladu s cíli a úkoly územního plánování. 

Pro vymezené zastavitelné plochy pro bydlení je nutno zajistit dostupnost veřejných prostranství s důrazem na zajištění kvality bydlení, zejména na jeho ochranu před hlukem a negativními vlivy dopravy a před negativními účinky sousedních ploch. Dělení pozemků, budování technické infrastruktury, veřejných prostranství a vlastní výstavba rodinných domů v této lokalitě probíhá na základě již vydaných územních rozhodnutí v souladu s Územním plánem Olomouc a územní studií Slavonín-sever, Durychova, jak je zřetelné z vývoje parcelace.
[image: image2.png]



Vývoj parcelace v zájmovém území (červeně vyznačen dnešní tvar předmětného pozemku parc. č 533/27, k.ú. Slavonín); v roce 2006 nebyl předmětný pozemek ještě samostatně oddělen.

Návrh variant řešení
Návrh Změny č. III Územního plánu Olomouc je dle výše uvedeného řešen ve čtyřech variantách vedení veřejného prostranství, z nichž jedna varianta (varianta D – bez veřejného prostranství) představuje nekoncepční zásah do rozvíjejícího se území. K dosažení stanovených cílů vytvářet předpoklady pro výstavbu a rozvoj území je nutno, aby územní plánování probíhalo ve vyváženém vztahu podmínek pro životní prostředí, hospodářský rozvoj, pro uspokojování potřeb současné generace, aniž by byly ohroženy podmínky života generací budoucích a tím bylo dosaženo optimálního řešení prostoru. Jak vyplývá ze soudních přezkumů územních plánů, není úkolem soudu stanovovat, jakým způsobem má být určité území využito; úkolem soudu je sledovat, zda příslušná politická jednotka (obec) se při tvorbě územního plánu pohybovala v zákonem stanovených mantinelech. Soud není oprávněn obci vnucovat jinou variantu (JUDr. Michal Bernard, Ph.D.). To znamená, že soudem zrušeno Opatření obecné povahy č. 1/2014  v části vymezení plochy 13/156Z v rozsahu pozemku parc. č. 533/27 v k.ú. Slavonín, bylo pouze a jen z důvodu nedostatečného odůvodnění veřejného zájmu, a proto nebylo možno posoudit přiměřenost ve vztahu k zásahu do vlastnického práva, jak je uvedeno v rozsudku Krajského soudu v Ostravě. Návrh Změny č. III Územního plánu Olomouc požadavky soudu akceptoval a naléhavost potřeby ve veřejném zájmu v posuzovaném případě řádně odůvodnil ze všech požadovaných hledisek i z hlediska proporcionality.
Jednotlivé varianty jsou vyhodnoceny z hlediska jejich souladu s jednotlivými koncepcemi Územního plánu Olomouc, jejich akceptovatelnosti vzhledem k rozvoji rezidenční lokality a rovněž srovnány mezi s sebou.

Jelikož se změna týká poměrně malého území a všechny varianty navrhují v zájmovém území kombinaci pouze dvou druhů ploch s rozdílným způsobem využití – ploch smíšených obytných a ploch veřejných prostranství – není tím dotčena základní koncepce územního plánu. Vyhodnocení výhod a nevýhod variant se posuzuje v rámci koncepce urbanistické se zaměřením na funkční využití území a strukturu jeho zástavby, koncepce veřejné infrastruktury se zaměřením na systém veřejných prostranství, tj. na prostupnost a obsluhu území. Návrh variant řešení je vyhodnocen i ve vztahu k proporcionalitě zásahu do vlastnických vztahů.

Soulad je rovněž přiměřeně posouzen i ve vztahu k územní studii Slavonín-sever, Durychova, přičemž je nutné brát na zřetel vztah územního plánu, jakožto územně plánovací dokumentace určující koncepci území, a územní studie, jakožto územně plánovacího podkladu prověřující podrobnější řešení. 
V rámci zpracování variantního řešení Změny č. III byly vyhodnoceny také alternativy podatele námitky/vlastníka předmětného pozemku (A1 a A2). Vlastník pozemku v doplnění své námitky vůči návrhu ÚP Olomouc ze dne 4. 4. 2014 předložil dvě alternativy řešení průchodnosti území (A1 a A2). Obě dvě tyto alternativy obsahují návrh, aby byl koridor veřejného prostranství veden severně od předmětného pozemku, přičemž rozdíl v alternativě A1 a A2 je v napojení této části koridoru na jeho západní část. Alternativa A1 navrhuje, aby koridor veřejného prostranství změnil svůj v ÚP navržený směr v místě křížení s ulicí Konrádovou a pokračoval v přímé linii právě podél severní hranice předmětného pozemku. Alternativa A2 navrhuje, aby se koridor stočil severním směrem těsně před předmětným pozemkem a pak se znovu stočil východním směrem podél hranice předmětného pozemku. V případě obou alternativ se z hlediska průchodnosti území jedná o rovnocenné varianty, v případě struktury zástavby se mírně uspořádanějším jeví alternativa A1. V této alternativě vede však koridor územím, které je oproti době podání námitky rozparcelováno na jednotlivé pozemky v souladu s navrženým ÚP Olomouc i ÚS Slavonín-sever, Durychova. Napřímení koridoru by v podmínkách dnešních vlastnických vztahů znamenalo zásah do čtyř pozemků určených pro výstavbu rodinných domů (viz obr. Vývoj parcelace). To je z hlediska udržení proporcionálního zásahu do vlastnických práv velmi problematické a z hlediska výhodnosti prostupnosti územím (jiné varianty navrhují obdobnou prostupnost při menším zásahu do vlastnických vztahů) neodůvodnitelné. Tato alternativa tak není z tohoto pohledu akceptovatelná a není tedy součástí návrhu Změny č. III na rozdíl od alternativy A2, která je východiskem pro dvě ze čtyř předkládaných variant uspořádání území (variantu A a B).
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Alternativa A1                                                                                    Alternativa A2
Varianta A (severní) je obměnou návrhu (alternativy A2), který podal vlastník pozemku parc. č. 533/27, k. ú. Slavonín. Nově vymezuje část koridoru veřejného prostranství 13/156Z kolmo od ulice Arbesovy směrem na východ. V místě západní hranice předmětného pozemku se otáčí na sever, přičemž svoji šířkou zasahuje do předmětného pozemku i úzkého pozemku parc. č. 533/178, k. ú. Slavonín, který byl oddělen v rámci parcelace dle územní studie Slavonín-sever, Durychova a podle ÚP Olomouc pro pěší průchod. Následně se stáčí na východ souběžně se severní hranicí předmětného pozemku, přičemž svojí celou šířkou zasahuje do sousedního soukromého pozemku parc. č. 533/5, k. ú. Slavonín. Koridor veřejného prostranství 13/156Z se pak svým západním koncem napojuje na koridor veřejného prostranství 13/043Z.

Výhody:
· umožňuje prostupnost územím a zpřístupňuje jihozápadní část pozemku parc. č. 533/5.
· navržená trasa kopíruje směr původního veřejného prostranství, pouze je odsunuta severním směrem o šířku předmětného pozemku na sousední soukromý pozemek parc. č. 533/5, zabírá však část pozemku parc. č. 533/178 určenou pro pěší a západní část předmětného pozemku;
Nevýhody:

· koridor veřejného prostranství obchází předmětný pozemek za cenu vytvoření dvou ostrých zatáček, které znepřehledňují uspořádání území;

· koridor vede v krátkém severojižním úseku na předmětném pozemku a zahrnuje i část úzké parcely parc. č. 533/178 určené pro pěší průchod kolem sousedního pozemku parc. č. 533/154 a parc. 533/186, na kterých již probíhá realizace rodinných domů a vlastníci pozemků zakoupili tyto pozemky vyměřené dle platného Územního plánu Olomouc a v souladu s územní studií, kdy za zahradou je navrženo pouze pěší propojení a odmítají možnost vedení automobilové dopravy při východní hranici jejich pozemků, z důvodu snížení kvality jejich budoucího bydlení na těchto parcelách.
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Varianta A

Varianta B (50/50) je rovněž obměnou návrhu (alternativy A2), který podal vlastník pozemku parc. č. 533/27 v k.ú. Slavonín. Vedení veřejného prostranství je jako u varianty A s tím rozdílem, že  svojí šířkou zasahuje z poloviny do pozemku parc. č. 533/5, k. ú. Slavonín, a z poloviny do předmětného pozemku. Koridor veřejného prostranství 13/156Z se pak svým západním koncem napojuje na koridor veřejného prostranství 13/043Z.
Výhody:

· umožňuje prostupnost územím a zpřístupňuje jihozápadní část pozemku parc. č. 533/5.

· navržená trasa kopíruje směr původního veřejného prostranství, pouze je odsunuta severním směrem a svojí šířkou zasahuje z poloviny do pozemku parc. č. 533/5, k. ú. Slavonín, a z poloviny do předmětného pozemku, zabírá však část pozemku parc. č. 533/178 určenou pro pěší a západní část předmětného pozemku;

Nevýhody:

· koridor veřejného prostranství prochází z poloviny předmětným pozemkem za cenu vytvoření dvou ostrých zatáček, které znepřehledňují uspořádání území;

· koridor vede v krátkém severojižním úseku na předmětném pozemku a zahrnuje i část úzké parcely parc. č. 533/178 určené pro pěší průchod kolem sousedního pozemku parc. č. 533/154 a parc. 533/186, na kterých již probíhá realizace rodinných domů a vlastníci pozemků zakoupili tyto pozemky vyměřené dle platného Územního plánu Olomouc a v souladu s územní studií, kdy za zahradou je navrženo pouze pěší propojení a odmítají možnost vedení automobilové dopravy při východní hranici jejich pozemků, z důvodu snížení kvality jejich budoucího bydlení na těchto parcelách.
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Varianta B 
O složitosti vlastnických vazeb vypovídají názorové změny majitele předmětného pozemku, který ve svém Stanovisku (replice) k vyjádření odpůrce (město Olomouc) ze dne 13. 1. 2015 ve věci zrušení opatření obecné povahy uvedl alternativy A1 a A2, které byly posouzeny s menšími obměnami jako varianta A a B. V připomínce ze dne 12. 5. 2017 k návrhu Změny č. III pro společné jednání však obě varianty (A i B) odmítá. 

Varianta C (původní) navržený koridor veřejného prostranství 13/156Z je ve stejném rozsahu a trase jak byl vymezen v Územním plánu Olomouc před zrušením této části rozsudkem soudu, tj. koridor veřejného prostranství kolmo od ulice Arbesovy směrem na východ pokračuje při jižní hranici předmětného pozemku a plynule navazuje na zbytek koridoru na pozemku parc.č. 533/13, k. ú. Slavonín.
Výhody:

· z hlediska prostupnosti územím a jeho obsluhy nabízí varianta C lepší řešení než předchozí dvě (A a B), koridor vytváří přímé a přehledné propojení stávající ulice Arbesovy s paralelně vedoucím navrženým koridorem v rámci plochy veřejného prostranství 13/043Z; to s sebou nese lepší parametry pro vedení pozemní komunikace i obsluhu okolních pozemků; pro realizaci i údržbu všech složek veřejného prostranství (komunikace, chodníky, veřejné osvětlení atd.) je kratší koridor ve variantě C levnější než nabízí řešení variant A a B;

· z hlediska prostupnosti územím nabízí varianta C lepší řešení i než následující varianta D, která koridor veřejného prostranství (ve stopě propojení stávající ulice Arbesovy s paralelně vedoucím navrženým koridorem v rámci plochy veřejného prostranství 13/043Z) nenabízí;

Nevýhody:

· koridor veřejného prostranství prochází předmětným pozemkem.
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Varianta C

Varianta D (bez veřejného prostranství) nabízí nejméně vhodné řešení a představuje největší potenciální problém s obsluhou jihozápadní částí pozemku č. 533/5 z důvodu vypuštění veřejného prostranství. Tato varianta vymezuje na soudem zrušené části koridoru veřejného prostranství plochu smíšenou obytnou, respektive toto zrušené území zahrnuje do plochy smíšené obytné 13/045Z se stejnými prostorovými parametry jako okolní plochy, přesto dochází k narušení blokové struktury zástavby umisťované podél veřejného prostranství, které je touto variantou vypuštěno. Zbytek původního koridoru veřejného prostranství 13/156Z na pozemku parc.č. 533/13, k. ú. Slavonín je zrušen a zahrnut do plochy smíšené obytné 13/162Z.

Výhody:

· pouze odstraňuje problém vymezení veřejného prostranství na předmětném pozemku
Nevýhody:
· z hlediska obsluhy území (tj. možnosti napojení okolních zastavitelných ploch na dopravní a technickou infrastrukturu) nabízí varianta D nejméně vhodné řešení ze všech předešlých;

· mění se komunikační propojení a zhoršuje se dopravní obslužnost východní části plochy 13/045Z;

· největší potenciální problém s obsluhou představuje jihozápadní část pozemku č. 533/5, který se nachází poměrně hluboko od navržené severojižní části koridoru veřejného prostranství 13/043Z (cca 50 m) a jeho zástavba tak nenabízí standardní řešení z hlediska dopravního napojení;
· varianta D nabízí pro komfort širšího území nejméně vhodnou variantu, průchodnost území je nutno suplovat dvěma paralelními koridory (jedním na severu označeným 13/156Z a jedním na jihu - ulice Durychova).
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Varianta D
Závěr a doporučení:
Zpracovatel Změny č. III Územního plánu Olomouc ve vztahu k předmětné lokalitě zjistil, popsal a posoudil stav území, stejně jako civilizační a kulturní hodnoty v něm a v jeho blízkém okolí, stanovil koncepci rozvoje tohoto území, prověřil potřebu změn v tomto území, stanovil urbanistické a architektonické požadavky na využití předmětného území a jasně vyjádřil zájem na ochraně a rozvoji těchto hodnot, jež je zájmem veřejným.

Z hlediska § 43 odst. 1 stavebního zákona vyplývá, že územní plán stanoví základní koncepci rozvoje a uspořádání území obce, jakož i přípustné a zakázané způsoby jeho využití. Je tedy nevyhnutelné, že se územní plán vždy dotýká právní sféry vlastníků pozemků a staveb v území obce, která je předmětným územním plánem regulována. V tomto smyslu představuje územní plán významný, byť ve své podstatě spíše nepřímý zásah do vlastnického práva těch, jejichž nemovitosti mu podléhají, neboť dotyční vlastníci mohou své vlastnické právo vykonávat pouze v mezích přípustných podle územního plánu.
Ze žádného ustanovení stavebního zákona nevyplývá, že by jednotlivým vlastníkům pozemků a staveb v území dotčeném připravovaným územním plánem vznikl nárok, aby jejich nemovitosti byly zařazeny do funkčních ploch dle jejich požadavků, přání či představ, které by jim nejvíce konvenovaly, neboť zařazení pozemků a staveb do jednotlivých funkčních ploch je plně v pravomoci orgánů místní správy a lze je označit za dlouhodobě ustálený názor (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017, č. j. 2 As 291/2016-40).
Pořizovatel územního plánu není při vymezování ploch s rozdílným způsobem využití vázán tím, k jakému účelu v době pořizování územního plánu slouží převážná část pozemků tvořících danou plochu, neboť se podle § 3 odst. 2 vyhl. č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů, plochy vymezují nejen podle stávajícího, ale i podle požadovaného způsobu využití.
Magistrát města Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, jako úřad územního plánování a pořizovatel Změny č. III Územního plánu Olomouc na základě řádného posouzení variant řešení ve snaze o optimální využití ploch a z hlediska vyvážení jednotlivých zájmů (nabídka pozemků pro bydlení obyvatel Olomouce, funkční využití ploch smíšených obytných, dostupnost jednotlivých pozemků v území, zájem na hospodárném využití lokality apod.) doporučuje Zastupitelstvu města Olomouce buď setrvat na podmínkách platného Územního plánu Olomouc, vydaného Zastupitelstvem města Olomouc formou Opatření obecné povahy č. 1/2014, které nabylo účinnosti dne 30.9.2014, ve znění souboru Změn č. I A.1 Územního plánu Olomouc, vydaný formou opatření obecné povahy č. 1/2017 ze dne 12.6.2017, které nabylo účinnosti dne 27.6.2017, a schválit nejoptimálnější dlouhodobě sledovanou variantu C, nebo vyhovět vlastníkovi pozemku a schválit variantu D bez veřejného prostranství.
Závěr:

Předložený materiál byl projednán v RMO dne 29.8.2017.
Příloha č. 1 – Vyhodnocení výsledků projednávání ve společném jednání k úpravě návrhu Změny č. III Územního plánu Olomouc
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