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                   Pořízení Souboru změn č. IX RP MPR Olomouc - Příloha č. 2

POŘÍZENÍ SOUBORU ZMĚN č.IX REGULAČNÍHO PLÁNU MPR OLOMOUC
DŮVODY POŘÍZENÍ
Návrhy na změny regulačního plánu z podnětu pořizovatele – části IX/:
1. vypuštění již realizovaných veřejně prospěšných staveb (VPS) (body a-f);

2. aktualizace stavu – vyznačení již realizovaných záměrů (body a-h);

3. přidání VPS pro dopravu - Propojení tramvajové trati v ulici Sokolská - 8. května -Zámečnická, Olomouc - město.

Návrhy na změny regulačního plánu z podnětu Statutárního města Olomouce - část IX/:
4. změna označení z objektu nevhodný (k dožití a zbourání) na stav umožňující opravy a stavební úpravy v objemu stávajícího objektu v areálu Letního kina, Olomouc - město.

Návrhy na změny regulačního plánu z podnětů fyzických a právnických osob - části IX/:
5. změna limitu výšek pro objekty ve dvorní části pozemku parc.č.6/1, ulice Sokolská 15, Olomouc - město;

6. změna označení domu z objektu nevhodný (k dožití a zbourání) na objekt k zachování – Koželužská 20, č.p. 796, Olomouc - město;

7. vypuštění pěších průchodů Horní nám. – Uhelná, Olomouc - město. *)
Pozn.: . *) Podněty na změny regulačního plánu psané kurzívou a podtržené nejsou dle pořizovatele v souladu s cíli a úkoly územního plánování a pořizovatel pořízení těchto změn nedoporučuje.

1. vypuštění již realizovaných veřejně prospěšných staveb (VPS) (body a-f)
Navrhovatel:

Magistrát města Olomouce, odbor koncepce a rozvoje  jako pořizovatel regulačního plánu.

Návrh na změnu regulačního plánu:

Vypustit již realizované veřejně prospěšné stavby (VPS) a asanační opatření, případně jejich části :
změna IX/1



popis


parc.č.

změna
	vypuštění již realizovaných staveb veřejně prospěšných staveb (VPS) – aktualizace stavu

	a
	Úpravy křižovatky Na střelnici - Dobrovského – Studentská s odbočením k Sokolské (VPS pro dopravu č.1)
	79/2-3, 196,
79//25, 79/28, 
79/30-32, 
	vypustit již realizovanou část, poslední propojení realizovat jako pěší v rámci VPS a AÚ č. 1

	
	b
	Autobusové zastávky Legionářská (VPS pro dopravu č. 2)
	79/4, 79/5, 612
	vypustit - již realizováno

	
	c
	Nám. Republiky - odsunutí tram. trati (VPS pro dopravu č. 4)
	116/46
	vypustit - již realizováno

	
	d
	Asanační úpravy prostoru po vymístění výstavního pavilonu v Bezručových sadech spolu s vytvořením zázemí s hřištěm v zeleni pro MŠ
	1384
	vypustit - již realizováno

	
	e
	Plynovod v ulici Denisova
	116/45
	vypustit - již realizováno

	
	f
	Realizované trafostanice včetně kabelového vedení (označ. dle výkresu VPS: A2, A3, A12, C10, C11, B9, B8, B4, C3)
	1371, 437, 75/128, 464, 468/2, 646/2, 216/2, 211, 208, 947
	vypustit - již realizováno


Důvody pro pořízení změny regulačního plánu: 

Navržené veřejně prospěšné stavby a asanační opatření „k vypuštění“ z Regulačního plánu MPR Olomouc (dále jen regulační plán)  jsou již buď zcela realizovány, nebo z větší části realizované. Jedná se tedy o aktualizaci stavu územně plánovací dokumentace. V případě změny IX/1a - Úpravy křižovatky Na střelnici - Dobrovského – Studentská s odbočením k Sokolské (VPS pro dopravu č.1), nebylo realizované poslední propojení do ulice Sokolské přes areál DPMO, jehož asanační úpravy jsou součástí jiné VPS a to „Asanace prostoru (dle §108 Stavebního zákona) podél hradebního pásu na parcelách 79/14, 79/24, 79/25 a 244 u DPMO a podél navazující části hradeb na parcelách 1272/1-2 (dříve 1271) na protější straně Zámečnické ulice od dodatečných přístaveb na stavebních parcelách č. 1272/1, 1515-1520, 1666-1668, 1698 a 1764/1-3 a vytvoření parkové úpravy.„ Je tedy možné zahrnout toto propojení do ponechané VPS a VPS pro dopravu č.1 již vypustit.
Provedení aktualizace stavu je také vhodné vzhledem k připravované úpravě regulačního plánu v souladu § 188 zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) ve znění pozdějších předpisů, který umožňuje regulační plán schválený před 1.1.2007 upravit podle stavebního zákona, v rozsahu provedené úpravy projednat a vydat. Úpravou podle stavebního zákona je v tomto případě myšlena legislativní úprava formální, není však možné zároveň s ní pořizovat další faktické změny. (Pozn. Regulační plán MPR Olomouc byl schválen 1.7. 1999).  
2. aktualizace stavu – vyznačení již realizovaných záměrů (body a-h)
Navrhovatel:

Magistrát města Olomouce, odbor koncepce a rozvoje  jako pořizovatel regulačního plánu.

Návrh na změnu regulačního plánu:

Uvedené stavby vyznačit místo objekty v návrhu jako stav podle  již realizovaných staveb a záměrů.
	změna IX/2
	část
	lokalita, č.p.
	p.č.

	aktualizace stavu – vyznačení realizovaných záměrů (z kategorie návrh na kategorii stav)
	a
	Sokolská č.5, dostavba proluky
	437, 438

	
	b
	Mahlerova 17, dostavba proluky
	230

	
	c
	tř. Svobody 21, dvorní prostor (vyznačit podle stavu – zbouraný objekt)
	383/2

	
	d
	Uhelná - Mlýnská 465,467,457
	1838/1-2 1840/1-4

	
	e
	Hrnčířská 28-34 
	1811, 1812, 1814

	
	f
	Arionova kašna - Horní nám. 
	116/2

	
	g
	Kozí č.3 - dostavba
	596/2

	
	h
	Šemberova 1
	472


Důvody pro pořízení změny regulačního plánu: 

Jedná se o aktualizaci stavu územně plánovací dokumentace. (obdobně jako v bodě IX/1). 
3. přidání VPS pro dopravu - Propojení tramvajové trati v ulici Sokolská - 8. května - Zámečnická
Navrhovatel:

Magistrát města Olomouce, odbor koncepce a rozvoje  jako pořizovatel regulačního plánu.

Návrh na změnu regulačního plánu:

Vyznačit propojení tramvajové trati v ulici Sokolská a 8. května a navrženého tramvajového vedení ulice Zámečnické jako novou veřejně prospěšnou stavbu pro dopravu.
Důvody pro pořízení změny regulačního plánu: 

Jedná se o uvedení do souladu s nadřazenou územně plánovací dokumentací a to v souladu s ustanovením § 71 odst. 4 stavebního zákona: „Obec je povinna uvést regulační plán z podnětu do souladu s... následně vydaným územním plánem. Do té doby nelze rozhodovat podle částí regulačního plánu, které jsou v rozporu s touto územně plánovací dokumentací ... Při této změně regulačního plánu postupuje obec jako při změně z vlastního podnětu. „
(Pozn.: Regulační plán MPR Olomouc byl schválen 1.7.1999 a Územní plán Olomouc nabyl účinnosti dne 31.10.2014.) 
V regulačním plánu je v Sokolské ulici stávající tramvajové vedení navrženo ke zrušení a v ulici Zámečnická je navržena trať nová shodně s Územním plánem Olomouc. Jediným rozdílem je tedy doplnění propojky pro zokruhování tratě Zámečnická – Sokolská a ponechání stávající tratě v ulici Sokolská. 
4. změna označení z objektu nevhodný (k dožití a zbourání) na stav umožňující opravy a stavební úpravy v objemu stávajícího objektu v areálu Letního kina, Olomouc - město.

Navrhovatel:

Statutární město Olomouc. Podnět obce, písemná žádost od pana náměstka Mgr. Filipa Žáčka, byla pořizovateli doručena dne 17. ledna 2017. 
Návrh na změnu regulačního plánu:

Upravit označení objektu na parc. č. 87/26, k.ú. Olomouc – město, z kategorie objekt nevhodný (k dožití a zbourání) na kategorii umožňující opravy a stavební úpravy v objemu stávajícího objektu v areálu Letního kina.

Důvody pro pořízení změny regulačního plánu: 

Jedná se o vlastní podnět obce. 

Komentář pořizovatele:

Odbor koncepce a rozvoje (OKR) jako pořizovatel ověřil jak požadavky územně plánovacích dokumentací, tak také územně plánovacích podkladů, dřívějších vyjádření a konstatuje:

a) Charakter území: Předmětné pozemky jsou vymezeny historickými hradbami. Jedná se o areál letního kina a přilehlé zeleně na historických hradbách v rozsahu severního bastionu pod areálem národní kulturní památky Přemyslovského paláce. Pod hradbou bastionu se rozkládá park pod katedrálou. Vstup do areálu je z ulice Pekární.
b) Z hlediska platného územního plánu (Územní plán Olomouc – ÚPO) je pozemek parc. č. 87/26  součástí stabilizované plochy veřejné rekreace 01/060S se stanovenou maximální výškou zástavby 5/7m, solitérním typem struktury zástavby a s parkovou zelení. Dále je stanoveno:
· chránit a rozvíjet Bezručovy sady a park pod katedrálou ve prospěch veřejně přístupného parku s odpovídajícím veřejným vybavením;

· chránit a rozvíjet prostorovou kompozici ostrohu historického jádra v obraze města jako pohledově dominantní prvek, včetně stávajících výškových dominant.
c) Zároveň je součástí Městské památkové rezervace (MPR) Olomouc a podléhá posouzení z hlediska Regulačního plánu (RP) MPR Olomouc, kde je veden jako nezastavitelná plocha - zeleň parková a zeleň na historických hradbách, patří do bloku 35A. Část plochy bastionu pod Arcidiecézním muzeem a Přemyslovským palácem je pod zvýšenou památkovou ochranou a zbývající část patří do ostatních chráněných ploch. Nezastavitelné plochy (parky, zeleň) vymezuje RP z důvodu ochrany dochované urbánní struktury i jednotlivých objektů, které představují významné historické a umělecké hodnoty. Dále pak s cílem dobudování systému městských sadů v podobě uzavření „zeleného prstence“ parkové zeleně kolem celého městského centra (MPR) a zajištění rekreace rezidentů i návštěvníků. RP dále ukládá zachovat, průběžně obnovovat a doplňovat plochy veřejné i neveřejné zeleně v MPR Olomouc a to jak z hlediska plošného zastoupení, tak i prostorového uspořádání a vhodné druhové skladby. 
Zeleň na historických hradbách – je dáno mj. jako podmíněně přípustné využití:
· venkovní posezení cukráren, kaváren a drobných restauračních provozoven umístěných v hlavním objektu nikoliv v nové účelové stavbě - nutno prověřit podrobnější dokumentací;

· podzemní vedení technické infrastruktury sloužící k napojení objektů, které jsou součástí vybavenosti zahrady;

Dále pro blok 35A je podmíněně přípustné:

· kulturní a zábavní zařízení;

· stavby technického vybavení;

· stavby a zařízení svým účelem sloužící hlavní nebo doplňkové funkci  (veřejná WC, osvětlení, oplocení, hřiště a pod.).
Zvýšená památková ochrana je zde zejména za účelem ochrany Národní kulturní památky Přemyslovského hradu (blízký i dálkový pohled) a historických hradeb, které RP MPR ukládá chránit a nepřipustit jejich znehodnocení umísťováním objektů. 
Ostatní chráněné plochy jsou zde vymezeny zejména k ochraně zeleně parkové. 

V areálu jsou vymezeny objekty (přístavek u vstupu do areálu a zázemí pro občerstvení konaných akcí) při hradbách  jako objekty nevhodné k dožití a zbourání.
d) Pro území bastionu je evidována územní studie „Olomoucký hrad“.  Území bastionu bylo analyzováno v rámci územní studie „Olomoucký hrad“, zpracovanou Ing. arch. Pavlem Pospíšilem v roce 2006. Analýza studie kvalitně pojmenovala potenciál bastionu (dochovaná historická hradba, rekreačně kulturní zázemí města, nezastavěná půda v centru města, ekologický význam zeleně jako útočiště volně žijících rostlin a živočichů a regulátor při vyrovnávání mikroklimatických extrémů). Stejně tak pojmenovala i  problematická místa území (malá propustnost území pro pěší a znemožnění prostupu od ulice Dobrovského privatizací objektu bývalé pekárny, nesystémová výsadba zeleně na hradbách, nevhodná prezentace dómského návrší – nevhodná skladba zeleně a zakrytí důležitého pohledu od Dobrovského ulice).

Z řešení studie se jeví jako nejdůležitější zajištění propojení dómského návrší Olomouckého hradu od ulice Dobrovského pro pěší a zajištění celkové prostupnosti území dalšími možnými vstupy (propojení bastionu z parku při ulici Dobrovského, vstup tzv. Cikánským výpadem, propojení z ulice Pekární, propojení branou „Všech svatých“ přímo s dómským návrším). Jako dalším velice významným bodem se jeví řešení zeleně bastionu  vhodnou zahradně – architektonickou úpravou.

e) Citace z vyhodnocení připomínek  dotčených orgánů k zadání pro dopracování urbanistické studie jako návrhu územního plánu zóny městské památkové rezervace Olomouc (toto zadání bylo dne tehdejší legislativy použito jako zadání Regulačního plánu MPR Olomouc):

připomínka č. d03/ÚPnSÚ d014a, podal: Ing. arch. Eva Šimáčková, Památkový ústav v Olomouci, ze dne: 18.3. 1997:

Požadavek č. 12: Je třeba realizovat demolici: areál letního kina – pavilon pod hradbou, tř. 1. máje č. 23(dvorní stavba pod hradbou), Komenského ul. č. 5, 7 (dvorní přístavky pod hradbou, tř. 1. máje č. 11 (dvorní stavba pod hradbou), Koželužská č. 20 (bývalé garáže pod hradbou), Kateřinská 10, klášter (dvorní nechráněné přístavky)– vyhodnoceno: uplatnit do návrhu ÚPnZ. 
f) Projekt „Olomoucký hrad“ jako investiční akce nebyl schválen k realizaci. Proběhlo výběrové řízení na pronájem areálu Letního kina. Vítězný uchazeč předpokládá stavební úpravy stávajícího objektu restaurace v areálu v rozporu s podmínkami RP MPR a podklady výběrového řízení. (Tento objekt je předmětem změny).
Odbor koncepce a rozvoje (OKR) doporučuje v rámci Souboru změn č. IX RP MPR prověřit změnu označení z objektu nevhodný (k dožití a zbourání) na stav umožňující opravy a stavební úpravy v objemu stávajícího objektu bývalé restaurace v areálu „Letního kina“. Současně také vyhodnotit a aktualizovat celkovou koncepci prostoru „Olomouckého hradu“, bastionu a parku pod katedrálou.
OKR jako pořizovatel a úřad územního plánování doporučuje schválit pořízení změny regulačního plánu v této části v souladu s jeho komentářem.

5. změna limitu výšek pro objekty ve dvorní části pozemku parc.č.6/1, ulice Sokolská 15, Olomouc - město;

Navrhovatel:

Společnost Ambiagency s.r.o. Olomouc, vlastník, zastoupená společností Alfaprojekt Olomouc a.s. (jednající: Ing. arch. Pavel Vrba).
Návrh na změnu regulačního plánu:

Upravit regulační plán tak, aby umožnil vybudování nového objektu kolmo k hlavnímu objektu bývalé sladovny na pozemku parc.č. 6/1, k.ú. Olomouc – město. Objekt bude využíván ke krátkodobému ubytování (penzion) s parkováním jak na terénu, tak pod terénem.

Důvody pro pořízení změny regulačního plánu uvedené navrhovatelem: 

Výstavba nového objektu umožní odstranění stávající a nevyhovující výstavby  v dvorním traktu a dojde k celkové kultivaci celé dvorní části. Ta tak bude v souladu se zamýšlenou rekonstrukcí hlavního objektu bývalé městské sladovny.
Návrh úhrady nákladů:

Žadatel se bude podílet finančně na nákladech zpracování návrhu změny RP MPR projektantem, případně na nákladech na mapové podklady.
Komentář pořizovatele:

Předmětný návrh se změny výškové regulace pro objekty ve dvorním traktu bývalé sladovny byl projednán v roce 2016 na odboru koncepce a rozvoje MMOl a dále s odborem památkové péče MMOl a s Národním památkovým ústavem konzultován a bylo shledáno, že konsenzus k této změně je možný. Specifikem této parcely je mj., že se nachází mezi bývalou sladovnou (kulturní památkou) a hradbami (také kult. památky) a zástavba je patrná z ulice Studentská. Záměr představuje „vyčištění“ dvorního prostoru od dostaveb technického charakteru k provozu autosalonu, který se nacházel v přízemí bývalé sladovny (myčka aut, dílny a další provozy), vzniklých převážně v devadesátých letech 20.století, a prověření umístění nového objektu kolmo k hlavnímu uličnímu objektu bývalé sladovny s odsazením od hradeb. Navrhovaná výška nového objektu (3NP) se předpokládá nižší, než je římsa bývalé sladovny, tak, aby nový objekt nenarušoval pohledy z ulice Studentská na historickou zástavbu a nekonkuroval historické hradbě s baštou. Stávající poměr zastavěné a volné části dvorní plochy předmětného pozemku je přibližně jedna polovina a bude záměrem zachován. Odbor koncepce a rozvoje (OKR) doporučuje v rámci Souboru změn č. IX RP MPR prověřit změnu výšky dvorních objektů z 1-1,5NP na 3-3,5NP s přihlédnutím ke specifickému postavení dané lokality, která tvoří dvorní trakt k bývalé sladovně, ale také komunikuje s městkou třídou (ul. Studentská) a je spolu s dochovaným úsekem hradeb její součástí.  
OKR jako pořizovatel a úřad územního plánování doporučuje schválit pořízení změny regulačního plánu v této části v souladu s jeho komentářem.

6. změna označení domu z objektu nevhodný (k dožití a zbourání) na objekt k zachování – Koželužská 20, č.p. 796, Olomouc - město;

Navrhovatel:

Ing. František Caletka, vlastník 

Návrh na změnu regulačního plánu:

Žádost o změnu užívání dočasné stavby č.p. 796, ulice Koželužská č.o. 20, na stavbu trvalou. 
Důvody pro pořízení změny regulačního plánu uvedené navrhovatelem: 

„Územní plán historické zóny z roku 1984 posuzoval tehdejší (původní) objekt z roku 1929, který byl ve špatném stavebně-technickém stavu, a proto jej určil k dožití a zbourání. Následný dosud platný regulační plán z roku 1999 a veškerá další vyjádření ...(oproti formulaci v podnětu zkráceno)... stavěla na tomto zařazení. Objekt byl v roce 1995 a 1998 kompletně rekonstruován a přestavěn. Má nové hlavní nosné konstrukce (zdivo, stropy, krovy apod.) a rovněž ostatní prvky jsou průběžně obměňovány a udržovány.“ 
Návrh úhrady nákladů:

Žadatel doplnil k žádosti ze dne 12.12.2016 dne 7.2.2017, že se bude podílet finančně na nákladech zpracování návrhu změny RP MPR projektantem, případně na nákladech na mapové podklady.
Komentář pořizovatele:

Odbor koncepce a rozvoje (OKR) jako pořizovatel ověřil jak požadavky územně plánovacích dokumentací, tak také  dřívější vyjádření k předmětnému objektu a dále tvrzení navrhovatele a konstatuje:
g) Přízemní dům č.p. 796  na pozemku p.č. 28 je využitý jako nebytový (1.NP) – původně jazyková škola, a částečně k bydlení (podkroví). Pozemek a dům na něm tvoří jižní frontu ulice Koželužská a přiléhají těsně k historické hradbě pod areálem Vlastivědného muzea. (hradby jsou kult. nemov. památkou). 
h) cit. č.j. SMOL/100589/2015/OKR/UPA/Pri: „Původní přízemní objekt „dílen a garáží“ vzniklý v roce 1929 jako přístavba u středověkých hradeb v severní části historického jádra Olomouce byl vzhledem ke špatnému stavebně-technickému stavu a zejména kvůli nevhodnému situování v památkové rezervaci už v 80. letech 20. století uváděn jako nevhodný a určený ke zbourání (viz „Olomouc – Územní plán regenerace historické zóny“ z roku 1984, který byl v roce 1999 nahrazen dosud platným Regulačním plánem MPR Olomouc). V rozporu s územně plánovací dokumentací zde byla v roce 1995 povolena celková rekonstrukce, po které byla původní zchátralá stavba zkolaudována jako administrativní budova. O tři roky později (11.9.1998) byla opět v rozporu s platnou územně plánovací dokumentací zkolaudována vestavba bytu do podkroví. Tyto stavební úpravy však byly povoleny a zkolaudovány jen jako stavba dočasná do 30.4.1999 s tím, že před uplynutím tohoto termínu může majitel požádat o prodloužení termínu trvání stavby. S ohledem na dobrý stavební stav nově rekonstruovaného objektu byla dne 14.12.1998 doba trvání dočasné stavby prodloužena do 31.12.2010 a následně (viz č.j. SMOl/OPS/42/5557/2010/Dv ze dne 29.12.2012) až do 31.12.2015.“
i) Současný vlastník nabyl předmětnou nemovitost dne 5.10.1999, tedy po vydání Regulačního plánu MPR Olomouc, je možné předpokládat, že s označením předmětného objektu jakožto objektu nevhodného (k dožití a zbourání) byl obeznámen.

j) Dle platného územního plánu je objekt součástí plochy 01/45S veřejného vybavení se strukturou zástavby „kompaktní rostlý městský typ“ a maximální výškou zástavby 17/21m.
k) Do ploch stabilizovaných veřejného vybavení, byl pozemek zahrnut, na základě uplatněné námitky č. 1208a, v níž navrhovatel nesouhlasil se zařazením do plochy přestavbové veřejné rekreace a požadoval zařazení do plochy umožňující trvalé bydlení. Námitce bylo vyhověno částečně a pozemek byl vymezen jako součást stabilizované plochy veřejného vybavení s odůvodněním: „Pozemek p.č. 28 je prostorovou součástí bloku tvořeného areály Vlastivědného muzea a Muzea umění, je tedy zařazen do téže plochy, pozemek navíc nedosahuje takové výměry, aby jej bylo možné s přihlédnutím k účelu a podrobnosti popisu a zobrazování v územním plánu vymezit jako samostatnou plochu. Objekt není užíván k bydlení, ale jako jazyková škola, v plochách veřejného vybavení jsou přípustné byty správců budov či areálů, částečné využití objektu pro trvalé bydlení je tedy možné.“
l) Dle platného Regulačního plánu MPR je předmětný dům označen jako objekt nevhodný (k dožití a zbourání). Z uvedené klasifikace vyplývá, že v objektu nelze provádět stavební úpravy, tolerovat lze pouze běžnou údržbu po dobu jeho dočasné existence. Dále je předmětný pozemek součástí veřejně prospěšné stavby a asanačních úprav „Asanační úpravy v prostoru hradebního pásu v místě dnešní odstavné tramvajové remízy na parcelách č. 460 (33), 116/70, 461 (32), 462 (31), 463 (30) včetně úpravy navazující plochy po odstranění objektu čp. 796 na stavební parcele č. 28 (v závorkách jsou uvedena původní čísla parcel). Odstranění dodatečných přístaveb za účelem vytvoření parkových úprav a výstavby průchodu Denisova – Koželužská.“ Na pozemku p.č. 28 je dále navržena plocha zeleně, která je součástí „zeleného prstence“ na severním okraji MPR, jehož dobudování je jednou ze zásad koncepce rozvoje MPR Olomouc. Také je zde stanovena  trasa veřejně přístupných průchodů.

m) Citace z vyhodnocení připomínek  dotčených orgánů k zadání pro dopracování urbanistické studie jako návrhu územního plánu zóny mětstké památkové rezervace Olomouc (toto zadání bylo dne tehdejší legislativy použito jako zadání Regulačního plánu MPR Olomouc):

připomínka č. d03/ÚPnSÚ d014a, podal: Ing. arch. Eva Šimáčková, Památkový ústav v Olomouci, ze dne: 18.3. 1997:

Požadavek č. 12: Je třeba realizovat demolici: areál letního kina – pavilon pod hradbou, tř. 1. máje č. 23(dvorní stavba pod hradbou), Komenského ul. č. 5, 7 (dvorní přístvabky pod hradbou, tř. 1. máje č. 11 (dvorní stvaba pod hradbou), Koželužská č. 20 (bývalé garáže pod hradbou), Kateřinská 10, klášter (dvorní nechráněné přístavky)– vyhodnoceno: uplatnit do návrhu ÚPnZ. 
Požadavek  č. 3: V předpolí hradby na Koželužské ulici (zeleň) hradba neexistuje. – vyhodnoceno: formální požadavek, bude akceptováno.
n) Citace ze stanovisek dotčených orgánů k návrhu Regulačního plánu MPR Olomouc, 1999:

Stanovisko č. d08 – podal: Památkový ústav Olomouc, Ing. arch. Eva Šimáčková, ze dne: 21.4.1999:

Stanovisko 17: Zeleň v areálu dopravního podniku na Sokolské ulici musí být navržena tak, aby tvořila prakový prstenec kolem severní hranice historického jádra města. K této části patří rovněž lokalita jižně od Koželužské ulice. Výsadba zeleně by měla být propojena z Koželužské ulice do parku Pionýrů, kolem bývalého bastionu (vojenská pekárna). 

o) Konzultace s odborem památkové péče MMOl: Mgr. Petra Koluch, dne 9.1.2017:

Názor OPP je zachovat objekt v ulici Koželužská č.20, pozemek p.č. 28, Olomouc – město. 

(je však  možné i jako objekt na dožití).

p) Konzultace s Národním památkovým ústavem Mgr. Ondřejem Belšíkem a Mgr. Kubešem, dne 2.1.2017:
„....Objekt čp. 796 je sice mladší stavbou z 20. let 20. století, ale patrně by nebylo vhodné jej bourat. Jeho památkové hodnoty, nebo spíše hodnoty jako historické stavby (solitéru) jsou sice minimální, ale z urbanistického pohledu (z pohledu historického urbanismu) by asi nebyla vhodná významnější proměna daného místa, ev. ponechání plochy bez zástavby nebo nahrazení něčím novodobým v odlišné hmotě. V Zásadách památkové ochrany území MPR Olomouc je daný dům vedený opravdu jako objekt k zachování. ... Hmota objektu navíc vhodným způsobem dotváří přechod mezi původní hlavní hradební zdí a vlastní ulicí Koželužskou. Dnes už je možné tuto stavbu chápat jako jakýsi relikt staršího urbanistického řešení jižní fronty Koželužské ulice, která byla z větší části asanována. ...“

OKR vzhledem k vyhovění navrhovateli v rámci uplatněné námitky k Územnímu plánu Olomouc a vzhledem k posunu v názoru orgánu památkové péče ve vnímání památkového významu objektu doporučuje prověřit v rámci Souboru změn v části IX/2 RP MPR změnu domu z kategorie objekt nevhodný (ke zbourání a dožití) na objekt k zachování a zda je taková změna možná při zachování koncepcí RP MPR, zejména „Zásad koncepce rozvoje MPR“, „Zásad funkčního uspořádání území a obecné principy funkční regulace v RP MPR Olomouc“, „Zásad prostorového uspořádání území“ dle RP MPR a zachování konceptu dotčené veřejně prospěšné stavby. V uvedené lokalitě OKR dále doporučuje prověřit soulad požadavků na změny RP MPR s požadavky na ochranu a rozvoj urbanistických a architektonických hodnot v území, s cíli a úkoly územního plánování, s nadřazenou ÚPD a PÚR.
OKR jako pořizovatel a úřad územního plánování doporučuje schválit tento podnět na pořízení změny regulačního plánu v souladu s jeho stanoviskem.

7. vypuštění pěšího průchodu Horní nám. – Uhelná
Navrhovatel:

JUDr. Jan Pinkava
Návrh na změnu regulačního plánu:

Vypustit návrh veřejně přístupného pěšího průchodu (pasáže), který spojuje Horní nám.– ulici Uhelnou přes pozemky navrhovatele (pozemky p.č. 560, 561, 562, 563, 565, 566, 567, vše k.ú. Olomouc – město) z Regulačního plánu MPR Olomouc. Toto propojení navazuje na propojení ul. Uhelná – Dolní nám.
Důvody pro pořízení změny regulačního plánu uvedené navrhovatelem: 

Důvodem k podání podnětu je řešení nepříznivé situace průchodu, který má spojovat Horní nám. – Dolní nám. – Uhelnou ulici. Koncept průchodu (pasáže) je dle navrhovatele v této oblasti problematický, nefungující a v této době (po vzniku ostatních pasáží)  již nepotřebný a částečně přežitý.
Další důvody (kráceno, přesné citace kurzívou):
a) historický ráz – neexistence průchodu:
„...Jedním z argumentů pro zachování pasáže bude snaha udržet historický ráz tohoto vnitrobloku domů. Nicméně v této souvislosti je třeba si uvědomit, že pasáž a dvůr mezi domy v tomto stavu, jak je dnes, zde ještě nedávno nebyl. Domy Dolní náměstí č. p. 20 (p. č. 443/1) a Uhelná č. p. 1189 (p. č. 443/3) byly propojeny spojovacím domem, který dotvářel tento vnitroblok (jednalo se tedy o jednu nemovitost). Tato spojovací část domu byla v 60. letech a zbytek v 70. letech v důsledku špatně udržovaného stavu odbourána (dodnes jsou vidět na pilíře - viz. Příloha Č. 8 – ofocená fotodokumentace z demolice), takže odkaz na historickou pasáž a pěší zónu jistě není pádným argumentem, neboť zde nebyla (nebyl zde ani obyčejný průchod na Horní náměstí). Pokud bychom se tedy chtěli vrátit do historického rázu, museli bychom tento dům zpátky dostavět....“
b) snahy o výměnu pozemků pasáže s městem Olomouc:
„...Současný vlastník pozemku, rodina Pinkavova (od roku 2001 Ing. Lubomír Pinkava a následně od roku 2014 JUDr. Jan Pinkava) již několikrát iniciovala jednání s Magistrátem města Olomouc (dále jen "MMOL") ohledně řešeni otázky pasáže a průchodů přes jejich soukromé pozemky. V devadesátých letech (od roku 1996) byl dokonce tento vnitřni trakt, resp. pozemky v něm, pronajaty městu Olomouc, které platilo nájem za to, že jsou soukromé pozemky veřejně užívány. Nicméně město Olomouc neplnilo své povinnosti vyplývající z nájemní smlouvy a nájem pronajímateli (tehdy Domácí potřeby Morava a.s.) neplatilo. Z tohoto důvodu byla dne 28. 8. 1998 dána pronajímatelem výpověď, která tento nájemní vztah ukončila. Další výpověď, pro případ nějaké komplikace a rozporů, byla podána správcem konkurzní podstaty dne 16. ll. 2001. Od roku 2001 byl vlastníkem těchto pozemků Ing. Lubomír Pinkava a následně JUDr. Jan Pinkava, kteří několikrát (cca 6-7 v průběhu deseti let) navrhovali MMOL možnou směnu pozemků za jiný pozemek, samozřejmě s případným doplatkem v rozdílu ceny. Vždy byli ochotni respektovat ceny požadované MMOL a případné rozdíly finančně dorovnat. V tomto kontextu je třeba zmínit, že MMOL bezpochyby měl co nabídnout, neboť se jednalo o dobu, kdy MMOL prodávalo ročně desítky nemovitostí. V konečném důsledku MMOL vždy řešeni situace odmítl (např. Sděleni usnesení Zastupitelstva města Olomouce č. j.: SMOLlMaj/22/709/2011IMi ze dne 15. 9. 2011 a Sděleni usnesení Zastupitelstva města Olomouce č. j.: SMOL/OPD/28/276/2009IMi ze dne 14.9.2009 uvedené v Příloze č. 1). Jedná se jen o některé příklady, kdy jednání s MMOL selhalo a projekt otevřeného průchodu a pěší zóny padl. Je nutno poznamenat, že část těchto jednání probíhala i v době, kdy se rekonstruovalo Dolní náměstí a byla tedy ideální možnost se v následné fázi zaměřit i na spojovací uličky, ale přesto to nebylo prioritou a zájem MMOL řešit tuto otázku zde nebyl. Můžeme tedy shrnout situaci, že za dvacet let (jednání probíhala i s firmou Domácí potřeby Olomouc, a.s.) se věc neposunula ani o krok dopředu. Pro všechny subjekty kolem není možné akceptovat další dvacetiletou etapu jednání bez jediného výsledku....“
c) stanoviska majitelů dotčených objektů:
„...Momentálně je pasáž/průchody v následujícím stavu. Část vedoucí z Horního náměstí vede přes dům Horní náměstí č. p. 13, který je již nyní v soukromém vlastnictví (vlastník Kysa rerum a.s.). Pokračuje následně kolem domu pani Marcely Balášové. Dále pokračuje přes několikametrový městský pozemek a většina pasáže vede přes pozemek JUDr. Jana Pinkavy. Část pasáže z Dolního náměstí je uzavřena, začíná městským pozemkem, nad kterým je ale soukromá stavba, což je poměrně patová situace a dále pokračuje mezi domy JUDr. Jana Pinkavy a Ing. Lubomíra Pinkavy a pana Jan Klecha a Ing. Michal Spáčila (tzv. bezejmenná ulička). Ta dále pokračuje do Uhelné mezi nemovitosti pana Jana Klecha a Ing. Michala Spáčila a domem JUDr. Jana Pinkavy. Již z tohoto lze usuzovat, jak komplikovaná je situace ohledně případné realizace pasáže a následné provozování, financování a zajištěni bezpečnosti v těchto průchodech. Majitelé předmětných pozemků a nemovitostí (domy č. p. 20/46 a Uhelná č. p. 1189, pozemky parc. č. 567, a dále parc. č. 560-566) v současnosti již nemají zájem směnit či odprodat předmětné pozemky. Vzhledem k řadě odmítnutí ze strany MMOL již není vůle na tom, aby zde byla řešena pasáž a soukromí vlastníci jakýmkoli způsobem participovali na zprůchodnění této zóny. Jak už bylo popsáno, ... Z tohoto důvodu současný majitel těchto pozemků, JUDr. Jan Pinkava, považuje koncept pasáže za uzavřený. ... Je třeba také uvést, že pokud MMOL měl takový zájem na fungování průchodu a pasáže v této části města, tak nám není zcela jasné, proč prodal dům Horní náměstí č, p. 13, který tvořil jeden z pilířů této pasáže. ... Na základě řady jednání vyplynulo, že i ostatní vlastníci zásadně nesouhlasí s volným průchodem v této části města, neboť jim to způsobuje řadu problémů, škod a zvýšené náklady spojené s údržbou domů.“

d) dosavadní využitelnost pasáží a průchodů:
„... V současnosti funguje průchod z Horního náměstí směrem na dvorní trakt, kde však není ideální prostředí k procházce (vzhledem k často postávajícím skupinám určitých osob, vzhledem k nepořádku, který je zde jimi způsoben) a dále funguje vchod a vjezd z Uhelné do dvorního traktu, tento by bezpochyby zůstal dál zachován, neboť se jedná o požární uličku mezi domy a je zde přístup pro obyvatelé okolních domů. Část pasáže z Dolního náměstí je uzavřena z obou stran, což je jedině dobře, neboť tam byla dříve situace tragická. Nehledě na to, že tato pasáž není i vhodná k veřejným průchodům z důvodu četnosti holubů a z nich vyplývajícího znečištění této uličky. Na tom, že tento průchod není vhodný pro pěší zónu, jsme se shodli i se zástupci města, kteří se na místo dostavili osobně (viz.Příloha č. 2 - Zápis z místního šetření).

Z tohoto důvodu se většina lidí průchodu z Horního náměstí radši vyhýbá a volí jinou cestu z náměstí do Uhelné ulice. V této souvislosti je třeba zmínit ještě jeden důležitý fakt. Dříve se koncept této pěší zóny jevil jako důležitý z toho důvodu, že se v ostatních domech nedalo procházet. Nicméně situace se za poslední dekádu posunula a do Uhelné ulice vedou z náměstí již 2-3 průchody (jeden z nich hned o dům vedle - nynější restaurace Pod Limpou, kde však fungují alespoň restaurace). Je tedy otázkou, zda má být každý dům průchozí a zda je tolik průchodů potřeba. V naší části dvorního traktu se  průchod bohužel neosvědčil a z toho důvodu by bylo na místě přehodnotit tuto zónu a dát vlastníkům možnost s ní lépe nakládat a případně ji také v určitých hodinách uzavřít průhlednou kovanou bránou (nikoli plnou zdí samozřejmě). V dalších domech ta možnost je. Další průchody vedou z ulice  Pavelčákova apod., takže jistě není ohrožen plynulý chod města.“
e) rekonstrukce a opravy objektů

„V posledních letech jsme opravili dům č. p. 20 na Dolním náměstí. ...Během posledních tří let se již objevily první drobné poškození fasády.... způsobené skupinami, které se zde scházejí a vyplňují zde svůj celodenní čas. V tomto směru jsme bezmocní a nejsme schopní majetek zabezpečit, dokud nám nebude dána možnost nakládat s dvorem, případně zde instalovat bránu, která bude uzamykatelná v nočních hodinách. Protější dům, který je v našem vlastnictví, obsahuje stejné znaky poškození a navíc

celou řadu graffiti způsobených sprejery (viz. Příloha č. 3 a 5 - fotodokumentace). ... Dokud nebude situace řešena a nedojde ke změně regulačního plánu, s čímž souvisí mimo jiné možnost instalace brány, zvažuji, že nemovitost nebudu prozatím rekonstruovat. V této souvislosti je třeba zmínit i okolní nemovitosti, které jsou postupně jejich vlastníky spravovány a následně uvedenými skupinami osob ničeny (např. dům paní Marcely Balášové, kde byla pár let zpátky udělána nová fasáda, která je teď v přízemí naprosto zničená, evidentně lidským faktorem (viz. Příloha č. 4 - fotodokumentace).“
f) škodlivé vlivy a bezpečnost pasáží:
„... Sdružují se zde pouliční skupiny osob, které mají sklon k páchání přestupků a trestné činnosti. Zejména poslední rok situace graduje, což nás vede mimo jiné i k tomu, proč podáváme žádost o změnu regulačního plánu a chceme tento prostor regulovat, aby se nejednalo o 24/7 otevřenou pasáž, ale byla zde možnost ji ve večerních a nočních hodinách uzavírat. Téměř každodenně se zde volá Policie ČR či Městská policie, aby se situací něco dělala. I přes tyto snahy se situace nelepší ... Nicméně by pomohlo, kdyby majitelé pozemků neměli svázané ruce tím, že nemohou s pozemky nakládat, nemohou je dočasně uzavřít (v nočních hodinách), nemohou zde učinit nezbytná opatření k zamezení páchání těchto přestupků a trestné činnosti.. Dalším problémem je časté užívání drog (často osobami ve věku 12-15let) v pasáži z Horního náměstí a dále na pozemku za domem č. p. 19, což je městský dům. Nejprve se jednalo o alkohol a lehčí drogy typu marihuana, nicméně v poslední době jsme museli již zajišťovat uklízení injekčních stříkaček a dochází zde k užívání pervitinu, heroinu apod. (viz. Příloha Č. 6 - fotodokumentace). Z tohoto důvodu byla bránou uzavřena i ulička mezi domy Č. p. 20 a Č. p. 21, zde docházelo často k výskytu narkomanů apod. (uzamykáním uličky se situace vyřešila).... Mezi další negativní jevy patří násilná kriminalita, kdy ve vstupu do pasáže a v pasáži samotné jsou často vidět následky rvaček (krev apod.). Dále ... obrovské množství odpadků (Příloha č. 7 fotodokumentace), které bohužel nejsou odklízeny službami města Olomouc, ale soukromými subjekty. Dále ... slouží jako veřejné WC, pro psy i  .... hosty okolních barů v ulici Uhelná, Dolní a Horní náměstí a v období punčů a letních zahrádek je zde situace naprosto tragická. Jedná se v podstatě o takový zastrčený kout v centru města, v současném stavu nemožný kontrolovat. .... Z tohoto důvodu vidíme vynětí této pasáže (pěší zóny) z uvedených pozemků jako nezbytné. Je důležité se také uvědomit, že tento současný stav ohrožuje fungování okolních nemovitostí. ...většina těchto domů je předělána na bytové jednotky, což je nepochybně v centru města žádoucí (např. č. p. 20), neboť zájmem města je udržet co nejvíce lidí v centru, ale nájemníci jsou pří průchodu do svých domů obtěžováni nebo se přinejmenším necítí bezpečně a komfortně (zvlášť u našeho domu, kde je vstup do

domu pouze ze zadního traktu, nikoli z Dolního náměstí. ...“
g) Návrh na změny regulačního plánu:

„Zásadní otázkou v této věci je, jak si představujeme tuto část města do budoucna. Jestli zvolíme variantu ničím nelimitované pěší zóny …se stávajícími problémy.... Anebo si vybereme cestu, že se dojde ke změně regulačního plánu, vlastníci posílí na svých vlastnických a dispozičních právech a budou moct nějakým způsobem regulovat průchod ve dvorním traktu. Mým cílem (a předpokládám, že nejenom mým) není uzavření této části města a vytvoření nějaké hradby před okolními vlivy, ale jde mí o větší možnost nakládání s tím majetkem, která bude mít nepochybně pozitivní dopad.

Pokud bude tento návrh na změnu regulačního podpořen, chtěl bych učinit následující opatření. Zavírání průchodu (nikoliv již veřejné pasáže) v nočních hodinách (zde bude nutná spolupráce majitelů domu Horní náměstí č, p. 13, kteří tento objekt uzavřou z jedné strany a já zajistím uzavření z druhé strany). To znamená, že v těchto hodinách budou mít přístup do objektu oprávněné osoby, nájemníci, rodiny, které zde bydlí a případně osoby s nimi souvisejícÍ. Nicméně přes celý den tento průchod zůstane otevřen i veřejnosti, takže i v tomto případě bude plnit dvorní trakt částečně účel pasáže. ....V této souvislosti můžeme zmínit v právu dobře známý test proporcionality. I v tomto případě samozřejmě dochází ke kolizi několika subjektivních práv. Na jedné straně stojí snaha zachovat veřejný zájem na prostupnosti města, přístupnost apod. Na druhou stranu je však třeba chránit nejenom vlastnické právo vlastníků nemovitostí, ale zejména historickou hodnotu této části města, historické objekty před ničením, bezpečnost osob bydlících v těchto objektech, zájem na ochraně poklidného žití v těchto domech a především každodenní bezproblémové fungování této části města. ... Ještě jednou na závěr a pro jistotu sděluji, že cílem není postavení neprůhledné zdi a uzavření celého objektu, ale nastavení nějakého přijatelného režimu pro obě strany, aby byla proporcionalita splněna.“
h) doplněné přílohy navrhovatele:
1. Ofocená fotodokumentace z demolice

2. Sdělení usnesení Zastupitelstva města Olomouce č. j.: SMOLIMaj/2217091201 I/Mi ze dne 15. 9. 201 I a Sdělení usnesení Zastupitelstva města Olomouce č. j.: SMOL/OPD/28/276/2009/Mi 
ze dne 14. 9. 2009 – fotokopie
3. Zápis z místního šetření

4.-8.  Fotodokumentace

9. Návrh zadání a regulačního plánu a jeho změny - bude doplněno
Návrh úhrady nákladů:

V případě vyhovění podanému podnětu, je žadatel ochoten uhradit poměrnou část nákladů na zpracování návrhu změny RP MPR projektantem, případně na nákladů na mapové podklady.

Komentář pořizovatele:

Odbor koncepce a rozvoje (OKR) jako pořizovatel ověřil jak požadavky územně plánovacích dokumentací, tak také dřívější vyjádření k předmětnému objektu a dále tvrzení navrhovatele, včetně příloh a proběhnutých jednání, a konstatuje: (nejprve k bodům dle důvodů navrhovatele)
a) ad bod a - historický ráz – neexistence průchodu:

Významnou zásadou uplatněnou v regulačním plánu MPR Olomouc je snaha o zvýšení pěší prostupnosti historického jádra obnovou zaniklých a podporou vzniku nových propojení jednotlivých městských prostorů (zejména budováním průchodů a pasáží …). Původně byl průchozí parter z požární uličky (součást ulice Uhelná) na Dolní nám. přes pozemek p.č. 444/2. Dům „U Zlatého prstenu“ č.p. 13 (Horní nám. 18) je spojen průchozím průjezdem s  prostory dvorů. Zatraktivňuje úzkou požární uličku Uhelnou. Právě za účelem atraktivity centra města pro pěší, pro podporu maloobchodu, služeb a rozmanitosti, pro snazší průchodnost pěších a v neposlední řadě i bezpečnost a kontrolu v úzkých prostorech, byly na základě studie maloobchodní sítě, zpracované jako podklad pro RP MPR v roce 1998,  do regulačního plánu zakotveny trasy veřejně přístupných průchodů. Studie kvalitně vytipovala vhodná místa pro taková propojení, jak v místech historicky doložených, tak v místech, kde se tento potenciál jasně nabízí, nebo kde je třeba nasměrovat příznivější vývoj. Tato lokalita má takový význam, že byla stanovaena jako součást veřejně prospěšné stavby č.4 (dále viz bod e). Přežití konceptu nelze spatřovat v tom, že jsou momentální vlastnické vztahy nějak nastaveny a ochota k domluvě se nedaří. Důkaz, že v daném bloku je potenciál vzniku takového propojení, představuje i další vzniklý průchod domem č.p. 20 (Dolní nám. č.o. 43 – ul. Uhelná čo. 13). Regulační plán MPR Olomouc neuchovává jen „historický ráz“, ale zabývá se především dochováním urbánní struktury (tj. prostorové uspořádání veřejných prostranství a domů a objektů, veřejná prostranství jako jsou náměstí a ulice ale i parky, pasáže apod. jsou ty nejdůležitější nositeli uspořádání města tj. urbanismu a také charakteru města a jeho čitelnosti. Ucelenost a rozmanitost urbánní struktury v jakém je centrum Olomouce dochováno je hodnotou, pro niž byla Městská památková rezervace Olomouc vyhlášena. 

b) ad bod b - snahy o výměnu pozemků pasáže s městem Olomouc:

cit. Vyjádření č.j. SMOL/189584/2014/OKR/UPA/Při, ze dne 17.9.2014: 
„... Parcela č.444/2 o ploše 23 m3 (vyústění bývalé požární uličky z Uhelné ulice na Dolní nám.) je v katastru nemovitostí evidována jako majetek SmOl. V úrovni stropů nad přízemím byly oba sousední objekty (č.p. 20 a č.p. 21) na parcelách 443/1 a 444/1 pravděpodobně původně rozepřeny pouze dvěma rozpěrnými oblouky (prampouchy), které byly později nad parcelou 444/2 spojeny klenbou a nadezděny až do výše atiky nástavbou spojující oba domy v úrovni tří pater, přičemž fasáda nástavby orientovaná do Dolního náměstí je řešena jako součást domu č.p.21. Původně průchozí parter uličky na parcele 444/2 je dnes (IX 2014) na rozhraní parcel 444/2 a 116/8 (z Uhelné ul.) zazděný a mezi parcelami 444/2 a 116/14 (z Dolního náměstí) zabedněný. 

Regulační plán (RP) městské památkové rezervace (MPR) Olomouc zahrnuje vyústění historické požární uličky na parcele č. 444/2 do komplexu pasáží a uliček propojujících výhledově tzv. Uhelné náměstí s Horním a Dolním náměstím. 

V souladu s RP MPR zadal Odbor investic MmOl po roce 2000 zpracování dokumentace na zprůchodnění uličky na parcelách 444/2 a 116/8. Na základě zpracované dokumentace bylo v květnu 2001 zahájeno stavební řízení, které však bylo koncem roku 2001 pozastaveno a ani po řadě jednání s tehdejšími vlastníky sousedních domů (č.p. 20 a č.p. 21) nebylo v následujících letech dosaženo dohody na koordinaci postupu prací. Z toho důvodu k obnovení stavebního řízení a ke zprůchodnění uličky dosud nedošlo. 

Přehled jednání o zprůchodnění požární uličky přes parcelu č.444/2 byl v červenci 2009 popsán v doplnění interního sdělení majetkoprávnímu odboru č.j. SmOl/OKR/19/1491/2009/Př ze dne 20.5.2009. Text měl být posléze použit jako součást materiálu pro jednání RMO dne 21.7.2009. ...“
c) ad ostatní body podnětu navrhovatele:
Navrhovatel podal podnět u obce na odboru koncepce a rozvoje, kde mu bylo sděleno, že trasa veřejně přístupného průchodu není v Regulačním plánu vázána na vlastnictví obcí a že řešení, které sám opakovaně v podnětu nabízí nevyžaduje změnu regulačního plánu. Instalovat, třeba i dočasně, uzamykatelnou bránu s režimem přístupnosti během dne (odlišně léto – zima)  na hranici pozemku parc.č. 567, je i při stávajících podmínkách stanovených RP MPR možné. Stejně tak nic nebrání vlastníkům o své pozemky řádně pečovat a prostory dvoru zkultivovat. Právě kvalita prostředí má obvykle velký vliv na chování uživatelů prostředí. Zcela zásadní pak je zpřístupnění ulice Uhelná  v části požární uličky na Dolního náměstí. Pouze pohyb lidí s přirozenými cíli v území přináší v městě bezpečí a rozumnou kontrolu. Pokud zůstane ulička uzavřena z Dolního nám. a uzavře se průchod (tj. vypuštění prvku stávajícího  pěšího průchodu) na Horní nám. přes předmětné pozemky, dojde k vytlačení nebezpečné situace do ještě stísněnějšího prostoru zaslepené části požární uličky, což nakumuluje problém do menšího místa a bude pro obyvatele v daném místě ještě nebezpečnější. Otevření požární uličky na Dolní nám. by také přineslo možnost vstupovat do domu č. 20 a 21 z této uličky a lepší využití pro jejich majitele (Ostatně zájem zřídit si vstup do podzemních podlaží z pozemku p.č. 444/2 navrhovatel také zmiňuje, jak je doloženo v zápisu z jednání – příloha č. 2). Vznik průchozí pasáže v téměř sousedním domě také potvrzuje, že prostupnost je v daném místě žádoucí, lépe je však využívat ulici, která má potenciál propojení i potvrzení historickým vývojem, navíc již ve struktuře města existuje. Podobné úzké uličky (např. ulice Kozí,  Barvířská, Švédská, pasáž Masné krámy a další) patří k historickému centru Olomouce, jsou jeho charakteristickým prvkem, patří do rozmanitosti veřejných prostranství a je proto vhodné je podporovat, pečovat o ně a jejich potenciál rychlého propojení, možnosti dalších vstupů apod. spíše využívat. V MPR také  jako obchodní pasáž dobře fungují další pěší průchody např. pasáž z Horního nám. na tř. Svobody domem č. p. 409 (přístup během dne) a další.
Mezi cíle územního plánování patří mj. vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, tj. i rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území,.... který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích. Územní plánování ve veřejném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Mezi úkoly územního plánování patří také mj. například na veřejné zdraví, životní prostředí, geologickou stavbu území, vliv na veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání. 
Zrušení průchodu přes předmětné pozemky znemožní dobudovat smysluplného a atraktivního propojení v tomto místě, znemožní zvýšení prostupnosti a bezpečnosti, což neodpovídá ani cílům ani úkolům územního plánování.
d) Dle platného územního plánu jsou předmětné pozemky navrhovatele součástí stabilizované plochy 01/010S veřejného vybavení se strukturou zástavby „kompaktní rostlý městský typ“ a maximální výškou zástavby 17/21m a je závazně stanoveno zachovat pěší průchod mezi ulicí Uhelná a Dolním náměstím (tj. v části požární uličky). 
e) Dle platného Regulačního plánu MPR Olomouc jsou vedeny předmětné pozemky jako prostory a plochy uvnitř bloků v kategorii „2“ – klidové plochy se zelení, s trasou veřejně přístupného průchodu na Horní nám. Na ni navazuje trasa průchodu Uhelná – Dolní nám. Po obou stranách ulice Uhelná (včetně požární uličky) je stanovena stavební čára s nutností zachování. Průchod je součástí veřejně prospěšné stavby č. 4 - „Stavba pěších průchodů mezi ulicí Uhelnou (116/8) a Dolním náměstím “Masnými krámy” (p.č. 448) a objektem parc. č. 444/2, a dále mezi Mlýnskou ulicí (p.č. 116/124) a Tř. Svobody jižní částí “Vodních kasáren” (stav. parcela č. 762).“
OKR sděluje, že návrh na zrušení veřejně přístupného průchodu přes pozemky navrhovatele není v souladu s cíli a úkoly územního plánování a že řešení situace, které navrhovatel opakovaně zmiňuje ve své žádosti lze uskutečnit i bez změny RP MPR Olomouc. Na tuto skutečnost byl navrhovatel upozorněn již při podání podnětu. Zároveň je nezbytné aktivně vstoupit do řešení problému a to zejména otevřením průchodu z Uhelné na Dolní nám., tedy přes pozemek v majetku města parc.č. 444/2, k.ú. Olomouc – město.

OKR jako pořizovatel a úřad územního plánování nedoporučuje schválit pořízení změny regulačního plánu v této části v souladu s jeho komentářem.

- 1 -

