Vypořádání stanovisek dotčených orgánů uplatněných při projednání návrhu zadání 
1. Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy VIII
- z hlediska státní správy na úseku geologie požaduje doplnění části h) návrhu zadání územního plánu o požadavek na zajištěni územní ochrany prostoru výhradního ložiska cihlářské suroviny Olomouc - Nová Ulice a ve smyslu ustanovení §§ 1S - 19 zák. č.44./1988 Sb., ve zněni pozdějších předpisů.

Vypořádání stanoviska:
Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola h): „V souladu s požadavky zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství, budou respektována chráněná ložisková území a nebude ohrožena vytěžitelnost všech zásob výhradních ložisek nerostných surovin.“

- z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu požaduje, aby půda byla chápána jako jedna ze základních, prakticky neobnovitelných složek ŽP a v tomto smyslu byla označena za jeden z limitů možného rozvoje v území. Požaduje navrhnout a zdůvodnit takové řešení, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatních zákonem chráněných obecných zájmů nejvýhodnější, a to zpravidla ve srovnání s jiným možným řešením, přitom je třeba vždy upřednostňovat řešení na půdách s nižší třídou ochrany, s max. možným vyloučením řešení na půdách v I. tř. ochrany. 
Vypořádání stanoviska: 
Ochranu zemědělských půd I. a II. třídy není vzhledem ke skutečnosti, že Olomouc je obklopena převážně půdami této kategorie, možné považovat za nepřekročitelný limit v území.  Zadání územního plánu vychází z Politiky územního rozvoje a Zásad územního rozvoje Olomouckého kraje a za prioritu územního plánování považuje zajištění udržitelného rozvoje území. V rámci této zásady je v návrhu zadání územního plánu respektováno takové řešení rozvoje území, které bude posuzovat ochranu veřejných zájmů komplexně. 

Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola d): „Urbanistická koncepce bude vycházet z  požadavků stanovených v Politice územního rozvoje a v  zejména bude respektovat v nich uvedené priority územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území.“ 
- pro další rozvoj je třeba přednostně využívat plochy v zastavěném území, nevyužívané a opuštěné areály a nedostatečně využívané pozemky v zastavěném území. Požaduje, aby pro další rozvoj byla navrhována taková řešení, která nebudou představovat další rozšiřování do volné krajiny a narušováni organizace ZPF a byla navrhována pouze řešení v návaznosti na zastavěné území. Požaduje, aby za hranice pro možný rozvoj v území byly stanoveny významné liniové stavby a za ty by již další záměry neměly být navrhovány (zvláště potom stávající obchvat města Olomouce). Upozorňuje, že vlastnické vztahy k jednotlivým dotčeným pozemkům nejsou rozhodující, podstatná je vždy prokázaná potřeba rozvoje obce, v tomto smyslu požaduje doplnění požadavků na zpracování územního plánu uvedených v návrhu zadání. 
Vypořádání stanoviska:
Tento požadavek je v zobecněné formě v návrhu zadání uveden a byl dále pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola d):...“bude zajištěna ochrana charakteristického prostorového uspořádání před dezurbanizací a exploatačními tlaky. Budou vytvořeny podmínky pro revitalizaci nevyužívaných a zanedbaných areálů (brownfields) a pro jejich zapojení do polyfunkční struktury města....Bude sledován vyvážený podíl různých funkcí v návaznosti na obytná území a prokazatelné potřeby rozvoje obce.“ 

Ohledně vlastnických vztahů konstatujeme, že pořizovatel pokládá požadavek na proveditelnost s ohledem na vlastnickou strukturu za jednu z podmínek reálného uplatnění územního plánu při rozvoji města. Pokud je tato podmínka ignorována, zůstávají rozvojové plochy bez využití i po dobu více než 10 let z důvodu tzv. „nedostupnosti“ pozemků a další rozvoj města je tak z důvodu existence nevyužitých ploch paralyzován. Koncepce rozvoje území s ohledem na hodnoty a podmínky území není uvedením tohoto požadavku nijak omezena. 
- dále požaduje, aby bylo prověřeno řešené území z hlediska rizika větrné nebo vodní eroze, příp. negativních jevů způsobených přívalovými srážkami a v návrhu územního plánu byla navržena případná opatření k jejich eliminaci.
Vypořádání stanoviska:
Tento požadavek je v zobecněné formě v návrhu zadání uveden - viz. kapitola d): “budou vytvořeny podmínky pro podporu mimoprodukčních funkcí krajiny, zejména funkce rekreační a ekologické, dále podmínky pro ochranu půdy před větrnou a vodní erozí a podmínky pro zadržení vody v krajině.....“
V rámci komplexních opatření hospodaření s vodou v krajině návrh zadání počítá i s navrácením ekologických funkcí do příměstské krajiny.  Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola d): “Neperspektivním částem zemědělské půdy (velikostně omezeným, obtížně obhospodařovatelným) budou navráceny ekologické funkce“.
- v souvislosti s vyhodnocením vlivu na životní prostředí požaduje, aby půda byla označena jako jedna ze základních, prakticky neobnovitelných složek ŽP a v tomto smyslu byly veškeré navrhované záměry hodnoceny s tím, že zvláště půdy zařazené do I. tř. ochrany byly označeny za jeden z prakticky nepřekročitelných limitů možného rozvoje v území (mimo záměry, které prokazatelně nebude možné navrhovat na jiných lokalitách tvořených půdami s nižší třídou ochrany). Přitom je třeba z hlediska ochrany ZPF v plném rozsahu respektovat zásady ochrany ZPF stanovené zákonem č. 334/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů

Vypořádání stanoviska:
Požadavek byl pořizovatelem v obecné míře zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola d): „Budou zohledněny požadavky pro vymezování ploch s rozdílným způsobem využití stanovené v ZÚR OK, zejména požadavky k zachování vyvážené sídelní struktury a stabilizace osídlení, přitom budou sledovány podmínky vyplývající z územních studií ZÚR řešících nadmístní problémy v území. „Při vymezování ploch s rozdílným způsobem využití bude sledován vyvážený podíl jednotlivých funkcí…“ Konkrétní nároky jednotlivých typů ploch nejsou pořizovateli známy a vyplynou z vyhodnocení potenciálu území při řešení územního plánu.

Zásady ochrany ZPF stanovené zákonem č. 334/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů budou respektovány.
2. Ministerstvo zemědělství ČR, Zemědělská agentura a pozemkový úřad Olomouc

- neuplatňuje žádné požadavky

3. Ministerstvo dopravy ČR
- předložený návrh zadání územního plánu města Olomouce respektuje rozvojové záměry dopravní infrastruktury v souladu se ZÚR Olomouckého kraje. Ke změně však zřejmě dojde, na základě podnětu obce Křelov, u posledního úseku rychlostní silnice R 35 - 2. etapa stavby 3508, kde žádáme koordinaci záměru s Olomouckým krajem i obcí Křelov.
Vypořádání stanoviska:

Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola e.1.) Dopravní infrastruktura – část Automobilová doprava: „respektovat vedení trasy komunikace R35 – západní tangenty“. V případě, že dojde v této věci k aktualizaci ZÚR Olomouckého kraje bude respektována nově navržená trasa.

- v oblasti železniční dopravy požadujeme projednat zejména územní nároky, související s modernizací železničního uzlu Olomouc se Správou železniční a dopravní cesty Praha a GŘ ČD.

Vypořádání stanoviska:

Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola e.1.) Dopravní infrastruktura – část Železniční doprava: „polohy nádraží na území města považovat v zásadě za stabilizované, územně hájit návrh na modernizaci uzlu Olomouc, prověřit možnosti redukce ploch jednotlivých nádraží“.
4. Ministerstvo zdravotnictví ČR

- neuplatňuje žádné požadavky

5. Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR
- požaduje, aby návrh územního plánu respektoval zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství, a neohrozil „ vytěžitelnost všech zásob současně těženého výhradního ložiska cihlářské suroviny Olomouc - Nová ulice (č. lož. 3 132100, pokrytého dobývacím prostorem a s chráněným ložiskovým územím stejného názvu), dosud netěženého výhradního ložiska dolomitu Hněvotín (č. lož. 9 057100) a dříve těženého výhradního ložiska dolomitu a vápence ostatního Bystročice (č. lož. 3 190900, s chráněným ložiskovým územím stejného názvu).

Vypořádání stanoviska:

Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola h): „V souladu s požadavky zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství, budou respektována chráněná ložisková území a nebude ohrožena vytěžitelnost všech zásob výhradních ložisek nerostných surovin.“
6. Ministerstvo kultury ČR

- v řešeném území se nacházejí nemovité kulturní památky zapsané v Ústředním seznamu kulturních památek ČR. Řešené území je nutno chápat též jako území s archeologickými nálezy ve smyslu zákona č.20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších.předpisů. Olomouc s městskou památkovou rezervací představuje nejvýznamnější a nejlépe dochovaný urbanistický celek s řadou významných kulturních památek na Moravě.

Vypořádání stanoviska:
Jedná se o konstatování, které bere pořizovatel na vědomí.
- požaduje při tvorbě základní koncepce uspořádání území respektovat území plošné památkové ochrany - MPR a její OP, NKP a jejich OP, nemovité kulturní památky a jejich nejbližší okolí (prostředí KP), popř. další architektonicky cenné soubory staveb a objekty, které sice nejsou zapsané v ÚSKP ČR, ale významnou měrou se podílejí na historické struktuře daného sídla.
Vypořádání stanoviska:
Území plošné památkové ochrany, národní kulturní památky a nemovité kulturní památky jsou uvedeny v územně analytických pokladech jako limity využití území, architektonicky cenné soubory staveb jsou uvedeny ve výkrese hodnot území a v databázi jevů územně analytických podkladů. Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola f): „Bude zajištěna územní ochrana prvků a jevů podléhajících památkové ochraně…., budou definovány podmínky ochrany území s archeologickými nálezy (celé území města)… Na základě územně analytických podkladů a analýzy hodnot území budou stanoveny podmínky pro územní a prostorovou ochranu urbanisticky hodnotných lokalit, architektonicky a historicky areálů, souborů staveb, …“

- požaduje při návrhu jednotlivých rozvojových lokalit v řešeném území respektovat stávající historickou urbanistickou strukturu sídla a preferovat  jednotlivé rozvojové lokality v návaznosti na současné zastavěné území sídla.
Vypořádání stanoviska:
Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola f): „Podmínky ochrany hodnot území budou respektovat zejména prostorové uspořádání krajiny a sídel, jejich historický půdorys,…“ dále viz. kapitola j): „Nové zastavitelné plochy budou vymezovány … s ohledem na účelné využití a prostorové uspořádání území a na hospodárné využívání veřejné infrastruktury.“

- doporučuje pro rozvojové lokality stanovit prostorové urbanistické regulativy v souladu s přílohou č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb., doporučuje stanovit výškové limity zástavby, maximální možnou intenzitu zástavby jednotlivých pozemků, popř. minimální plochu jednotlivých stavebních parcel.
Vypořádání stanoviska: 

Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola f): „V rámci řešení prostorového uspořádání území budou stanoveny zásady prostorové regulace… Bude stanoven minimální podíl zeleně a v souladu s charakterem území bude stanovena maximální, případně minimální intenzita zástavby a maximální výška zástavby.“
- požaduje nezahušťovat dále centrum města novou zástavbou, neboť stávající zástavba již zcela zaplnila únosnou kapacitu území zejména v MPR Olomouc. Stejně tak nová zástavba nesmí narušovat panorama MPR Olomouc, uplatňující se zejména v terénních horizontech města. Výška a objem  nové zástavby musí respektovat hmotovou skladbu stávající většinové zástavby v dané lokalitě, tzn. výšku zástavby, tvar, sklon a orientaci střech. Zkušenosti z jiných měst ukazují, že novodobé zahušťování stávající zástavby, ať formou nástaveb, půdních vestaveb či zcela nových staveb, přináší mnohé problémy, se kterými se historická centra těžko vyrovnávají a které v mnohých případech potlačují genius loci daného území ve snaze co nejvíce komerčně využít jednotlivé objekty a plochy. V důsledku zahušťováni ubývá volných nezastavěných ploch, mizí tolik potřebné plochy zeleně, zhoršuje se životní prostředí a pohoda bydlení. S tím souvisí potřeba nových parkovacích stání, potřeba větší kapacity inženýrských sítí, kapacity komunikací apod. V neposlední řadě jsou ohroženy i památky, neboť pod neustálým tlakem nových a nových investorů dochází k přestavbám i památkově chráněných či památkově hodnotných objektů, a to ne vždy v souladu se zájmy památkové péče.

Vypořádání stanoviska: 

Tento požadavek je částečně v návrhu zadání uveden - viz. kapitola f): „S cílem ochrany genia loci historického města budou stanoveny zásady ochrany urbanisticky cenných území města, zásady ochrany charakteristických panoramat, dálkových pohledů a opticky exponovaných horizontů. Budou stanoveny podmínky pro ochranu a rozvoj urbanistické struktury a hodnotných prvků urbanistické kompozice…. Bude zajištěna územní ochrana prvků a jevů podléhajících památkové ochraně….,“ Dále byl požadavek pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola f): „V rámci řešení prostorového uspořádání území budou stanoveny zásady prostorové regulace …. s rozlišením pro plochy stabilizované (zastavěné území)  rozvojové (zastavitelné plochy)… Ve stabilizovaných plochách bude sledován záměr ochrany stávající urbanistické struktury se zachováním ploch zeleně, zejména ve vnitroblocích obytné zástavby, v  zahradách původní venkovské zástavby a vilových čtvrtí a v rekreačním zázemí obytných souborů.“
- požaduje věnovat pozornost ochraně kulturní krajiny a jejich dochovaných součástí, kterou představují historické cesty, stromořadí a aleje, významné pohledové osy, v minulosti komponované průhledy, přírodní dominanty, ale i drobné stavby v krajině, rozcestníky, kapličky, křížky, poutní a památná místa.
Vypořádání stanoviska: 

Požadavek na ochranu kulturní krajiny obecně vyplývá i z politiky územního rozvoje ČR a je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola a): “ zachovat jedinečný ráz urbanistické struktury území, struktury osídlení a jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem identity území, jeho historie a tradice...“ Dále je tento požadavek zahrnutý v zobecněné formě i v kapitole d): “Krajina bude rozvíjena s cílem chránit a rozvíjet její charakteristické atributy a podpořit výrazné charakteristiky jejího ohraničení (horizont Svatého Kopečka, Neředínský a Slavonínský horizont), krajinných os (Morava a její ramena, Bystřice) a krajinných pólů (historické jádro města, Svatý Kopeček).“

Požadavek byl dále pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola d): „Pozornost bude věnována dochovaným součástem kulturní krajiny, zejména historickým cestám, stromořadím a alejím, významným pohledovým osám, komponovaným průhledům, přírodním dominantám a drobným stavbám v krajině.“

- požaduje umísťovat plochy s rozdílným způsobem využití (velké komerční plochy nákupních a zábavných center, plochy logistických center) mimo památkově chráněná území, mimo prostředí kulturních památek a mimo pohledově exponovaná místa z hlediska dálkových a panoramatických pohledů na MPR, KP a NKP v řešeném území.
Vypořádání stanoviska: 

Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola d): „Plochy s rozdílným způsobem využití budou vymezovány s ohledem na ochranu kulturních a přírodních hodnot území, zvláštní pozornost  bude věnována ochraně těchto hodnot zejména při vymezování ploch pro stavby velkých měřítek (např. velké komerční plochy nákupních a zábavních center, plochy logistických center, plochy výroby, plochy pro obnovitelné zdroje energie)“

- upozorňuje na území přilehlé k městským hradbám na severní straně starého města, tj. pozemky využívané Dopravním podnikem města Olomouce pod hradbami v Koželužské ulici (plocha mezi dvěma zachovanými hradebními zdmi) a pozemky v ploše přilehlé vně městských hradeb od rozhranní Sokolské a Koželužské k ulici Dobrovského. Tyto plochy nebyly dosud řešeny v souladu s požadavky na podobu plošně chráněného historického jádra města, ale dlouhodobě se zde počítá s vymístěním dopravního provozu. Z památkového hlediska je žádoucí vymístit zařízení Dopravního podniku a zachovat nezastavěnou plochu řešenou zelení tak, jak to odpovídá prostředí kulturní památky, kterou městské hradby jsou.

Vypořádání stanoviska: 

Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola i.) Požadavky a pokyny pro řešení hlavních střetů zájmů a problémů v území: „V souvislosti s vymezením ploch s rozdílným způsobem využití budou prověřeny zejména podmínky využití a podmínky dopravní obsluhy problematicky využívaných areálů umístěných v sousedství městského centra nebo v sousedství kulturních památek s cílem omezit negativní dopady provozu areálů na kulturně - historické hodnoty města. Jedná se zejména o areály v blízkosti historického jádra města (areál DPMO, areál Technických služeb Zamenhofova, vojenský areál  Dobrovského) a v sousedství Klášterního Hradiska (Farmak a Černá cesta)“. 
Požadavek byl dále pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola d): Bude prověřena možnost vymístění areálu technických služeb a areálu dopravního podniku z městského centra.
- upozorňuje na skutečnost, že v památkově chráněných územích, zejména v MPR, není žádoucí navrhovat podzemní plochy pro parkoviště a garáže.

Vypořádání stanoviska: 

Tento požadavek je v obecné míře v návrhu zadání uveden - viz. kapitola f): „Bude zajištěna územní ochrana prvků a jevů podléhajících památkové ochraně…., budou definovány podmínky ochrany území s archeologickými nálezy (celé území města)…“ Konkrétní požadavek  bude zohledněn při zpracování konceptu územního plánu.
- považuje Východní tangentu vystupující nad terén a souběžně s ní vedený návrh kanálu spojujícího Odru s Labem za spornou stavbu, navrženou v platném územním plánu Olomouc. Východní tangenta představuje vybudování čtyřproudové silnice východně od Chválkovic, která protne historickou alej vedoucí z Chválkovic do Samotíšek. Navrhovaná trasa silnice I/46 bude procházet napříč celou lokalitou č. 8 ochranného pásma. Stávající silnice III/4432 bude přeložená na ulici Železniční a převedená pod silnici I/46, dále povede souběžně vedle ní (v tomto úseku bude silnice šestiproudová) a posléze bude napojená na stávající silnici na Samotíšky. V místě navrhované lávky pro pěší nad silnici I/46 v km 9 116 bude nové silniční těleso přibližně 2 m nad okolním terénem. Lávka bude vedena v ose stávající silnice III/4432. Projektová dokumentace vegetačních úprav řeší doprovodnou zeleň podél tangenty (keře, stromy).
Památkově chráněným územím, kterým tangenta bude procházet, je lokalita č. 8 ​Nezastavěná území. Tímto územím prochází poutní alej mezi Svatým Kopečkem a Klášterním Hradiskem, která byla prohlášená MK ČR za kulturní památku. Alej tvoří spolu s kostelem na Svatém Kopečku jednotný architektonický celek. Tomuto záměru byla podřízená šířka i délka aleje, a to všechno souvisí přímo s roztečemi obou věží kostela Navštívení Panny Mane na Sv. Kopečku. Jedná se zde o umělecké pojetí zdejší barokní krajiny ve stylu G. Tencally a D. Martinelliho.

Nově navrhované těleso čtyřproudové silnice I/46 protne příčně ochranné pásmo a vozovka této navrhované silnice bude přibližně 2 m nad okolním terénem, přičemž do stavby budou zahrnuty i ochranné valy kolem silnice. V kritickém úseku bude polovina délky navíc rozšířená o přeložku silnice III/4432. Povrchové kříženi „Silnice I/4ó Olomouc - východní tangenta, 2, stavba" s historickou poutní alejí znamená velmi silné narušení hodnoty této aleje, která veda z KIášterního Hradiska u Olomouce ke Svatému Kopečku. Změna výškové konfigurace naruší dálkové pohledy historické aleje. (Celá problematika již byla projednávána s NPÚ v roce 2001, kdy bylo doporučeno umístit rychlostní silnici na území ochranného pásma pod úroveň terénu do tunelu).

Protnutí krajiny výše uvedeným silničním tělesem povede k zásadnímu a nevratnému porušení původní barokní kompozice. Cesta mezi klášterem Hradisko a poutním chrámem na Svatém Kopečku byla budována záměrně opatem hradišťského kláštera v roce 1752. Dochovaný fragment cesty dodnes v krajině zdůrazňuje vzájemnou kompoziční provázanost obou barokních dominant v krajině. Odklonění silnice III/4432 na ulici Železniční a její napojení za navrhovanou pěší lávkou považujeme také za narušeni výše zmíněné historické kompozice. Při umístění rychlostní silnice I/46 na území ochranného pásma do tunelu, by odklon silnice III/4432 nebyl nutný, stejně také budováni pěší lávky (v místě kříženi s rychlostní komunikací návrh počítá s výškou až 5 m nad terénem).

Na základě výše citovaných skutečností Ministerstvo kultury doporučuje trasu této východní tangenty přehodnotit a opakovaně zdůrazňuje, že navržená trasa východní tangenty, stabilizovaná v platném územním plánu Olomouc, znamená naprosté zničení barokní krajinné kompozice. V daném úseku je zcela vyloučeno navyšovat terén a použít výsadbu vysokých stromů.
Vypořádání stanoviska: 

Trasa přeložky komunikace I/46 tzv. východní tangenty a trasa plavebního kanálu Dunaj – Odra – Labe je závazně stanovena v Zásadách územního rozvoje Olomouckého kraje. Přeložka I/46 je vymezena jako veřejně prospěšná stavba D37. Územně plánovací dokumentace obce musí být zpracována v souladu s územně plánovací dokumentace kraje a státu. Územně plánovací dokumentace řeší vymezení koridoru pro umístění stavby dopravní infrastruktury a neřeší její výškové vedení.

Dále pak dne 28.6.1995 obdržel referát kultury Okresního úřadu Olomouc žádost Památkového ústavu v Olomouci, Dolní náměstí č. 8-9, Olomouc, o rozšíření ochranného pásma kolem kulturních památek areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. Kopečku, číslo památky 15131/8-1829 a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko, číslo památky 30199/8-1746. Téhož dne bylo v uvedené věci zahájeno správní řízení, jehož účastníkem byl žadatel. Referát kultury Okresního úřadu v Olomouci vydal na základě předloženého návrhu Památkové​ho ústavu v Olomouci, Dolní nám. č. 8-9. č. j. OU2075/95/-POP a vyjádření dotčeného orgánu státní správy, stavebního úřadu Úřadu města Olomouce, Horní nám. 1, Olomouc, ze dne 18. 8. 1995, č. j. ÚSO - 1521/95 Sv., podle odst. 1, § 17, zák. č. 20/1987 Sb. ve znění pozdějších novelizací jako příslušný výkonný orgán státní památkové péče rozhodnutí, kterým vyhlásil rozšíření ochranného pásma včetně jeho podmínek.
Podmínky památkového ochranného pásma (zákaz změny kultury a omezení stavební činnosti) v lokalitě č. 4 a č. 8 se netýkají tzv. severního spoje a tzv. východní tangenty dle územního plánu sídelního útvaru Olomouc, a to včetně jejich připojení na komunikační systém a eventuální stavby kanálu Dunaj - Odra- Labe. Konkrétní způsob realizace těchto akcí v daném území musí být ale odsouhlasen referátem kultury Okresního úřadu Olomouc (dnes Magistrát města Olomouc, odbor koncepce a rozvoje, oddělení památkové péče).
- požaduje, aby všechna nová nadzemní vedení VVN, nadzemní plynovody a produktovody byly trasovány s ohledem na objekty a plochy památkového zájmu, a aby v jejich bezprostředním okolí (prostředí kulturní památky, NKP) nebyla umísťována zařízení technické infrastruktury. Přesné vytyčení nových vedení požadujeme v průběhu zpracování konzultovat s příslušnými odbornými pracovišti NPÚ. Z hlediska zachování kulturních hodnot území je žádoucí, aby se nová vedení neuplatňovala v dálkových a panoramatických pohledech na objekty a plochy památkového zájmu a neovlivňovala tak nežádoucím způsobem prostředí kulturních památek a památkově chráněných ploch.
Vypořádání stanoviska:
Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola f): „Budou stanoveny podmínky pro umísťování staveb pro reklamu a reklamních zařízení, nadzemních vedení a zařízení technické infrastruktury a staveb umísťovaných v nezastavěném území.“

- požaduje, aby nové stožáry systému přenosných radiotelefonů, operátorů mobilních sítí a nové stožáry digitálního televizního vysílání nebyly umisťovány v územích s vysokou památkovou péčí (v MPR, OP MPR, OP KP, OP NKP) a v bezprostřední blízkostí objektů a souborů památkového zájmu.
Vypořádání stanoviska:
Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola f): „Budou stanoveny podmínky pro umísťování staveb pro reklamu a reklamních zařízení, nadzemních vedení a zařízení technické infrastruktury a staveb umísťovaných v nezastavěném území.“

- považuje za žádoucí regulaci výstavby větrných elektráren s tím, že je nutné chránit a při této regulaci zohlednit zejména památkově chráněná území, jednotlivé objekty a soubory kulturních památek.

Vypořádání stanoviska: 

Požadavek byl v obecné míře pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola d): „Plochy s rozdílným způsobem využití budou vymezovány s ohledem na ochranu kulturních a přírodních hodnot území, zvláštní pozornost  bude věnována ochraně těchto hodnot zejména při vymezování ploch pro stavby velkých měřítek (např. velké komerční plochy nákupních a zábavních center, plochy logistických center, plochy výroby, plochy pro obnovitelné zdroje energie)“. 
- požaduje do grafické části návrhu ÚP, která bude zahrnovat limity využití území (koordinační výkres), vyznačit území MPR, OP MPR, hranice NKP, OP NKP.

Vypořádání stanoviska: 

Uvedená  území jsou součástí limitů využití území územně analytických podkladů a budou v souladu s požadavky stavebního zákona uvedena v koordinačním výkrese grafické části odůvodnění územního plánu.  

- doporučuje při řešení požadavků na rozvoj sídla přednostně zhodnotit nevyužívané objekty a plochy po již existující zástavbě, v případě možnosti obnovit sídelní strukturu ve staré půdorysné stopě.
Vypořádání stanoviska: 

Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola j): „Nové zastavitelné plochy budou vymezovány … s ohledem na míru využití zastavěného území, dále s ohledem na účelné využití a prostorové uspořádání území a na hospodárné využívání veřejné infrastruktury….“,  dále viz. kapitola f): „Podmínky ochrany hodnot území budou respektovat zejména prostorové uspořádání krajiny a sídel, jejich historický půdorys,…“

- doporučuje na základě bodu e) přílohy č. 7 k vyhlášce 500/2006 Sb., zahrnout mezi architektonicky nebo urbanisticky významné stavby, pro které může vypracovávat architektonickou část projektové dokumentace jen autorizovaný architekt, nemovité kulturní památky, objekty památkového zájmu a objekty architektonicky hodnotné.

Na základě bodu f) přílohy č. 7 výše uvedené vyhlášky považuje ministerstvo kultury za stavby nezpůsobilé pro zkrácené stavební řízeni podle § 117 odst. 1 stavebního zákona všechny stavby, které podléhají režimu státní památkové péče.

Vypořádání stanoviska: 

Pořizovatel nepovažuje za vhodné vymezovat v územním plánu stavby, pro které může vypracovávat architektonickou část projektové dokumentace jen autorizovaný architekt. Požadavek na vymezení staveb nezpůsobilých pro zkrácené stavební řízení byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola o): A. Textová část: zařazena nová kapitola     „n) vymezení  staveb nezpůsobilých pro zkrácené stavební řízení podle § 117 odst. 1 stavebního zákona“
- upozorňuje na skutečnost, že veškeré odborné podklady památkové péče v daném území, zejména informace o jednotlivých nemovitých kulturních památkách, architektonicky hodnotných objektech a souborech, zpracovateli ÚP poskytne NPÚ, územní odborné pracoviště v Olomouci, případně pracoviště ÚSKP ČR v Praze. Základní informace jsou též umístěny na webových stránkách Národního památkového ústavu 
Vypořádání stanoviska: 

Jedná se o konstatování, které bere pořizovatel na vědomí.
- upozorňuje na skutečnost, že celé dotčené území je územím s archeologickými nálezy ve smyslu § 22, odst. 2, zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění, je třeba respektovat ustanovení § 21 - 24 citovaného zákona. 
Vypořádání stanoviska: 

Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola f): „Bude zajištěna územní ochrana prvků a jevů podléhajících památkové ochraně…., budou definovány podmínky ochrany území s archeologickými nálezy (celé území města)…“
- požaduje, aby jakékoli zásahy do terénu byly předem konzultovány s organizací oprávněnou k prováděni archeologických výzkumů za účelem minimalizace zásahů ve smyslu ochrany a záchrany archeologických nálezů. V předstihu před zahájením zemních prací musí být vždy zajištěn a proveden záchranný archeologický výzkum a o jeho podmínkách musí být předem uzavřena dohoda s příslušnou oprávněnou organizací. U všech větších stavebních záměrů (např. u navrhovaných koridorů silniční dopravy, záchytných parkovišť, apod.) je třeba před zahájením veškerých zemních prací provést s dlouhodobým předstihem komplexní archeologický povrchový průzkum, který podstatně pomůže zpřesnit potřebu a rozsah záchranného archeologického výzkumu. Zvláštní zřetel je třeba brát na území městské památkové rezervace Olomouc a kulturních památek. včetně jejich ochranných pásem. Lze zde důvodně předpokládat neporušené archeologické situace z různých stavebních fází vývoje města, a to i v nezastavěných prostorách. Svědčí pro to indicie, vyplývající z historických dokumentů i závěry z nových moderně vedených archeologických výzkumů. Prioritou ochrany nemovitých i movitých nálezů v tomto prostředí je omezit stavební zásahy na nezbytně nutné minimum. Před zahájením veškerých stavebních prací je vhodné s předstihem provést archeologický průzkum, který upřesní situaci archeologických terénů v daném prostoru a umožní určit další postup.
Vypořádání stanoviska: 

Tento požadavek je v obecné míře návrhu zadání uveden - viz. kapitola f): „Bude zajištěna územní ochrana prvků a jevů podléhajících památkové ochraně…., budou definovány podmínky ochrany území s archeologickými nálezy (celé území města)…“ Konkrétní požadavek na stanovení podmínek pro zásahy do terénu a provádění zemních prací se týká územního řízení a přesahuje možnost zohlednění v návrhu zadání územního plánu.
- požaduje případné doplnění konkretizovaných území s archeologickými nálezy do textové i grafické části podkladů podle aktuálního stavu poznání. Případné aktuální změny dat SAS ČR a doplnění archeologických informací z předmětného území je možné získat u regionálního správce dat SAS ČR Archeologického centra v Olomouci.

Vypořádání stanoviska: 

Území s archeologickými nálezy jsou uvedeny v územně analytických pokladech jako limity využití území, ve výkrese hodnot území a v databázi jevů územně analytických podkladů. Požadavek je v zadání uveden - viz. kapitola f): „Bude zajištěna územní ochrana prvků a jevů podléhajících památkové ochraně…., budou definovány podmínky ochrany území s archeologickými nálezy (celé území města)… Na základě územně analytických podkladů a analýzy hodnot území budou stanoveny podmínky pro územní a prostorovou ochranu urbanisticky hodnotných lokalit, architektonicky a historicky areálů, souborů staveb, …“

7. Ministerstvo obrany ČR, Vojenská ubytovací a stavební správa Brno
- sděluje, že řešené území je situováno v prostoru zájmových území Ministerstva obrany dle ustanovení § 175 odst., 1 zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu.

Vypořádání stanoviska:

Jedná se o konstatování, které bere pořizovatel na vědomí.
- požaduje respektovat ochranná pásma radiových zabezpečovacích zařízení s tím, že v tomto území lze vydat územní rozhodnutí a povolit níže uvedené stavby jen na základě závazného stanoviska ČR - Ministerstva obrany, zastoupeného VUSS Brno, odloučené pra​coviště OLOMOUC (výstavba souvislých kovových překážek -100 x 20 m a více,  výstavba větrných elektráren, stavby nebo zařízení vysoké 30 m a více nad terénem, stavby, které jsou zdrojem elektromagnetického záření). V tomto vymezeném území může být výstavba větrných elektráren a výškových staveb nad 30 m nad terénem výškově omezena nebo zakázána.
Požaduje respektovat letecké koridory s tím, že v tomto vymezeném území lze vydat územní rozhodnutí a povodit nadzemní stavbu jen na základě závazného stanoviska  Ministerstva obrany ČR. Maximální možná výška výstavby větrných elektráren je přípustná do 59 m n.t. V tomto území může být v některých případech výstavba větrných elektráren a výškových staveb nad 30 m nad terénem výškově omezena nebo zakázána.
Požaduje respektovat zájmové území důležité pro obranu státu - v šířce 1 km podél hranice Vojenského újezdu Libavá. V tomto vymezeném území lze vydat územní rozhodnutí a povolit veškerou výstavbu jen na základě závazného stanoviska  Ministerstva obrany ČR.
Požaduje respektovat zájmové území pro podpovrchové stavby a veškeré zemní práce s tím, že ve vymezeném území lze vydat územní rozhodnutí a po​volit veškerou výstavbu spojenou s prováděním zemních prací a veškeré terénní úpravy jen na základě závazného stanoviska  Ministerstva obrany ČR.
Požaduje respektovat zájmové území pro nadzemní stavby, kde jsou vymezena území, ve kterých je stanoveno výško​vé omezení staveb a to následujícím způsobem:

1/ území, kde lze vydat územní rozhodnutí a povolit veškerou nadzemní výstavbu jen na základě závazného stanoviska ​Ministerstva obrany ČR
2/ území, kde lze vydat územní rozhodnutí a povolil nadzemní výstavbu přesahující svou výškou 30 m n.t. jen na základě závazného stanoviska Ministerstva obrany ČR 
3/ území, kde lze vydat územní rozhodnutí a povolit nadzemní výstavbu přesahující svou výškou 100 m n.t. jen na základě závazného stanoviska Ministerstva obrany ČR

4/ území, kde lze vydat územní rozhodnutí a povolit nadzemní výstavbu přesahující svou výškou 150 m n.t. jen na základě závazného stanoviska Ministerstva obrany ČR, zastoupeného VUSS Brno, pracoviště Olomouc

5/ území, kde lze vydat územní rozhodnutí a povolit nadzemní výstavbu přesahující svou výškou 200 m n.t. jen na základě závazného stanoviska Ministerstva obrany ČR
Požaduje respektovat v řešeném území objekty ve vlastnictví ČR - Ministerstva obrany v souladu s předanými podklady pro zpracovává ÚAP.
Vypořádání stanoviska:

Uvedené požadavky byly pořizovatelem doplněny do zadání - viz. kapitola h): „V souladu s požadavky zákona č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany české republiky, a zákona č. 219/2000Sb., o majetku české republiky a jejím vystupování v právních vztazích, budou respektována  ochranná pásma radiových zabezpečovacích zařízení,  letecké koridory, zájmové území důležité pro obranu státu - v šířce 1 km podél hranice Vojenského újezdu Libavá,  zájmové území pro podpovrchové stavby a veškeré zemní práce, zájmová území pro nadzemní stavby a  objekty ve vlastnictví ČR - ministerstva obrany. Dále byl pořizovatelem požadavek zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola. e.1.) Dopravní infrastruktura – část Letecká doprava: „respektovat letecké koridory“.
- požaduje respektovat skutečnost, že v řešeném území (bez ohledu na výše uvedená zá​jmová území) lze vydat územní rozhodnutí a povolit uvedené stavby jen na základě zá​vazného stanoviska Ministerstva obrany ČR: výstavba, rekonstrukce a opravy dálniční sítě, rychlostních komunikací, silnic I. II. a III. třídy, výstavba a rekonstrukce železničních tratí a jejich objektů - výstavba a rekonstrukce letišť všech druhů, včetně zařízení, výstavba vedení VN a WN, výstavba větrných elektráren, výstavba radioelektronických zařízení (radiové, radiolokační; radionavigační, telemet​rická) včetně anténních systémů a opěrných konstrukcí (např. základnové stanice...), výstavba objektů a zařízení vysokých 30 m a více nad terénem, výstavba vodních nádrží (přehrady, rybníky), výstavba souvislých kovových překážek, stavby, které jsou zdrojem elektromagnetického rušení

Vypořádání stanoviska:
Požadavek se týká územního řízení a přesahuje možnost zohlednění v návrhu zadání územního plánu.

8. Státní úřad pro jadernou bezpečnost

- neuplatňuje žádné požadavky

9. Úřad pro civilní letectví, odbor řízení letového provozu a letišť

- požaduje v návrhu územního plánu respektovat ochranná pásma letiště Olomouc - pokud bude rozhodnuto o jeho zachování ve stávajících parametrech - a heliportů HEMS Tabulový vrch a FN Olomouc. 

Vypořádání stanoviska:

Požadavek týkající se stávajícího letiště lze zobecnit a byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola e.1.) Dopravní infrastruktura – část Letecká doprava: „prověřit možnosti využití a stabilizace stávající plochy veřejného mezinárodního letiště Olomouc včetně jeho OP“.
Požadavek týkající se heliportů je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola e.1. Dopravní infrastruktura – část Letecká doprava: „respektovat heliporty a jejich OP na území nemocnice a na Tabulovém vrchu“.
10. Státní energetická inspekce, územní inspektorát Olomouc

- doporučuje aplikovat v regionu zásady stanovené Územní energetickou koncepcí Olomouckého kraje, která je ve smyslu § 4 odst. 2 zákona č. 406/2000 Sb,, o hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů, součástí územně plánovací dokumentace s výjimkou technických řešení navrhujících umístěni staveb a zařízení, tzn. podporovat úspory energie, preferovat všechny typy obnovitelných zdrojů (zejména biomasu) a vytvářet územní předpoklady pro rozvoj a vyšší uplatnění obnovitelných zdrojů. Pro lokální zásobování teplem a elektřinou zvážit využití kombinované výroby elektřiny a tepla využívající spalování biomasy.
Z hlediska ochrany zájmů dle zákona. č. 458/2000 Sb., upozorňuje ČR-Státní energetická inspekce na „Přechodná ustanovení" v § 98 odst. 2 a 3 tohoto zákona a z něho vyplývající povinnosti dodržování ochranných a bezpečnostních pásem stanovených podle dosavadních právních předpisů (ochranná a bezpečnostní pásma stanovená podle právních předpisů před účinnosti zákona č. 458/2000 Sb. se nemění po nabytí účinnosti tohoto zákona). V souladu s těmito ustanoveními je nutno stanovovat velikost prostoru vymezujícího ochranná pásma v elektroenergetice a bezpečnostní pásma plynových zařízení.

Vypořádání stanoviska:
Požadavky  budou zohledněny při zpracování konceptu územního plánu.

11. Státní plavební správa, pobočka Přerov

- sděluje, že řešeným územím prochází trasa plánovaného průplavu Dunaj - Odra - Labe, který je chráněn ve smyslu usnesení vlády České republiky č. 635 z 11.12.1996. V případě potřeby přesného určení trasy průplavu je třeba o tuto informaci požádat  Ministerstvo dopravy České republiky.
Vypořádání stanoviska:

Z Politiky územního rozvoje ČR a Zásad územního rozvoje Olomouckého kraje vyplývá nutnost akceptovat územní rezervu pro výstavbu vodní cesty Dunaj – Odra – Labe bez možnosti variantního řešení. Do kapitoly a) Požadavky vyplývající z politiky územního rozvoje, územně plánovací dokumentace vydané krajem, popřípadě z dalších širších územních vztahů část Požadavky vyplývající ze Zásad územního rozvoje Olomouckého kraje bude doplněno: „akceptovat územní rezervu pro výstavbu vodní cesty Dunaj – Odra – Labe“.

12. Obvodní báňský úřad v Ostravě
- požaduje zahrnout do územního plánu města Olomouce takové řešení, které je z hlediska ochrany a využití nerostného bohatství a dalších zákonem chráněných obecných zájmů nejvýhodnější pro ochranu výhradního ložiska a které zajistí ochranu ložiska v dobývacím prostoru I.č. 70724 s názvem Olomouc - Nová ulice a v chráněných ložiskových územích I.č. 13210000 s názvem Olomouc - Nová ulice, I.č. 19090000 s názvem Bystročice a I.č. 19100000 s názvem Hněvotín I tak, aby nedošlo k znemožnění nebo ztížení dobývání tohoto ložiska nerostu při dodrženi ustanovení zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů.

Vypořádání stanoviska:

Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola h): „V souladu s požadavky zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství, budou respektována chráněná ložisková území a nebude ohrožena vytěžitelnost všech zásob výhradních ložisek nerostných surovin.“

13. Hasičský záchranný sbor Olomouckého kraje, územní odbor Olomouc
- sděluje, v návrhu zadání uvedené požadavky vycházejí ze stávající platné Politiky územního rozvoje ČR, který však není již v tuto dobu plně v souladu s novou právní úpravou územního plánování představovanou zákonem č. 18312006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, který definuje za stěžejní cíl územního plánováni zajišťování udržitelného rozvoje území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území, který uspokojuje potřeby současné generace aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích a dále územnímu plánování ukládá zajišťovat udržitelný rozvoj území soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem dosaženi obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území. Takto definovaný udržitelný rozvoj je bezpodmínečně nutné chápat ve vazbě na oblast bezpečnosti života obyvatelstva a zaměřit se na schopnost čelit bezpečnostním hrozbám, jako jedné z hlavních podmínek a současně integrujícím prvkem rovnováhy jednotlivých podmínek.

Vypořádání stanoviska:

Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola d): „Urbanistická koncepce bude vycházet z požadavků stanovených v Politice územního rozvoje ČR a v Zásadách územního rozvoje Olomouckého kraje, zejména bude respektovat v nich uvedené priority územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území, a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích. Udržitelný rozvoj území bude přitom chápán také ve vazbě na oblast bezpečnosti obyvatelstva.

- doporučuje zapracovat do návrhu zadání požadavky vyplývající z Politiky územního rozvoje ČR 2008. 
Vypořádání stanoviska:

Politika územního rozvoje 2008 nebyla dosud nařízením vlády vydána, při zpracování návrhu zadání byly uplatněny požadavky vyplývající z platné Politiky územního rozvoje ČR.

- územně analytické podklady obdobně jako jiné stávající plánovací dokumenty v dostatečné míře nezohledňuji bezpečnost obyvatel jako jednu z podmínek kvality života v daném území. Mezi slabými stránkami provedené analýzy je citováno pouze nebezpečí, které je dáno záplavovým územím řeky Moravy a snížení dopravní obslužnosti v monofunkčních zónách. 
Vypořádání stanoviska:

Jedná se o konstatování, které bere pořizovatel na vědomí.

- požaduje zohlednit chaotický vývoj bývalých výrobních a skladovacích areálů z pohledu bezpečnosti obyvatelstva (nebezpečí vzniku požárů, mimořádných události s únikem nebezpečných látek a pod.)
Vypořádání stanoviska:

Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola j): „Jako plochy přestavby budou vymezeny zejména problematicky využívané areály … Budou stanoveny podmínky pro začlenění těchto ploch do struktury města  …., „přitom bude zohledněna i otázka bezpečnosti obyvatelstva (nebezpečí vzniku požárů, mimořádných události s únikem nebezpečných látek a pod.)“
- požaduje zohlednit překotný rozvoj dopravní infrastruktury mající vliv nejen na dopravní nehodovost, ale i na velmi špatnou prostupnost ulic města pro vozidla složek IZS v důsledku enormního nárůstu parkujících vozidel.
Vypořádání stanoviska:

Požadavek svou podrobností přesahuje možnosti územního plánu. Šířkové uspořádání komunikací je dáno ČSN 736110 „Projektování místních komunikací“

- požaduje zohlednit rozvoj sídelní monobloků a obchodních center přináší velké riziko vzniku požárů. Je tedy nutné následně řešit i rozvoj vodovodních sítí tak aby byla pro zabezpečení ochrany obyvatelstva dostatečně zajištěna dodávka vody pro hašeni požárů

Vypořádání stanoviska:
Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola e.2): “navrhnout zásobování pitnou vodou se spolehlivými dodávkami vody, tzn. možnost variabilního zásobování vodou v rámci sítě a zajištění vyhovující kvality vody jak pro stávající odběratele, tak pro uživatele návrhových rozvojových ploch, včetně protipožárního zabezpečení“
- požaduje zohlednit spotřeba energií a závislost života člověka na těchto energiích má neustále stoupající tendenci. Výpadek elektrické energie na dobu 24 hodin může mít pra město Olomouc katastrofální následky. Z pohledu bezpečnosti a zajištění alespoň životního minima po dobu delších výpadků je nutné hledat v tzv. ostrovních elektrárnách, které je možné aktivovat např. za pomoci místních teplárenských podniků

Vypořádání stanoviska:
Požadavek  bude zohledněn při zpracování konceptu územního plánu.

- požaduje řešit dopravní infrastrukturu i z pohledu bezpečnosti obyvatelstva, která je ohrožena přeplněním ulic zaparkovanými vozidly. Totální neprůjezdnost pro vozidla zasahujících složek IZS vede k zamezení možnosti poskytnout nezbytnou a státem garantovanou pomoc obyvatelstvu. Obdobně je nutné věnovat pozornost při vytváření nástupních ploch pro těžkou požární techniku u bytových domů, průmyslových, skladovacích nebo obchodních objektů či center.
Vypořádání stanoviska:

Požadavek svou podrobností přesahuje možnosti územního plánu. Šířkové uspořádání komunikací je dáno ČSN 736110 „Projektování místních komunikací“

- požaduje do požadavků na řešeni zásobování vodou zahrnout i zásobováni vodou k hasebním účelům, a to v souladu s příslušnými právními a technickými předpisy.

Vypořádání stanoviska:
Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola e.2): “navrhnout zásobování pitnou vodou se spolehlivými dodávkami vody, tzn. možnost variabilního zásobování vodou v rámci sítě a zajištění vyhovující kvality vody jak pro stávající odběratele, tak pro uživatele návrhových rozvojových ploch, včetně protipožárního zabezpečení“
- doporučuje do požadavků na řešení zásobování plynem řešit návrhy hlavních tras plynovodů i s ohledem na bezpečnost občanů.

Vypořádání stanoviska:
Požadavek  bude zohledněn při zpracování konceptu územního plánu.

- požaduje řešit zajištění náhradní dodávky elektrické energie cestou tzv.„ostrovní elektrárny" s cílem zabránit vzniku krizové situace v případě déletrvajícího výpadku dodávky el. energie příp. tzv. „blackoutu". Cílem musí být posílení bezpečnosti života obyvatel města a zabránění tzv. domino efektu v rozvoji krizové situace, která má za následek škody na životech, zdraví a majetku. Za tímto účelem doporučujeme hledat spojitost při řešeni výstavby nové teplárny.

Vypořádání stanoviska:
Podkladem pro zpracování územního plánu je  v souladu se  zák. 406/2000 Sb. o hospodaření energií „Územní energetická koncepce SmOl“, která se zabývá i bezpečnosti energetických systémů. Konkrétní požadavek  bude zohledněn při zpracování konceptu územního plánu.

- požaduje zapracovat požadavky na ochranu kritické infrastruktury, která je nezbytnou součástí potřeb pro udržitelný rozvoj posuzovaného území města.

Vypořádání stanoviska:
Požadavek  bude zohledněn při zpracování konceptu územního plánu.

- uvádí, že pod pojmem civilní ochrana v současné společnosti je nutné především chápat ochranu obyvatelstva. Slovo „civilní" označuje, že nejde o vojenskou připravenost. To tedy znamená, že je nutné se zabývat především schopnosti nevojenské (civilní) části společnosti řešit mimořádné události a čelit jejich důsledkům. S tímto problémem úzce souvisí "Strategie udržitelného rozvoje ČR" což představuje udržení maximální rovnováhy mezi ekonomickým, environmentálním a sociálním pilířem udržitelnosti, směřující k zajištění co nejvyšší dosažitelné kvality života pro současnou generaci a k vytvoření předpokladů pro kvalitní život generací budoucích. Tím je dána i potřeba řešit v územním plánování i záležitosti spojené se stabilitou a bezpečností.
Vypořádání stanoviska:
Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola d): „Urbanistická koncepce bude vycházet z požadavků stanovených v Politice územního rozvoje ČR a v Zásadách územního rozvoje Olomouckého kraje, zejména bude respektovat v nich uvedené priority územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území, a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích. Udržitelný rozvoj území bude přitom chápán také ve vazbě na oblast bezpečnosti obyvatelstva.

 - požaduje věnovat pozornost podmínkám pro správnou funkčnost Integrovaného záchranného systému, ochraně obyvatelstva včetně jeho patřičného vzdělávání a informování, kritické infrastruktuře, dopravě, lidskému zdraví (hromadné nákazy), energetice, apod. Požaduje zohlednit ochranu obyvatelstva při závažných haváriích, při živelných pohromách, v oblasti ochrany zdraví osob, při mimořádných událostech a krizových situacích. Požaduje zohlednit funkčnost a akceschopnost IZS, věnovat pozornost rozvoji systému ochrany obyvatelstva hendikepovaných a zdravotně postižených občanů, rozvoji systému ochrany obyvatelstva v turistických a rekreačních oblastech a ve specifických prostředích jako jsou obchodní centra, multikina, sídliště, multifunkční arény, apod.

Vypořádání stanoviska:
Požadavek byl pořizovatelem v obecné míře zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola d): „Při vymezování ploch s rozdílným způsobem využití bude sledován vyvážený podíl jednotlivých funkcí, přitom budou upřednostňovány flexibilní možnosti využití a zvažována také otázka bezpečnosti obyvatelstva, zejména při závažných haváriích, živelních pohromách, mimořádných událostech a krizových situacích“. Konkrétní požadavky  budou zohledněny při zpracování konceptu územního plánu.
- požaduje zapracovat do návrhu zadání územního plánu analýzu dopadu rozvojových záměrů na vytváření podmínek stability a bezpečnosti obyvatel regionu ve vazbě na rozvoj a modernizaci prvků bezpečnosti území s odůvodněním, že udržitelný rozvoj území je definován jako vyvážený rozvoj ekonomický, sociální a environmentální, který zachovává a zlepšuje příznivé životní prostředí, zachovává sociální soudržnost a rozvíjí ekonomiku. Tato problematika úzce spjata s kvalitou života a bezpečnosti života současné a budoucí generace. 

Vypořádání stanoviska:

Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola h): „V souladu s požadavky zákona č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, a s požadavky na vytváření předpokladů pro zajištění udržitelného rozvoje území bude vyhodnocen dopad rozvojových záměrů na vytváření podmínek stability a bezpečnosti obyvatel regionu ve vazbě na rozvoj a modernizaci prvků bezpečnosti území.“

14. Krajský úřad Olomouckého kraje
Z hlediska nadřízeného orgánu územního plánování:

- požaduje respektovat „Politiku územního rozvoje ČR" (PÚR), schválenou usnesením vlády  č. 561 ze dne 17. 5. 2006.
Vypořádání stanoviska:

Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola d): „Urbanistická koncepce bude vycházet z požadavků stanovených v Politice územního rozvoje ČR a v Zásadách územního rozvoje Olomouckého kraje, zejména bude respektovat v nich uvedené priority územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území“. 

- požaduje respektovat Zásady územního rozvoje Olomouckého kraje, vydané usnesením č. UZ/21/32/2008 Zastupitelstva Olomouckého kraje ze dne 22. 2. 2008.
Vypořádání stanoviska:

Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola d): „Urbanistická koncepce bude vycházet z požadavků stanovených v Politice územního rozvoje ČR a v Zásadách územního rozvoje Olomouckého kraje, zejména bude respektovat v nich uvedené priority územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území“. 
 - požaduje respektovat „Program rozvoje územního obvodu Olomouckého kraje"

Vypořádání stanoviska:
Požadavek  byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola d): „Urbanistická koncepce bude vycházet z požadavků stanovených v Politice územního rozvoje ČR a v Zásadách územního rozvoje Olomouckého kraje, zejména bude respektovat v nich uvedené priority územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území. Přitom bude zohledněn Program rozvoje územního obvodu Olomouckého kraje.“
- požaduje respektovat požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů na obsahové a formální náležitosti územního plánu - zejména vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti a vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, která stanoví požadavky na vymezování ploch s rozdílným způsobem využití; dále limity využití území, vyplývající z právních předpisů a správních rozhodnutí i oprávněné územní požadavky dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů

Vypořádání stanoviska:
Uvedený požadavek vyplývá z právního řádu ČR, bude respektován při řešení a projednání územního plánu.
- požaduje respektovat platné územně plánovací dokumentace sousedních obcí a koordinovat s nimi funkční a prostorové využití řešeného území (veřejná infrastruktura nadmístního významu, skladebné části ÚSES ap.).

Vypořádání stanoviska:
Požadavek  byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola d): „Urbanistická koncepce bude vycházet z požadavků stanovených v Politice územního rozvoje ČR a v Zásadách územního rozvoje Olomouckého kraje, zejména bude respektovat v nich uvedené priority územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území. Přitom bude zohledněn Program rozvoje územního obvodu Olomouckého kraje, řešení bude koordinováno také s územně plánovacími dokumentacemi sousedních obcí. 

- upozorňuje, že samostatný výkres veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací se zpracovává nad mapovým podkladem v měřítku katastrální mapy nebo v měřítku 1:5 000.
Vypořádání stanoviska:
Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola o): „Koncept a návrh územního plánu ….bude obsahovat zejména:….B. Grafickou část: …e) výkres veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací - v měř. 1 : 10 000 1 : 5 000“.

- sděluje, že Územní studie lokalit rozvojových ploch pro podnikatelské aktivity národní rozvojové oblasti RO 1 Olomouc byla v srpnu 2008 dokončena a po projednáni v Zastupitelstvu Olomouckého kraje byla data a ní vlažena do evidence územně plánovací činnosti (v září 2008);

Vypořádání stanoviska:

Jedná se o konstatování, které bere pořizovatel na vědomí. Požadavek zohlednit uvedenou územní studii je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola d):  „Budou vytvořeny podmínky pro umístění pro umístění zón podnikatelských aktivit v návaznosti na územní studii ZÚR OK.“

- sděluje, že Územní studie větrných elektráren na území Olomouckého kraje bude dokončena v lednu 2009 a po projednání v Zastupitelstvu Olomouckého kraje budou data o ní vložena do evidence územně plánovací činnosti;

Vypořádání stanoviska:

Jedná se o konstatování, které bere pořizovatel na vědomí.

- požaduje, aby řešení ploch pro obnovitelné zdroje zahrnovalo rovněž výškové regulativy.
Vypořádání stanoviska:

Tento požadavek je zčásti v návrhu zadání uveden - viz. kapitola f): „V rámci řešení prostorového uspořádání budou stanoveny zásady prostorové regulace ….Bude stanovena …maximální výška zástavby.“, dále byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola d): „V souladu s vyhláškou č.501/2006 Sb. budou vymezeny plochy s rozdílným způsobem využití, které budou s ohledem na specifické podmínky a charakter území dále členěny zejména s cílem postihnout specifické plochy městského centra, velké komerční plochy nákupních a zábavních center, plochy logistických center, plochy pro obnovitelné zdroje energie, plochy sídelní a krajinné zeleně a plochy zahrádkářských osad…“

- doporučuje do zadání uvést potřeby nových ploch pro bydlení, ploch občanského vybavení a ploch pro podnikatelské aktivity, uvažuje-li se s jejich řešením;

Vypořádání stanoviska:
Požadavek byl pořizovatelem v obecné míře zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola d): „Budou zohledněny požadavky pro vymezování ploch s rozdílným způsobem využití stanovené v ZÚR OK, zejména požadavky k zachování vyvážené sídelní struktury a stabilizace osídlení, přitom budou sledovány podmínky vyplývající z územních studií ZÚR řešících nadmístní problémy v území. „Při vymezování ploch s rozdílným způsobem využití bude sledován vyvážený podíl jednotlivých funkcí…“ Konkrétní nároky jednotlivých typů ploch nejsou pořizovateli známy a vyplynou z vyhodnocení potenciálu území při řešení územního plánu.
- považuje za zavádějící požadavek dbát v novém územním plánu na proveditelnost rovněž z hlediska majetkoprávní struktury", neboť územní plánování musí stanovovat koncepci rozvoje území s ohledem na hodnoty a podmínky území, majetkoprávní struktura se může rychle změnit;

Vypořádání stanoviska:
Pořizovatel pokládá požadavek na proveditelnost s ohledem na vlastnickou strukturu za jednu z podmínek reálného uplatnění územního plánu při rozvoji města. Pokud je tato podmínka ignorována, zůstávají rozvojové plochy bez využití i po dobu více než 10 let z důvodu tzv. „nedostupnosti“ pozemků a další rozvoj města je tak z důvodu existence nevyužitých ploch paralyzován. Koncepce rozvoje území s ohledem na hodnoty a podmínky území není uvedením tohoto požadavku nijak omezena. 
- požaduje při řešení možnosti umístění nového letiště na území města postupovat v součinnosti s Krajským úřadem Olomouckého kraje, Odborem strategického rozvoje, oddělením územního plánování a stavebního řádu, neboť se jedná o plochu nadmístního významu;

Vypořádání stanoviska:

Plochy nadmístního významu jsou vymezeny v ZÚR Olomouckého kraje v kap. A.4.1.3. Letecká doprava. Mezi těmito plochami však návrh na výstavbu letiště Olomouc není. I přes tento fakt orgán územního plánování předpokládá projednání problematiky případného umístění návrhového letiště mimo jiné i s odborem strategického rozvoje KÚOK.
- požaduje doplnit v požadavcích vyplývajících ze schválené Politiky územního rozvoje ČR prioritu vytvářet předpoklady pro udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu územních podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost obyvatel v území;

Vypořádání stanoviska:
Požadavek na vytváření předpokladů pro udržitelný rozvoj území vyplývá ze stavebního zákona (viz. § 18, odst. 1), požadavek je implicitně v návrhu zadání uveden - viz. kapitola a): Ze schválené Politiky územního rozvoje České republiky vyplývají kromě požadavků stanovených stavebním zákonem zejména tyto obecné republikové priority územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje …“ Uvedený požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola d): „Urbanistická koncepce bude vycházet z požadavků stanovených v Politice územního rozvoje ČR a v Zásadách územního rozvoje Olomouckého kraje, zejména bude respektovat v nich uvedené priority územního plánování pro zajištění udržitelného rozvoje území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území, a který uspokojuje potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích. Udržitelný rozvoj území bude přitom chápán také ve vazbě na oblast bezpečnosti obyvatelstva.

- Název dokumentace sladit se stavebním zákonem a to na: Územní plán Olomouc.

Vypořádání stanoviska:
Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání. 

Z hlediska orgánu státní památkové péče:

- požaduje respektovat památkové hodnoty jednotlivých nemovitých národních kulturních památek, nemovitých kulturních památek a městské památkové rezervace včetně jejich prostředí. Na území městské památkové rezervace bude respektován historicky daný půdorys města (poměr historicky zastavěných a nezastavěných ploch) a jemu odpovídající prostorová a hmotová skladba, regulováno umístění reklamních zařízení. Upozorňujeme na povinnost respektovat výnos MK ČR ze dne 21.12.1987 č.j. 16.417187-Vl11 0 prohlášení historických jader měst za památkové rezervace a rozhodnutí, kterými byla na řešeném území vyhlášena ochranná památková pásma.

Vypořádání stanoviska:
Území plošné památkové ochrany, národní kulturní památky a nemovité kulturní památky jsou uvedeny v územně analytických pokladech jako limity využití území. Požadavek je zčásti v návrhu zadání uveden - viz. kapitola f): „Bude zajištěna územní ochrana prvků a jevů podléhajících památkové ochraně…., budou definovány podmínky ochrany území s archeologickými nálezy (celé území města)… Na základě územně analytických podkladů a analýzy hodnot území budou stanoveny podmínky pro územní a prostorovou ochranu urbanisticky hodnotných lokalit, architektonicky a historicky areálů, souborů staveb, … Podmínky ochrany hodnot území budou respektovat zejména prostorové uspořádání krajiny a sídel, jejich historický půdorys,…“ Dále byl požadavek pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola f): „V rámci řešení prostorového uspořádání území ….„Budou stanoveny podmínky pro umísťování staveb pro reklamu a reklamních zařízení.“
- požaduje z důvodu ochrany historických panoramat města řešit výškovou regulaci zástavby celého řešeného území se současným prověřením dálkových pohledů výškovou studií. Na území městské památkově rezervace nebudou prováděny nástavby a zastřešovány dvory. Výška a objem nové zástavby musí respektovat hmotovou skladbu stávající většinové zástavby v dané lokalitě (výšku zástavby, tvar, sklon a orientaci střech) a nesmí narušovat blízké a dálkové pohledy na městskou památkovou rezervaci a jednotlivé kulturní památky.

Vypořádání stanoviska:
Požadavek je v obecné míře uveden v návrhu zadání - viz. kapitola f): „Podmínky ochrany hodnot území budou respektovat zejména prostorové uspořádání krajiny a sídel, jejich historický půdorys, charakter a měřítko zástavby, a budou sledovat zachování stávajících panoramatických pohledů…. V rámci řešení prostorového uspořádání budou stanoveny zásady prostorové regulace ….Bude stanovena …maximální výška zástavby …..Bude zajištěna územní ochrana prvků a jevů podléhajících památkové ochraně….“. Konkrétní požadavky na řešení prostorové regulace na území MPR  budou zohledněny při zpracování konceptu územního plánu.

- požaduje umísťovat velké komerční plochy nákupních a zábavných center mimo památkově chráněná území, mimo prostředí kulturních památek a mimo pohledově exponovaná místa z hlediska dálkových a panoramatických pohledů na městskou památkovou rezervaci, národní kulturní památky a kulturní památky.

Vypořádání stanoviska:
Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola d): „Plochy s rozdílným způsobem využití budou vymezovány s ohledem na ochranu kulturních a přírodních hodnot území, zvláštní pozornost  bude věnována ochraně těchto hodnot zejména při vymezování ploch pro stavby velkých měřítek (např. velké komerční plochy nákupních a zábavních center, plochy logistických center, plochy výroby, plochy pro obnovitelné zdroje energie)“

- požaduje zajistit ochranu kulturní krajiny, kterou představují historické cesty, stromořadí, aleje, komponované průhledy, významné pohledové osy, přírodní dominanty a drobné stavby v krajině. Je nutno zajistit ochranu a rozvoj stávajících veřejných prostranství a zajistit dostatečný rozsah zeleně v těchto plochách.

Vypořádání stanoviska:
Požadavek na ochranu kulturní krajiny v zobecněné formě vyplývá i z politiky územního rozvoje ČR a je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola a):...“ zachovat jedinečný ráz urbanistické struktury území, struktury osídlení a jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem identity území, jeho historie a tradice...“ Dále je tento požadavek zahrnutý v zobecněné formě i v kapitole d):...“Krajina bude rozvíjena s cílem chránit a rozvíjet její charakteristické atributy a podpořit výrazné charakteristiky jejího ohraničení (horizont Svatého Kopečka, Neředínský a Slavonínský horizont), krajinných os (Morava a její ramena, Bystřice) a krajinných pólů (historické jádro města, Svatý Kopeček).“
Zobecněný požadavek na zajištění dostatečného podílu zeleně je zahrnutý v kapitole d):...“ Bude zajištěna ochrana a rozvoj ploch zeleně jako významné součásti sídelní struktury, zejména ve vazbě  přirozený přírodní potenciál města (charakteristické vodní toky), bude zajištěn dostatečný podíl zeleně v obytných územích a optimalizována síť veřejných prostranství s charakterem veřejné zeleně.
Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání: - viz. kapitola d): „Pozornost bude věnována dochovaným součástem kulturní krajiny, zejména historickým cestám, stromořadím a alejím, významným pohledovým osám, komponovaným průhledům, přírodním dominantám a drobným stavbám v krajině.“

- požaduje řešit vedení trasy I/46 - východní tangenta na území ochranného památkového pásma v lokalitě 8 pod úroveň terénu.
Vypořádání stanoviska:

Trasa přeložky komunikace I/46 tzv. východní tangenty a trasa plavebního kanálu Dunaj – Odra – Labe je závazně stanovena v Zásadách územního rozvoje Olomouckého kraje. Přeložka I/46 je vymezena jako veřejně prospěšná stavba D37. Územně plánovací dokumentace obce musí být zpracována v souladu s územně plánovací dokumentace kraje a státu. Územně plánovací dokumentace řeší vymezení koridoru pro umístění stavby dopravní infrastruktury a neřeší její výškové vedení.

Dále pak dne 28.6.1995 obdržel referát kultury Okresního úřadu Olomouc žádost Památkového ústavu v Olomouci, Dolní náměstí č. 8-9, Olomouc, o rozšíření ochranného pásma kolem kulturních památek areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. Kopečku, číslo památky 15131/8-1829 a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko, číslo památky 30199/8-1746. Téhož dne bylo v uvedené věci zahájeno správní řízení, jehož účastníkem byl žadatel. Referát kultury Okresního úřadu v Olomouci vydal na základě předloženého návrhu Památkové​ho ústavu v Olomouci, Dolní nám. č. 8-9. č. j. OU2075/95/-POP a vyjádření dotčeného orgánu státní správy, stavebního úřadu Úřadu města Olomouce, Horní nám. 1, Olomouc, ze dne 18. 8. 1995, č. j. ÚSO - 1521/95 Sv., podle odst. 1, § 17, zák. č. 20/1987 Sb. ve znění pozdějších novelizací jako příslušný výkonný orgán státní památkové péče rozhodnutí, kterým vyhlásil rozšíření ochranného pásma včetně jeho podmínek.

Podmínky památkového ochranného pásma (zákaz změny kultury a omezení stavební činnosti) v lokalitě č. 4 a č. 8 se netýkají tzv. severního spoje a tzv. východní tangenty dle územního plánu sídelního útvaru Olomouc, a to včetně jejich připojení na komunikační systém a eventuální stavby kanálu Dunaj - Odra- Labe. Konkrétní způsob realizace těchto akcí v daném území musí být ale odsouhlasen referátem kultury Okresního úřadu Olomouc (dnes Magistrát města Olomouc, odbor koncepce a rozvoje, oddělení památkové péče).

Z hlediska ochrany lesa:
- neuplatňuje žádné požadavky 

Z hlediska ochrany přírody:
- neuplatňuje žádné požadavky
Z hlediska vodoprávního úřadu:
- neuplatňuje žádné požadavky 
Z hlediska ochrany ovzduší:

- požaduje respektovat skutečnost, že území města Olomouce, náležející do působnosti stavebního úřadu Magistrátu města Olomouce, bylo na základě dat za rok 2006 vymezeno jako oblast se zhoršenou kvalitou ovzduší (dle Sdělení odboru ochrany ovzduší MŽP - uveřejněného ve Věstníku MŽP částka 4/2008}. Důvodem k zařazení je skutečnost, že na 95,3 % území náležejícího do působnosti stavebního úřadu Magistrátu města Olomouce došlo k překročení imisního limitu pro průměrné denní koncentrace PM10 (tuhé znečišťující látky - prašnost). K překročení imisních limitů pro PM10 dochází zejména za nepříznivých rozptylových podmínek.

Vypořádání stanoviska:
Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola h): „V souladu s požadavky zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, bude vyhodnocena míra zátěže obyvatelstva rizikovými faktory životního prostředí, zejména se zaměřením na problematiku hluku a kvalitu ovzduší.“

- doporučuje zahrnout mezi opatření směřující k udržení, případně zlepšení kvality ovzduší v rámci města, v případě výstavby nových objektů nebo při změnách stávajících staveb pro bydlení, občanskou vybavenost a objektů pro podnikatelskou činnost - výrobu a služby - v souladu s ustanovením § 3 odst. 8 zákona požadavek upřednostnit využívání centrálního zdroje tepla.
Vypořádání stanoviska:
Podkladem pro zpracování územního plánu je  v souladu se  zák. 406/2000 Sb. o hospodaření energií „Územní energetická koncepce SmOl“, která se zabývá i využíváním soustav centralizovaného zásobování teplem. Požadavek  bude zohledněn při zpracování konceptu územního plánu.

- považuje za rozhodující opatření v oblasti ochrany ovzduší vymístění tranzitní dopravy z centrální části města. V rámci územně plánovací dokumentace je nezbytné vytvořit optimální podmínky pro urychlenou realizaci dopravních investic „Východní tangenta" a „Severní spoj". V oblasti městské hromadné dopravy dále zajistit rozvoj tramvajové dopravy.
Vypořádání stanoviska:
Tento požadavek je v obecné formě v návrhu zadání uveden - viz. kapitola e.1.) Dopravní infrastruktura: „Prioritním je tedy řešení vnitřní dopravy spočívající zejména v omezení tranzitní dopravy, omezení nutnosti příjezdu individuální dopravy do historického centra města a s tím související využívání hromadné dopravy a nabídka možnosti parkování. Cílem není přizpůsobování města nárůstu automobilové dopravy, ale systematická podpora dopravy "přátelské" k životnímu prostředí (hromadná doprava osob, pěší a cyklistická doprava) s tendencí brzdit očekávaný nárůst motorizace a udržovat dopravu v objemech snesitelných pro město. Vytvářením smíšených zón bude možno docílit krátkých cest, kdy budou mnohé jízdy zbytečné. Je nutné řešit vedení významných dopravních tahů mimo obytná území). Bude respektován stabilizovaný rozsah dopravní sítě jednotlivých dopravních systémů, který bude dále rozvíjen především s důrazem na preferenci a posílení kvality veřejné a nemotorové dopravy. V návrhovém období bude nosným systémem MHD tramvaj, doplňkovým systémem autobusy“.

- sděluje, že veškeré nástroje a opatření ke zlepšení kvality ovzduší jsou obsaženy v Integrovaném programu snižování emisí Olomouckého kraje a Programu ke zlepšení kvality ovzduší Olomouckého kraje. Informace o emisní a imisní charakteristice řešeného území (analytické materiály) jsou dále součásti dokumentace zpracované v rámci Systému řízení kvality ovzduší, který zajišťuje odbor životního prostředí Magistrátu města Olomouce.

Vypořádání stanoviska:
Informace o emisní a imisní charakteristice řešeného území budou jedním z podkladů pro návrh územního plánu.
Z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí:
- sděluje, že návrh zadání „územního plánu města Olomouce" je nutno posoudit z hlediska vlivů na životní prostředí s odůvodněním, že u předložené koncepce nebyl vyloučen významný vliv na evropsky významné lokality a ptačí oblasti podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. Správa Chráněné krajinné oblastí Litovelské Pomoraví, jako dotčený orgán státní správy na úseku ochrany přírody požaduje, aby k výše uvedenému územnímu plánu proběhl proces SEA a to z toho důvodu, že se jedná o území zasahující do Chráněné krajinné oblasti Litovelské Pomoraví. Jedná se koridor trasy II/448 ​severní spoj a přechodovou rekreační zónu mezi CHKO Litovelské Pomoraví a urbanizovaná území města, která procházejí chráněnou krajinnou oblastí a mohou tak mít vliv na Evropsky významnou lokalitu a Ptačí oblast Litovelské Pomoraví.
- požaduje, aby součástí konceptu územního plánu města Olomouce bylo vyhodnocení vlivů na životního prostředí včetně zpracování možných variant řešení, uvedené vyhodnocení musí postihnou vlivy navrhovaných změn územního plánu na složky životního prostředí a na veřejné zdraví. Vyhodnocení vlivů na životní prostředí se mimo výše uvedeného zaměří na:

a/ Posouzeni dopadů investičního záměru na krajinný ráz, na významné krajinné prvky, ovlivnění hydrologických poměrů.
b/ Návrh případných opatření k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.

c/ Variantní řešení záměrů, určení pořadí jednotlivých variant z hlediska vlivů na životní prostředí, ve kterém jsou jednotlivé varianty přípustné a za jakých

podmínek jsou. přípustné, včetně případných kompenzačních opatření, která by mohla tyto negativní vlivy zmírnit nebo úplně eliminovat.

d/ Bude vypracována kapitola „Závěry a doporučení včetně návrhu stanoviska dotčeného orgánu ke koncepci“ s uvedením výroků k jednotlivým variantám, zda lze z hlediska negativních vlivů na životní prostředí s jednotlivou plochou a s územním plánem jako celkem souhlasit, souhlasit s podmínkami včetně jejich upřesnění, anebo nesouhlasit.

Vypořádání stanoviska:
Požadavek na posouzení vlivu koncepce na životní prostředí vznesený na základě zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí  i posouzení vlivů na území soustavy Natura 2000 bude pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola m):
„Řešení územního plánu bude vyhodnoceno z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj území v souladu s požadavky zákona č. 183/2006 Sb., (stavební zákon), v platném znění. 
Jeho součástí bude vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí dle zákona č. 100/20001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí v souladu s požadavky dotčeného orgánu., které bude v souladu s požadavky dotčeného orgánu postihovat vlivy návrhu územního plánu na složky životního prostředí a na veřejné zdraví. Zaměří  se především na:

- dopady řešení územního plánu na krajinný ráz, na významné krajinné prvky a ovlivnění hydrologických poměrů,
- návrh případných opatření k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví,

- variantní řešení záměrů z hlediska vlivů na životní prostředí, včetně případných kompenzačních opatření, která by mohla tyto negativní vlivy zmírnit nebo úplně eliminovat,
- vyhodnocení bude shrnuto v kapitole „Závěry a doporučení včetně návrhu stanoviska dotčeného orgánu ke koncepci“ s uvedením výroků k jednotlivým variantám.
Dále bude jeho součástí  posouzeni územního plánu na území soustavy Natura 2000 ​- Evropsky významnou lokalitu a Ptačí oblast Litovelské Pomoraví dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny.“
- požaduje, aby pro účely posouzení územního plánu města Olomouce na území soustavy Natura 2000 ​- Evropsky významnou lokalitu a Ptačí oblast Litovelské Pomoraví poskytl pořizovatel vypracovaný koncept se všemi součástmi (v listinné a elektronické podobě) krajskému úřadu.
Vypořádání stanoviska:
Bude předáno dle požadavků krajskému úřadu.
15. Krajská hygienická stanice Olomouckého kraje se sídlem v Olomouci
- požaduje, aby návrh územního plánu obsahoval „vyhodnocení míry zátěže obyvatelstva rizikovými faktory životního prostředí, zejména se zaměřením na problematiku hluku“.
Vypořádání stanoviska:

Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola h): „V souladu s požadavky zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, bude vyhodnocena míra zátěže obyvatelstva rizikovými faktory životního prostředí, zejména se zaměřením na problematiku hluku a kvality ovzduší.“

- požaduje v územním plánu zajistit, aby ve stávajících a návrhových plochách pro bydlení „nebyly navrhovány služby, aktivity komerční, výrobní, atd., které svou povahou a provozem mohou mít negativní dopad na zdraví obyvatelstva z hlediska nepříznivých účinků rizikových faktorů životních podmínek, např. hluku a vibrací. 
Vypořádání stanoviska:

Ochrana kvality prostředí a pohody bydlení v plochách pro bydlení je zajištěna vyhláškou č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, požadavek je v návrhu zadání uveden - viz.kap. d): „V souladu s vyhláškou č. 501/2006 Sb. budou vymezeny plochy s rozdílným způsobem využití,…“
- Plochy pro bydlení musí být navrženy i s ohledem na hluk z dopravy na stávajících i nově navrhovaných pozemních komunikacích a také ze železnice. Pro stávající plochy chráněných venkovních prostor staveb musí být respektována podmínka jejich ochrany před hlukem z dopravy do území vnášené.“
Vypořádání stanoviska:

Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola j):  „Důraz bude kladen na zajištění kvality bydlení, zejména na jeho ochranu před hlukem a negativními vlivy  dopravy a před negativními účinky sousedních ploch.“
16. Magistrát města Olomouce, odbor životního prostředí
Z hlediska nakládání s odpady:
- sděluje, že nakládání s odpady na území statutárního města Olomouce je v současné době stabilizováno, skládka odpadů společnosti LO HANA s.r.o. je kapacitně dostačující cca do roku 2020. Výhledově je nutno zvážit možnost odstraňování části směsného komunálního odpadu ve spalovně odpadů (např. v Brně).

Vypořádání stanoviska:
Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola e.2):...“Komunální odpad - sběr, separace, třídění, svoz a ukládání odpadu je v současnosti stabilizován, skládka směsných komunálních odpadů v Mrsklesích má kapacitu minimálně do roku 2020....“
Požadavek ohledně zvážení odstraňování části směsného komunálního odpadu ve spalovně mimo území města svou podrobností přesahuje možnosti územního plánu, obecně zadání  územního plánu respektuje „Plán odpadového hospodářství“.

- požaduje, aby koncepce nakládání s odpady na území statutárního města Olomouce respektovala Plán odpadového hospodářství původce statutárního města Olomouce.

Vypořádání stanoviska:
Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola e.2): ....“Koncepce nakládání s odpady bude respektovat „Plán odpadového hospodářství“.
- požaduje, aby nakládání s komunálními odpady, včetně tříděných komodit, nebezpečných odpadů a biologicky rozložitelných odpadů na území statutárního města Olomouce bylo zajišťováno v souladu s obecně závaznou vyhláškou města Olomouce o systému shromažďováni, sběru, přepravy, tříděni, využíváni a odstraňování komunálních odpadů a nakládání se stavebním odpadem.

Vypořádání stanoviska:
Tento požadavek svou podrobností přesahuje možnosti územního plánu. 

Obecně je tento požadavek v návrhu zadání uveden - viz. kapitola e.2): ..“Koncepce nakládání s odpady bude respektovat „Plán odpadového hospodářství“.
- požaduje navrhnout nové plochy pro sběrové dvory o velikostí 1 - 1,5 ha tak, aby pokryly celé území města.
- požaduje vymezit plochu pro možnou výstavbu zařízení k využívání biologicky rozložitelných odpadů (např. kompostárnu, bioplynovou stanici, fermentor, plochu pro kompostovací stroje a rukávce, štěpkovací stroje spod.).
Vypořádání stanoviska:
Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola e.2):...“Navrhnout nové plochy pro sběrné dvory o velikosti do 0,25ha například v k.ú. Klášterní Hradisko,  Holice, Nové Sady  ul. Andělská) případně v jiných městských částech tak, aby pokryly celé území města. ...Navrhnout novou plochu pro kompostárnu v příměstské oblasti  (například v k.ú. Nový Dvůr, Holice) o velikosti  0,5 ha až 2,5 ha.“
- požaduje navrhnout plochu pro umístění zařízení k energetickému využiti odpadů s možností propojení s koncepcí rozvoje centralizovaného zásobování teplem.

Vypořádání stanoviska:
Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola e.2): “Navrhnout plochu pro umístění zařízení k energetickému využití odpadů s možností propojení s koncepcí rozvoje centralizovaného zásobování teplem.“

- požaduje navrhnout plochy, na kterých jsou v současné době provozována zařízení na recyklaci, úpravu a využívání odpadů jako stavby dočasné s časově omezeným provozem (např.Nový Dvůr, Chválkovice, Slavonín), začlenit do ploch vhodných pro nakládání s odpady. Důvodem je dlouhodobé umístění stávajících zařízení v těchto lokalitách, které prokázalo, že jejich provozem nedošlo ke komplikacím z hlediska dopravního zatížení nebo ohrožení životního prostředí. Doporučujeme tyto skutečnosti zohlednit při návrhu využití území.

Vypořádání stanoviska:
Požadavek bude zohledněn v konceptu územního plánu.
- požaduje řešit v regulačních plánech a studiích navazujících na územní plán umístění stanovišť sběrných nádob na složky komunálního odpadu s ohledem na stanovený systém tříděni odpadů, a to stanovišť nadzemních i podzemních.

Vypořádání stanoviska:
Tento požadavek svou podrobností přesahuje možnosti územního plánu. Je možné jej uplatňovat až při zpracovávání regulačních plánů a územních studií.
Z hlediska vodoprávního úřadu:

- požaduje důsledně se zabývat hydrologickými poměry na svém území v návaznosti na okolní obce v rámci hydrologických rajónů - hydrologické poměry bezprostředně úzce souvisí se zájmy ochrany přírody.

- požaduje oddělovat dešťové a splaškové vody.
Vypořádání stanoviska:
Tento požadavek byl v zobecněné formě pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola e.2): “ Navrhnout hospodaření s dešťovými vodami, navrhnout opatření pro zlepšení retence vody v krajině. Při návrhu odvodnění nových rozvojových ploch preferovat oddílné kanalizační soustavy a navrhovat opatření na zpomalení odtoku vody z území. Cílem je šetrný přístup k přirozenému hydrologickému režimu vody v krajině a rovněž ekonomické hledisko návrhu nových profilů nebo využití stávajících. Obecně lze za cíl řešení v oblasti odkanalizování považovat dosažení zpomalení odtoku povrchových vod na území města a to všemi dostupnými technickými i přírodními prostředky. Územní plán musí pro tento cíl vytvořit nezbytné územní předpoklady.“
- požaduje minimalizovat odtok povrchových vod z území - prosazovat infiltraci dešťových vod v místě jejich dopadu (umožňovat jejich výpar a vlak, tedy zadržovat je v půdě a rostlinách), jejich retenci, jejich zpětné využití apod. - sníží se tak nároky na zvyšování kapacity kanalizačních stok, u jednotné kanalizace pak dojde ke sníženi odlehčování dešťových vod s určitým podílem splaškových vod do toků.
Vypořádání stanoviska:
Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola e.2): “při návrhu nových ploch a při přestavbách území stanovit limity odtokového množství, případně odtokový koeficient z daného území s ohledem na stávající možnosti kanalizační sítě a případné investice do vyvolaných rekonstrukcí řešit s ohledem na současný požadovaný trend hospodaření s dešťovou vodou....“ 

- požaduje snížit vodní erozi půdy (v důsledku zástavby území, nešetrných terénních úprav, zemědělského hospodaření atd.) a zvyšovat infiltrační schopnost půdy (důsledkem eroze je zanášeni koryt vodních toků a melioračních svodnic, způsobující zvyšování nákladů na jejich údržbu, která je právě z tohoto důvodu zanedbávána).
Vypořádání stanoviska:
Tento požadavek je v zobecněné formě v návrhu zadání uveden - viz. kapitola d): “budou vytvořeny podmínky pro podporu mimoprodukčních funkcí krajiny, zejména funkce rekreační a ekologické, dále podmínky pro ochranu půdy před větrnou a vodní erozí a podmínky pro zadržení vody v krajině - revitalizaci vodních toků, obnovování a rozšiřování lužních lesů a trvalých travních porostů, obnovování tůní a mokřadů.“

- požaduje zajistit zachování maxima zelených ploch v území a jejich rozšiřování (jsou zásobárnou vody, zadrží povrchovou vodu v území, nadlepšují režim podzemní vody, zpomalují povrchový odtok vody a mají vliv na mikroklima regionu).
Vypořádání stanoviska:
Zobecněný požadavek na zajištění dostatečného podílu zeleně v urbanizovaném území města je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola d): „...bude zajištěn dostatečný podíl zeleně v obytných územích a optimalizovaná síť veřejných prostranství s charakterem veřejné zeleně.“...  dále byl požadavek pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola e.2): ...“Bude zajištěna územní ochrana prvků podléhajících zákonné ochraně ....významné krajinné prvky jako jsou lesy, vodní toky, údolní nivy, rybníky atd.“.

-  požaduje předcházet změnám odtokových poměrů, v jejichž důsledku dochází k soustředěnému odtoku povrchových vod a v návaznosti na nedodržováni výše uvedených zásad k lokálním povodním v území.
Vypořádání stanoviska:
Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání viz. kapitola e.2): ...“navrhovat opatření na zpomalení odtoku vody z území. Cílem je šetrný přístup k přirozenému hydrologickému režimu vody v krajině...“.

Dále je požadavek zobecněn a v návrhu zadání uveden - viz. kapitola d):  ..“Neperspektivním částem zemědělské půdy (velikostně omezeným, obtížně obhospodařovatelným) budou navráceny ekologické funkce“.

- požaduje zabývat se vodními toky a plochami - patří stejně jako zeleň k městu a jsou jeho nedílnou součástí. Územním plánem jsou opomíjeny a řešeny pouze z pohledu nutnosti protipovodňových opatření a jako problém pro urbanizované území ve vztahu k záplavovému území.
- požaduje využít vodní toky a plochy k odpočinkovém aktivitám.
Vypořádání stanoviska:
Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola e.2): ...“Bude zajištěna územní ochrana prvků podléhajících zákonné ochraně ....významné krajinné prvky jako jsou lesy, vodní toky, údolní nivy, rybníky atd.)“.

Požadavek využít vodní toky k rekreačním aktivitám je v zobecněné formě v návrhu zadání uveden - viz. kapitola c): „Důraz bude kladen zejména na posílení městotvorné funkce koridorů řek Moravy, Bystřice a Mlýnského potoka a využití jejich přírodního a rekreačního potenciálu pro každodenní život obyvatel města, budování protipovodňové ochrany města bude sledovat i funkce městotvorné a environmentální“...

- požaduje změnit anonymní přístup k vodě za princip spoluzodpovědnosti za hospodaření s vodou.
Vypořádání stanoviska:
Požadavky na hospodaření s vodou jsou vyhodnoceny ve výše uvedených opakovaných připomínkách. Spoluzodpovědnost za anonymní přístup k vodě není otázkou územního plánu, ale otázkou legislativy. U významných vodních toků je řešena vyhláškou č. 470/2001.
- požaduje zavést závazná pravidla pro ​výstavbu na rozvojových plochách, pro rekonstrukce stávající zástavby a pro hospodaření na pozemcích v extravilánu 
Vypořádání stanoviska:
Tak, jak je vyhodnoceno ve výše uvedených připomínkách, tento požadavek lze zobecnit. V zobecněné formě byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola e.2): „...Navrhnout hospodaření s dešťovými vodami, navrhnout opatření pro zlepšení retence vody v krajině. Při návrhu odvodnění nových rozvojových ploch preferovat oddílné kanalizační soustavy a navrhovat opatření na zpomalení odtoku vody z území. Cílem je šetrný přístup k přirozenému hydrologickému režimu vody v krajině a rovněž ekonomické hledisko návrhu nových profilů nebo využití stávajících. Obecně lze za cíl řešení v oblasti odkanalizování považovat dosažení zpomalení odtoku povrchových vod na území města a to všemi dostupnými technickými i přírodními prostředky. Územní plán musí pro tento cíl vytvořit nezbytné územní předpoklady.
- požaduje zajistit řešení hydrologických problémů území v součinnosti řady oborů na úseku zemědělství (pozemkové úpravy), lesnictví - zalesňování, urbanismu, vodního hospodářství konstatuje, že uvedená problematika by si zasloužila samostatnou koncepci nebo studii. Dále požaduje dbát v rámci nových záměrů v území na to, aby nedošlo k dalšímu zhoršení vodních poměrů, ale také se zabývat stávajícím stavem a usilovat o jeho zlepšení.

- požaduje respektovat​ principy hospodaření s dešťovými vodami (​řešit dešťové vody co nejblíže místu, kde vniknou a minimalizovat jejich sběr a odvádění, předcházet vlivům dešťových vod raději než je snižovat, využít jednoduché metody pro hospodaření s dešťovými vodami, které ve svém důsledku mají nižší investiční a nižší provozní náklady, vytvořit multifunkční krajinu, využít hydrologii jako nástroj pro návrh vodního hospodářství měst) a principy návrhu urbanizace s ohledem na nový přistup k vodnímu hospodářství měst (zachování přirozených rysů a zdrojů území, snížení vlivu urbanizace,  redukce nepropustných ploch,  využití přirozených vlastností terénu pro hospodaření s dešťovými vodami), specifikované v rámci projektu MZE NAZV 1G57071- „Integrovaný přístup při řešení využití dešťových vod v intravilánu". 
Vypořádání stanoviska:
Uvedené požadavky byly v obecné míře zohledněny v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola e.2): „...Navrhnout hospodaření s dešťovými vodami, navrhnout opatření pro zlepšení retence vody v krajině. Při návrhu odvodnění nových rozvojových ploch preferovat oddílné kanalizační soustavy a navrhovat opatření na zpomalení odtoku vody z území. Cílem je šetrný přístup k přirozenému hydrologickému režimu vody v krajině a rovněž ekonomické hledisko návrhu nových profilů nebo využití stávajících. Obecně lze za cíl řešení v oblasti odkanalizování považovat dosažení zpomalení odtoku povrchových vod na území města a to všemi dostupnými technickými i přírodními prostředky. Územní plán musí pro tento cíl vytvořit nezbytné územní předpoklady.
Dále viz. kap. i): „Bude řešeno zlepšení odtokových poměrů v krajině regulací vodního režimu (zlepšení akumulace vody v krajině, hospodaření s dešťovými vodami), minimalizace hrozby záplav a ohrožení ekonomických hodnot území.“

Konkrétní požadavky  budou zohledněny při zpracování konceptu územního plánu.

Z hlediska ochrany přírody a krajiny:

- požaduje zapracovat do územního plánu návrh územního systému ekologické stability (dáte jen ÚSES). Bude využita stávající dokumentace „Olomouc, územní systém ekologické stability", zpracovatel Ecological Consulting s.r.o., leden 2003. Úprava tohoto návrhu bude prováděna jen v odůvodněných a odbornou argumentací podložených případech. Ochrana a vytváření ÚSES všech hierarchických úrovní - lokální, regionální í nadregionální je veřejným zájmem a je nezbytná pro uchování přírodního bohatství a zajištěni příznivého působení na okolní, méně stabilní části území.
Vypořádání stanoviska:
 Požadavek ohledně úprav ÚSES Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola d): „Bude  upřesněn návrh skladebných částí nadmístního územního systému ekologické stability (ÚSES) vymezených v ZÚR OK a doplněn o prvky lokálního ÚSES, který bude vycházet ze stávající koncepce - při návrhu bude přihlédnuto k majetkoprávním vztahům k pozemkům s cílem využít vhodné pozemky ve veřejném vlastnictví“. „Skladební části ÚSES budou upřesňovány a upravovány v  odborně odůvodněných   případech.“
- požaduje při zpracování návrhu, zejména při vymezování zastavitelného území, respektovat ochranu významných krajinných prvků ze zákona o ochraně přírody - lesů, vodních toků, údolních niv, rybníků atd., tak aby nedocházelo k ohrožování či oslabování jejich ekologicko - stabilizační funkce.
Vypořádání stanoviska:
Požadavek ohledně ochrany přírodních hodnot je v návrhu zadání respektován a je obsažen v kapitolách  d) a f). Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - doplněn o pojem významné krajinné prvky: ...“Bude zajištěna územní ochrana prvků podléhajících zákonné ochraně (Chráněná krajinná oblast Litovelské Pomoraví, přírodní rezervace Plané loučky, přírodní rezervace Chomoutovské jezero, přírodní památka Bázlerova pískovna, přírodní park Údolí Bystřice, Natura 2000 - evropsky významné lokality Litovelské Pomoraví a Morava-Chropyňský luh, Natura 2000 - ptačí oblast Litovelské Pomoraví, ÚSES, lokality s doloženým výskytem zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, lesní pozemky, památné stromy, významné krajinné prvky jako jsou lesy, vodní toky, údolní nivy, rybníky atd.)“.
- definovat v územním plánu, v jeho grafické části i regulativech, hodnoty a způsoby ochrany krajinného rázu a to zejména v okrajových částech města sousedících s územím se zvýšenou hodnotou přírodní a estetickou. Jako území se soustředěnými estetickými a přírodními kvalitami zasahuje ve východní části do území města Olomouce přírodní park Údolí Bystřice, zřízený specielně pro ochranu krajinného rázu. V severní části pak CI-1K0 Litovelské Pomoraví zahrnující území s harmonicky utvářenou krajinou. Výjimečnou částí příměstské krajiny jsou i svahy Sv. Kopečka představující estetickou krajinnou hodnotu zachované barokní krajiny.

Vypořádání stanoviska:
Požadavek byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola f): „V souvislosti s výše uvedeným budou definovány způsoby ochrany krajinného rázu v  územích s vysokou estetickou a přírodní  hodnotou.“
- respektovat také ochranné podmínky zvláště chráněných území dané zákonem o ochraně přírody a příslušnou vyhlašovací dokumentací a jejich ochranných pasem (u maloplošných). Na území města Olomouce zasahuje z velkoplošných již zmiňované CHKO Litovelské Pomoraví a v této části je vyhlášena i řada maloplošných zvláště chráněných území - přírodní památka Bázlerova pískovna, přírodní rezervace Chomoutovské jezero a přírodní rezervace Plané loučky.
Vypořádání stanoviska:
Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola f): „Bude zajištěna územní ochrana prvků podléhajících zákonné ochraně...“

- požaduje dbát v území Natura 2000 na to, aby nedošlo k jejich negativnímu ovlivnění.V severní části, v překrytu s územím CHKO Litovelské Pomoraví, je vymezena také ptačí oblast a evropsky významná lokalita. Z jihu zasahuje podél řeky Moravy a jejích meandrů (stávající BC SO dle ÚpnSÚ) na území města evropsky významná lokalita Morava ​Chropyňský luh. 

Vypořádání stanoviska:
Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola f): „Bude zajištěna územní ochrana prvků podléhajících zákonné ochraně...“

- požaduje věnovat pozornost začleňováni nových funkčních ploch zeleně do území (parková zeleň, zeleň izolační, lesoparky, uliční zeleň apod.), které přispějí k vytváření příznivého životního prostředí.

- požaduje  v co největší možné míře zachovávat stávající perspektivní zeleň (zeleň na veřejných prostranstvích, v břehových porostech, zeleň mající charakter remízů ve volné krajině, zeleň parků a zahrad apod.).

Vypořádání stanoviska:
Zobecněný požadavek na zajištění dostatečného podílu zeleně v urbanizovaném území je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola d): „...bude zajištěn dostatečný podíl zeleně v obytných územích a optimalizovaná síť veřejných prostranství s charakterem veřejné zeleně.“
- požaduje zajistit v urbanizovaném území funkční plochy pro nahrazení biotopů zaniklých při rozšiřováni zástavby do volné krajiny jako předpoklad pro zachováni biodiverzity a přírodních hodnot v území.
Vypořádání stanoviska:
Zobecněný požadavek na zajištění dostatečného podílu zeleně v urbanizovaném území je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola f):...“ budou vymezena cenná území s významným přírodním a krajinným potenciálem a stanoveny podmínky jejich územní ochrany a podmínky rozvoje hodnotných prvků.“

Vypořádání požadavků významných organizací uplatněných při projednání návrhu zadání:

17. Český hydrometeorologický ústav

- požaduje respektovat tyto objekty podzemních vod a jejich ochranná pásma: hydrologické vrty VB 65 (k.ú. Chválkovice), VB 66 (k.ú. Hodolany), VB 68 (k.ú. Povel), VB 69 (k.ú. Nemilany), VB 71 (k.ú. Holice) a pramen v k.ú. Lošov.
Vypořádání stanoviska:

Uvedené objekty jsou evidovány v územně analytických podkladech a budou respektovány při řešení územního plánu.

18. Správa železniční dopravní cesty

- sděluje, že řešeným územím je vedena dvoukolejná elektrifikovaná železniční trať Česká Třebová - Přerov čís.270, která je zařazena do kategorie dráhy celostátní, jednokolejná elektrifikovaná železniční trať Olomouc - Nezamyslice čís.301, která je zařazena do kategorie dráhy celostátní, jednokolejná neelektrifikovaná železniční trať Olomouc - Šumperk čís.290, která je zařazena do kategorie dráhy celostátní, jednokolejná neelektrifikovaná železniční trať Olomouc - Opava čís.310, která je zařazena do kategorie dráhy celostátní a jednokolejná neelektrifikovaná železniční trať Olomouc- Senice na Hané čis.275, která je vyčleněna jako regionální dráha z dráhy celostátní. Ve výhledu se sleduje u trati Olomouc - Šumperk její elektrizace a je na ni zpracovaná „Technicko ekonomická studie elektrizace trati Olomouc - Šumperk". Na ŽST Olomouc se zpracovává projektová dokumentace na její rekonstrukci. Na trať Olomouc - Nezamyslice je zpracovaná Technicko-ekonomická studie zvýšení výkonnosti a zkapacitnění trati . U této trati je ve studii navržené zdvoukolejnění žel. tratě v úseku od přejezdu Olomouc Nové Sady ve směru od ŽST Olomouc po vjezd do ŽST Prostějov. V úseku zastávka Kožušany - po ŽST Vrbátky se železniční trať dostává do nové polohy z důvodu zvýšení traťové rychlosti. Na této nové poloze trati je navržená zastávka Blatec.

Vypořádání stanoviska:

Tento požadavek je v návrhu zadání uveden - viz. kapitola. e.1.) Dopravní infrastruktura – část Železniční doprava: „trasy stávajících železničních tratí na území města považovat v zásadě za stabilizované, územně hájit trati v souvislosti s jejich modernizací a elektrifikací“.
- požaduje respektovat stávající stav, výhledové zájmy u všech popsaných tratí a ochranné pásmo dráhy, které je 60 m od osy krajní koleje, do tohoto pásma nedoporučuje navrhovat objekty určené k bydleni.

Vypořádání stanoviska:

Požadavek je možné zobecnit a takto byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola e.1. Dopravní infrastruktura – část Železniční doprava: „trasy stávajících železničních tratí na území města považovat v zásadě za stabilizované, územně hájit trati v souvislosti s jejich modernizací a elektrifikací včetně jejich OP“
- doporučuje situovat případnou novou bytovou výstavbu mimo ochranné pásmo dráhy resp. ve vzdálenosti vyhovujících parametrů hlukových emisí a vibrací vznikajících železničním provozem a upozorňuje, že SŽDC s.o. nebude hradit případná protihluková opatření, na případné stížnosti plynoucí z provozu železniční dopravy a souvisejících činností nebude brán zřetel.

Vypořádání stanoviska:

Požadavek je možné zobecnit a takto byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola i.) Požadavky a pokyny pro řešení hlavních střetů zájmů a problémů v území: „V souvislosti s návrhem nového funkčního využití území je nutné zohlednit trasy a ochranná pásma stávající dopravní a technické infrastruktury a řešit omezení, která z nich vyplývají“. 

19. Ředitelství silnic a dálnic

- sděluje, že územím města jsou vedeny státní silnice I/35, I/46 a I/55. Stávající silnice 1/35 je vedena zastavěným územím města. Po dokončení rychlostní silnice R 35 se předpokládá převedeni stávající silnice I/35 do sítě silnic nižších tříd. V současné době je obchvat rychlostní silnice R 35 i v severovýchodní části města téměř dokončen. V provozu je již 1. etapa poslední stavby 3508 Křelov - Slavonín, která je připojena tzv. severním spojem do okružní křižovatky u nákupního střediska Globus. Příprava stavby posledního úseku - 2. etapy stavby 3508 však byla na popud sousední obce Křelov zastavena a v současné době se jedná o změně trasy s přiblížením ke Křelovu. Vzhledem k tomu, že požadovaná trasa není v souladu s trasou zapracovanou do Zásad územního rozvoje Olomouckého kraje, je nutné vedeni trasy projednat také se zástupci kraje a trasu zkoordinovat s územním plánem obce Křelova.

- trasa silnice 1/46 od MÚK Slavonín (R35xR46) směrem na Prostějov je provozována jako rychlostní silnice a je územně stabilizována. Pro trasu silnice I/46 vedoucí zastavěnou částí města byl v návaznosti na silnici I/55 zpracován návrh přeložky ve východním obchvatu města - tzv. „Východní tangenta", jejímž zadavatelem bylo město Olomouc. Přeložka (ve „východní poloze“) je zapracována v ZÚR Olomouckého kraje, kde je zařazena do veřejně prospěšných staveb s ozn. DK 37. Předpokládáme, že tato trasa bude zapracována také do územního plánu města. Dále požadujeme do ÚP zapracovat také část přeložky silnice I/46 v úseku Týneček - Šternberk, která navazuje na „Východní tangentu“ na severu území města Olomouce.

- silnice I/55 je na území města stabilizována.

- u stávajících silnic I. třídy požadujeme mimo zastavěné území respektovat ochranná pásma v souladu s § 30 zákona č. 13/1997 Sb., tzn. pro rychlostní silnice 100m od osy přilehlého jízdního pásu nebo větve křižovatky této silnice a pro ostatní silnice I. třídy 50 m od osy silnice nebo přilehlého jízdního pásu.
Vypořádání stanoviska:

Požadavek je možné zobecnit a takto byl pořizovatelem zohledněn v upraveném návrhu zadání - viz. kapitola b.) Požadavky na řešení vyplývající z územně analytických podkladů: „Řešení územního plánu bude respektovat omezení vyplývající z limitů využití území územně analytických podkladů“.
- dále požadujeme v souladu se ZÚR Olomouckého kraje pro navržené trasy sítnic (R 35, 1/46) hájit koridory o š. 300m pro rychlostní silnice a 200m pro silnice I. třídy. Po předběžném projednání s námi, lze koridory v konkrétních případech zúžit.
Vypořádání stanoviska:

Územně plánovací dokumentace upřesňuje koridory stanovené v ZÚR Olomouckého kraje. Konkrétní trasy komunikací jsou stanoveny na základě územně plánovacích podkladů a není tudíž nutné hájit koridory v rozsahu stanoveném v ZÚR, ve kterých se připouští i směrová úprava tras komunikací.

Obecně je nutné silnice navrhovat v souladu ČSN 73 6101 Projektováni silnic a dálnic a ČSN 73 6110 Projektování místních komunikací.
Vypořádání podnětů sousedních obcí uplatněných při projednání návrhu zadání:
20. Obec Kožušany - Tážaly
- sděluje, že po dokončení jižního obchvatu města Olomouce a v souvislosti se vzrůstající tranzitní dopravou obytnou zástavbou obce, zejména nákladní, dochází ke zhoršování životního prostředí v obci. Vzhledem k těmto okolnostem je požadavkem obce, aby nebyly do blízkosti jejího katastrálního území umisťovány aktivity, které by znamenaly další zhoršování životního prostředí (zvýšení hlukové zátěže, která je již na hranici únosnosti - proběhlá petice obyvatel obce), včetně nárůstu dopravy

Vypořádání stanoviska:

Uvedený požadavek bude respektován při řešení územního plánu.

 - byl kladen důraz na rozšiřování např. rekreačních ploch zeleně, zejména podél řeky Moravy.

Vypořádání stanoviska:
Zobecněné požadavky na vznik nových rekreačních ploch kolem řek jsou obecně zahrnuté v návrhu zadání - viz. kapitola c):.. „Důraz bude kladen zejména na posílení městotvorné funkce koridorů řek Moravy, Bystřice a Mlýnského potoka a využití jejich přírodního a rekreačního potenciálu pro každodenní život obyvatel města,...“
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