24. ZASEDANIi ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE,
KONANE DNE 16. PROSINCE 2013
V BUDOVE MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE, VELKEM ZASEDACIM SALE,

HYNAISOVA 10 V OLOMOUCI

PRITOMNI:

1. CLENOVE ZASTUPITELSTVA MESTA OLOMOUCE - DLE PREZENCE
2. VEDOUCI ODBORU A PRACOVNICI MAGISTRATU MESTA OLOMOUCE
3. REDITELE PRISP. ORGANIZACI MESTA A AKCIOVYCH SPOLECNOSTI
4. ZASTUPCI SDELOVACICH PROSTREDKU

5. VEREJNOST, HOSTE

Poznamka:

- zvefejnéna je upravena verze Zapisu z dlvodu dodrzeni pfiméfenosti rozsahu
zvefejfiovanych osobnich udajd podle zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju v platném znéni;

- do uplné verze Zapisu mohou ob¢ané mésta Olomouce v pfipadé potreby
nahlédnout na organizacnim oddéleni (1. patro radnice, dvefe €. 12)

Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce byl vyhotoven dne 23.12.2013



Bod programu: 1

Zahajeni, schvaleni programu

Dvacaté C&tvrté zasedani zastupitelstva mésta Olomouce, konané dne 16. prosince 2013
zahajil v 9:00 hodin primator mésta Martin Novotny; ktery toto zasedani dale fidil.

Zasedani bylo svolano do velkého zasedaciho salu, budovy magistratu mésta Olomouce
v Hynaisové ulici.

Bylo pfistoupeno k zahajeni jednani konstatovanim, ze dle prezencénich listin bylo v uvodu
pritomno 44 ¢lenu zastupitelstva, tj. nadpoloviéni vétsina.

Na zasedani bylo vyuzivano elektronické hlasovaci zafizeni.

Bylo provedeno zkuSebni hlasovani, kterym byla provéfena funkcnost hlasovaciho zafizeni.
V prabéhu jednani se pocet pfitomnych ménil; bylo pfitomno max. 45 ¢lenu zastupitelstva.
Z Casti jednani se omluvili: PhDr. Baslerova — pfitomna od 9:20 do 13 hodin, MUDr. Fischer
— pritomen do 12:30 hodin, Ing. Rozbofil — pfitomen do 13 hodin, doc. Vomacka, Mgr.
Séudlik, A. Kréek, Ing. Czmero — piitomni do 13:30 hodin

Dale primator konstatoval, ze k zapisu z 23. zasedani zastupitelstva, které se konalo
18.9.2013 nebyla podana namitka a v souladu se zakonem o obcich a Jednacim Ffadem
zastupitelstva je tento zapis pokladan za schvaleny.

V souladu se zakonem o obcich a Jednacim fadem ZMO byli jako ovéfovatelé zapisu uréeni:
Jan Gottwald, Hana Kastilova Tesarova, Ing. Karel Simsa, Magr. Petr Michalek.
Zapisovatelkou byla uréena Gabriela Sedlakova.

SCHVALENi PROGRAMU
Pfedsedajici konstatoval, Ze zastupitelé v souladu s jednacim fadem obdrzeli podkladové
materialy s navrhem programu.

Dodate¢né po jednani RMO 11.12.2013 byl rozvezen material:
- bod programu 12 Divadlo hudby

Na stdl byly rozdany materialy:

- Dodatek €. 1 k bodu programu 7 Navrh rozpo¢tu SMOI na rok 2014

- Dodatek k bodu 8 OZV o regulaci provozu sazkovych her, loterii a jinych podobnych
her

- bod programu 11 EIB — €erpani lll. uvérové transe

- Aktualizovana verze Dohody k bodu programu 12 Divadlo hudby

- novy bod programu 21 Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spole¢nosti
SK Sigma Olomouc, a.s.

Primator poznamenal, Ze v souvislosti s G&asti ministra kultury CR p. Balvina na zasedani
ZMO z duvodu podpisu Dohody o spolupraci na spojeni Divadla hudby Olomouc a Muzea
uméni Olomouc s cilem realizace projektu Stfedoevropské féorum Olomouc bude material
k bodu 12 Divadlo hudby projednan ve 12 hodin.

Ing. Vlach — upozornil, ze dodatek k bodu Navrh rozpo¢tu SMOI na r. 2014 obsahuje
podminény navrh usneseni, ktery je zapracovan z divodu, Ze v dasledku rozhodnuti o
spojeni Divadla hudby a Muzea uméni bude nutné upravit rozpocet mésta.

Ing. Rozbofil — upozornil, Ze na materialu Dodatek €. 1 k bodu Navrh rozpo¢tu SMOI na r.
2014 je uvedeno, ze nalezi k bodu 6, ovSem Navrh rozpoctu je bod 7 programu. V tomto
smyslu byl material precislovan.

Rekapitulace programu:

Zahajeni, schvaleni programu

Kontrola usneseni

Majetkopravni zaleZitosti

Majetkopravni zaleZitosti odboru investic
Prodej domu

abronN-~



6. Rozpoctové zmény roku 2013

7. Navrh rozpoctu SMOI na rok 2014

8. OZV o regulaci provozu sazkovych her, loterii a jinych podobnych her + dodatek

9. OZV o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpad

10. Uplatné postoupeni pohledavky SMOI

11. EIB - €erpani lll. uvérové transe

12. Divadlo hudby

13. Pojmenovani ulic

14. Bytova druzstva

15. Dodatky zfizovacich listin pfispévkovych organizaci - Skol

16. Navrh dodatku €. 4 Zfizovaci listiny pfispévkové organizace Hibitovy mésta Olomouce

17. Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu OK4EU

18. Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu Olterm&TD Olomouc, a.s.

19. Pfisedici Okresniho soudu v Olomouci

20. Plan kontrolni ¢innosti kontrolniho vyboru na I. pololeti 2014

21. Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spole¢nosti SK Sigma Olomouc, a.s.

22. Ruzné

23. Zavér

Hlasovani €.2 - o programu:

43 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh programu zasedani byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo
pfijato usneseni bod 1.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje
upraveny navrh programu 24. zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce

Primator v souladu s jednacim fadem zastupitelstva nechal odsouhlasit moznost vystoupeni
konzultantl k projednavanym bodim programu - en bloc :

k Majetkopravnim zalezZitostem — Mgr. KfiZzkova, Ing. Klickova, JUDr. Polzerova, A. Horak
Prodej domu — p. Studenik

Rozpoctové zmény r. 2013 a Navrh rozpo&tu SMOI na r. 2014 — pi Kotelenska

OZV o regulaci provozu sazkovych her, loterii a jinych podobnych her — Ing. Hradil

OZV o mistnim poplatku za ... komunalni odpad — Ing. Chodilova

Uplatné postoupeni pohledavky SMOI — Mgr. Stollar

EIB — Cerpani lll. Gvérové trande — Ing. Dokoupilova

Divadlo hudby — Mgr. Stollar, pi Spacilova

Dodatky zfizovacich listin pfispévkovych organizaci — Skol — PhDr. Fantova

Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu SK Sigma Olomouc, a.s. — Mgr. Ing.
Koneény

Primator konstatoval, ze k bodu 12 Divadlo hudby dale vystoupi:
- Mgr. Jifi Balvin, ministr kultury
- Mgr. Michal Soukup, feditel Muzea uméni
- Ing. Miroslava Tyralova , zastupkyné feditele Muzea uméni



Hlasovani €. 3 o konzultantech:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: vystoupeni konzultantd bylo schvaleno

Primator v souladu s Jednacim fadem zastupitelstva uzaviel moznost pfihlaseni se ob&anu
do diskuse a informoval, Zze na 24. zasedani zastupitelstva se do diskuse z fad obc¢an(
prihlasili:
k bodu 10 Uplatné postoupeni pohledavky:

- Chladnuch Jan

K bodu 14 Bytova druzstva:
- Chladnuch Jan

K bodu 21 R{zné:
- Danék Petr
- Chladnuch Jan
- Mikelova Marie
- Mertova Martina
- Pejpek Tomas

Dle schvaleného programu nasledovalo projednani jednotlivych bodu.

Bod programu 2:

Kontrola usneseni

Primator — proved| materialem po stranach.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 4 o pfedlozeném navrhu usneseni:

44 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 2.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
informace o pInéni usneseni ZMO dle pfedlozené divodové zpravy

2. prodluzuje
terminy plnéni usneseni ZMO dle pfedlozené duvodové zpravy

Bod programu: 3

Majetkopravni zalezitosti

JUDr. Major — provedl materialem po stranach.

str. 3, bod 3 — prodej Casti pozemku parc. & 116/3 vk.u. Olomouc-mésto pani
XXXXXXXXXXXXXXKXXX.




Ing. Kropacek — vznesl dotaz, zda by bylo mozné provést urcité technické opatieni, aby
mohlo byt &asteCné zadatelce vyhovéno a soufasné se zamezilo poSkozovani domu
parkujicimi vozidly.
JUDr. Major — pfislibil, Ze tuto mozZnost projedna s naméstkem Ing. Vlachem, ktery ma resort
dopravy v kompetenci a na nékterém z pfiStich zasedani zastupitelstva mlze byt véc
projednana.
str. 55, bod 28 — prodej ¢asti pozemku parc. €. 265/8 v k.U. Nefedin manzellim XXXXXXXXXXXX
Na navrh predkladatele byl material stazen, bude projednan na pfistim zasedani ZMO.
doc. Stanék — pozadal o vysvétleni obecné, z jakého divodu jsou uréovany jednotlivé ¢astky
za které se prodavaji pozemky, nékdy za cenu dle cenového pfedpisu a jindy za cenu
obvyklou. Vyjadfil nazor, ze by se mél majetek mésta prodavat vzdy za cenu vySSi. Uved|
pfiklad velkého rozdilu v téchto cenach na str. 34, bod 16, kde se pozemek prodava za vysSi
cenu, ale napf. str. 75 v bodé 36, tykajicim se prodeje pozemkl v Chvalkovicich spole¢nosti
TSR Czech Republic, s.r.o., kde je navrhovan prodej pozemkl za cenu trzni, ktera je nizsi
nez cena dle cenového predpisu o cca 50 tis. KE. Vznesl dotaz, co je dlivodem prodeje
pozemk( za tu &i onu cenu. Pozadal, aby toto vysvétleni bylo vzdy uvadéno v divodové
zprave.
JUDr. Major — vysvétlil, ze cena obvykla se rovna cené trzni. Pfipomenul, ze v minulosti byly
prodeje zvyhodnovany pouzitim urcitého koeficientu, coz znamenalo prodej za nizSi ceny.
Pouziti koeficientd vSak jiz bylo na zakladé doporu€eni majetkopravni komise zruseno.
Pozadal konzultantku, aby zduvodnila, ve kterych pfipadech jsou pouzivany jaké ceny.
Ing. Klickova — uvedla, Ze snahou je prodavat nemovitosti za cenu vysSi, jak tomu bylo i
v pfipadé bodu 16, na str. 34. V pfipadé bodu 36 konzultantka oznamila, ze spole¢nost TSR
Czech Republic, s.r.o. jiz ve své Zadosti navrhla cenu 8 tis. K&, proto bylo pfistoupeno ke
stanoveni ceny trzni, jelikoz se prfedpokladalo, Ze by s vy$Si cenou méla spole¢nost problém.
doc. Stanék — oznacil toto vysvétleni za podivné, pozastavoval se nad tim, Ze majetkopravni
odbor pfistoupi na cenu, kterou spolenost nabizi.
JUDr. Major — navrhl bod stahnout a projednat na dalSim zasedani ZMO s navrhem prodeje
za vySSi cenu.
doc. Stanék — pozadal, aby v téchto pfipadech, kdy je navrhovan prodej za nizZsi cenu, byl
takovy navrh pregnantné zdiavodnén.
Ostatni body materialu byly projednany bez diskuse.
V souvislosti se stazenim bodu byl upraven navrh usneseni:

- vySkrtnutim bodu 22 na str. 3 navrhu usneseni

- vySkrtnutim bodu 17 na str. 10 navrhu usneseni

- vyskrtnutim bodl 23 a 24 na str. 11 navrhu usneseni
Jiny pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 5 o upraveném navrhu usneseni:
32 pro
2 proti
11 zdrzel se hlasovani
0 nehlasoval
Zaver: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 3.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. schvaluje

1. prominuti nahrady za uzivani pozemku parc. €. st. 960 zast. pl. o vymére 599 m2
v k. 0. Hodolany, obec Olomouc bez pravniho titulu ve vysi 35,- KE/m2/rok za dva
roky zpétné pfed nabytim ucinnosti smlouvy ve vySi 41 930,- K spole¢nosti Dopravni
podnik mésta Olomouce, a.s. dle davodové zpravy bod €. 8.

2. prodej ¢asti pozemku parc. €. 120/1 ostat. pl. o vyméfe 81 m2 (dle GP dil ,a“) v k.



u. Bélidla, obec Olomouc panu XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 100 693,-
K¢ dle dlivodové zpravy bod €. 9.

3. prodej €asti pozemku parc. €. 292 zahrada o vymére 250 m2 (dle GP parc. €.
292/2 zahrada) v k. u. Lazce, obec Olomouc spoleCnosti DELTA servis, s.r.o. za
kupni cenu ve vysi 552 500,- K¢ dle dlivodové zpravy bod €. 12.

4. vykup idealniho podilu 2/3 pozemku parc. €. 297 ostat. pl. o vymére 1 025 m2 v k.
u. Drozdin, obec Olomouc z vlastnictvi pani XXXXXXXXXXxxxxx za kupni cenu ve vysi
433 333,- K¢ a idealniho podilu 1/3 pozemku parc. €. 297 ostat. pl. o vymére 1 025
m2 v k. U. Drozdin, obec Olomouc z vlastnictvi pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vysi 216 667,- K€ do vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle
ddvodové zpravy bod ¢&. 13.

5. prodej pozemku parc. €. 443/2 zast. pl. o vyméfe 10 m2 v k. u. Hluboc¢ky, obec
HIuboCky panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 12 500,- K¢ dle
davodové zpravy bod ¢&. 14.

6. prodej pozemku parc. €. 444/2 zast. pl. o vyméfe 4 m2 v k. u. Hlubocky, obec
HluboCky pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 6 500,- KC dle
divodové zpravy bod ¢&. 15.

7. prodej pozemku parc. €. 1156/2 zahrada o vyméfe 181 m2 a ¢asti pozemku parc.
€. 1156/3 zahrada o vymére 135 m2 (dle GP parc. €. 1156/12 zahrada), vSe v k. U.
Cernovir, obec Olomouc panu XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 104 196,-
K¢ dle dlivodové zpravy bod €. 16.

8. prodej ¢asti pozemku parc. €. 132 zahrada o vymére 50 m2 (dle GP parc. ¢. 132/2
zahrada) v k. 0. Topolany u Olomouce, obec Olomouc manzelim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 51 500,- KE dle duvodové
zpravy bod €. 17.

9. vykup pozemku parc. €. 2783/2 lesni pozemek o vymére 887 m2, parc. ¢. 2783/3
lesni pozemek o vymére 833 m2, parc. €. 3077 ostat. pl. o vyméie 3 136 m2 a Casti
pozemku parc. €. 3063/1 ostat. pl. o vymére 19 391 m2 (dle GP parc. €. 3063/6 ostat.
pl.) a parc. €. 3064/1 ostat. pl. o vymére 3 700 m2 (GP parc. €. 3064/6 ostat. pl.), vSe
v kK. U. Huzova, obec Huzova z vlastnictvi obce Huzova do vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce za kupni cenu ve vysi 83.841,- KE dle dlivodové zpravy bod €. 19.

10. prodej pozemku parc. st. 509/2 zast. pl. o vymére 2 m2 a ¢asti pozemku parc. €.
602 ostat. pl. o celkové vymérie 43 m2 (dle GP parc. €. 602/2 ostat. pl. 0 vymére 41
m2 a parc. €. 602/3 ostat. pl. o vyméfe 2 m2), vSe v k. U. Nefedin, obec Olomouc
manzellim  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 74 150,- K& dle
dlvodové zpravy bod €. 20.

11. uzavieni dohody o zruSeni zavazku smlouvy o budouci kupni smlouvé a
0 budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ¢. MAJ-PR-BKS/17/2008/S ze dne
2. 4. 2009 ve znéni dodatku &. 1 uzaviené se spole¢nosti NAMIRO s.r.o., dle
davodoveé zpravy bod ¢&. 21.



12. uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na c¢ast pozemku parc. €. 1721/6
ostat. pl. o vyméfe 1 500 m2 v k. 0. Holice u Olomouce, obec Olomouc se
spolecnosti FORPET EUROPE s.r.o. pfi kupni cené ve vysi 577 500,- KC se
zddvodnénim dle duvodové zpravy bod €. 22.

13. zfizeni pfedkupniho prava dle § 603, odst. 2 obCanského zakoniku k Casti
pozemku parc. €. 1721/6 ostat. pl. o vyméfe 1 500 m2 v k. u. Holice u Olomouce,
obec Olomouc ve prospéch statutarniho mésta Olomouce za kupni cenu ve vysSi
385,- K&/m2, a to po dobu 5 let od vydani kolauda¢niho souhlasu na stavbu lehké
vyrobni haly a sidla spole¢nosti na vyrobu a vyvoj nahradnich dild pro vyrobu PET
predliski na ¢asti pozemku parc. €. 1721/6 ostat. pl. o vyméfe 1 500 m2 v k. .
Holice u Olomouce, obec Olomouc dle davodové zpravy bod €. 22.

14. prodej pozemku parc. €. st. 112/7 zast. pl. o vyméfe 204 m2 a Casti pozemku
parc. €. 408 zahrada (dle GP parc. €. 408/3 zahrada o vyméfe 12 m2 a parc. €. 408/2
zahrada o vyméfe 13 m2) v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc Junaku -
svazu skautl a skautek CR, stfedisko ,ZLUTY KVITEK* Olomouc za kupni cenu ve
vySi 202 000,- K¢ dle davodové zpravy bod €. 24.

15. prodej ¢asti pozemkU parc. €. 501 ostat. pl. o vymére 18 m2 (dle GP dil ,a“) a
parc. €. 504/17 ostat. pl. o celkové vymérfe 7 m2 (dle GP dily ,b, c, d“), vSe v k. u.
Drozdin, obec Olomouc panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 22 000,-
K¢ dle divodoveé zpravy bod €. 30.

16. prodej pozemku parc. €. 1114 zast. pl. o vyméfe 54 m2 v k. u. Holice
u Olomouce, obec Olomouc manzellm XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu
ve vysi 56 200,- K& dle davodové zpravy bod ¢&. 31.

17. sménu Casti pozemkUl parc. €. 541 orna puda o vymére 91 m2 (dle GP parc. ¢.
541/4 orna puda) a parc. €. 503 orna puda o vyméife 170 m2 (dle GP parc. ¢. 503/2
orna puda), vSe v k. u. Drozdin, obec Olomouc ve vlastnictvi manzelu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za Cast pozemku parc. €. 473/1 zahrada o vymére
557 m2 (dle GP parc. €. 473/7 zahrada) v k. U. DroZdin, obec Olomouc ve vlastnictvi
statutarniho mésta Olomouce s tim, Ze statutarni mésto Olomouc uhradi manzellm
XXXXXXXXXXXXXXXXX doplatek cenového rozdilu ve vySi 27 784,- K& dle divodové
zpravy bod €. 32.

18. prodej Casti pozemku parc. €. 536/2 ostat. pl. (dle GP parc. €. st. 956 zast. pl. a
parc. €. 536/47 ostat. pl.) o vyméfe 531 m2 v k. u. Povel, obec Olomouc pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 589 410,- KE dle dlivodové zpravy
bod €. 33.

19. zménu smlouvy o budouci kupni smlouvé na ¢ast pozemku parc. €. 700/7 orna
puda o vymérfe 4 597 m2 v k. u. Nemilany, obec Olomouc uzaviené se spole¢nosti
K — stav stavebni, a.s. dle dlivodové zpravy bod €. 34.

20. prodej pozemku parc. €. 700/20 zast. pl. o vymérfe 109 m2, parc. ¢. 700/21 zast.
pl. o vymére 152 m2, parc. €. 700/22 zast. pl. o vyméfe 164 m2, parc. €. 700/23 zast.
pl. o vymére 170 m2, parc. €. 700/24 zast. pl. o vyméfe 169 m2, parc. €. 700/25 zast.
pl. o vyméfe 170 m2, parc. €. 700/26 orna puda o vyméfe 320 m2, parc. ¢. 700/27



orna puda o vymére 232 m2, parc. €. 700/28 orna pida o vyméie 233 m2, parc. C.
700/29 orna puda o vymére 234 m2, parc. €. 700/30 orna puda o vymére 231 m2 a
parc. €. 700/31 orna puda o vyméfe 233 m2, vSe v k. U. Nemilany, obec Olomouc
spoleCnosti K — stav stavebni, a.s. za kupni cenu ve vysi 2 085 871,- KC dle
divodové zpravy bod ¢&. 34.

21. prodej pozemku parc. €. st. 1122/5 zast. pl. o vyméfe 21 m2 v k. u. Hodolany,
obec Olomouc panu XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 17 300,- K¢ dle
ddvodové zpravy bod ¢&. 35.

22. prodej pozemku parc. €. st. 1184 zast. pl. o vyméfe 175 m2 a parc. €. 96/7 orna
puda o vyméie 396 m2, vSe v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc panu
XXXXXXXXXXXXXX Za Kupni cenu ve vysi 660 238,- K¢ dle duvodové zpravy bod €. 37.

23. doplnéni smluvnich podminek u uplatného pfevodu pozemku parc. €. st. 576/1
zast. pl. o vymére 31 m2 v k. u. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc z vlastnictvi
CR - Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych do vlastnictvi statutarniho
mésta Olomouce za kupni cenu ve vysi 23 500,- K¢ dle dlivodové zpravy bod ¢&. 38.

24. uzavieni smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy na infrastrukturni stavbu
.Kanaliza¢ni sbéra¢ Arbesova — Bryksova“ na pozemcich parc. €. 533/33 orna puda,
parc. €. 1173 ostatni plocha, ostatni komunikace a parc. €. 1123/2 ostatni plocha,
ostatni komunikace, v8e v k. u. Slavonin, obec Olomouc, mezi statutarnim méstem
Olomouc jako budoucim kupujicim a spole€nosti TAMPIOL a.s. jako budoucim
prodavajicim, za kupni cenu 500,- K¢, v€etné DPH dle diivodové zpravy bod €. 40.

25. uzavieni planovaci smlouvy na infrastrukturni stavby prodlouZeni vodovodu a
upravy silniéniho pfikopu, budované v ramci stavby ,DUM ITALSKEHO NABYTKU,
na pozemcich parc. €. 1347/6 ostatni plocha, silnice a parc. €. 1119/3 ostatni plocha,
ostatni komunikace, vSe v k. U. Slavonin, obec Olomouc, mezi statutarnim méstem
Olomouc a spole¢nosti FORME ITALIA s.r.o. dle divodové zpravy bod €. 41.

26. uzavieni smlouvy o uzavfeni budouci kupni smlouvy na infrastrukturni stavby
prodlouZeni vodovodu a upravy silniéniho pfikopu, budované v ramci stavby ,DUM
ITALSKEHO NABYTKU*, na pozemcich parc. &. 1347/6 ostatni plocha, silnice a parc.
€. 1119/3 ostatni plocha, ostatni komunikace, vSe v k. U. Slavonin, obec Olomouc,
mezi statutarnim méstem Olomouc jako budoucim kupujicim a spole¢nosti FORME
ITALIA s.r.o. jako budoucim prodavajicim, za kupni cenu 500,- K¢, vCetné DPH dle
davodoveé zpravy bod ¢&. 42.

27. uzavieni dohody o zru$eni zavazku, mezi spole¢nosti ZRNO s.r.o0. a statutarnim
méstem Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 43.

28. uzavieni smlouvy o uzavieni budouci darovaci smlouvy na infrastrukturni stavbu
¢asti chodniku a 5 parkovacich stani budovanych v ramci stavby ,OLOMOUC
Stavebni upravy a nastavba pfedavaci stanice, ¢.p. 982 Kosmonautd 9, Olomouc -
Hodolany“, na pozemcich parc. €. 959/7 ostatni plocha, ostatni komunikace a parc. €.
624/10 trvaly travni porost, vde v k. U. Hodolany, obec Olomouc, mezi statutarnim
méstem Olomouc jako budoucim obdarovanym a spole¢nosti NEZVALOVA ARCHA
s.r.o. jako budoucim darcem dle divodové zpravy bod &. 44.



29. uzavieni smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy na infrastrukturni stavbu
.Prodlouzeni vefejného parkovisté FGP“, na pozemku parc. €. 202/1 ostatni plocha,
ostatni komunikace, v k. u. Bélidla, obec Olomouc, mezi statutarnim méstem
Olomouc jako budoucim kupujicim a XXXXXXXXXXXXXXXXXXxX — F.G.P. studio jako
budoucim prodavajicim celkem za kupni cenu 500,- K¢, v€etné DPH dle divodové
zpravy bod €. 45.

30. uzavieni dodatku €. 5 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/36/2008/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti HORNBACH
Immobilien HK s.r.o0., dle dlivodové zpravy bod €. 46.

31. uzavreni dodatku €. 6 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/9/2006/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti DEVELOP
BUILDING s.r.o., dle dlivodové zpravy bod ¢&. 47.

32. uzavieni dodatku €. 4 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/1/2007/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a spolecnosti TOURIST
CENTRUM s.r.o0., dle divodové zpravy bod €. 48.

33. uzavieni dodatku €. 3 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/11/2007/Hoa, mezi statutarnim meéstem Olomouc a spolecnosti RETAIL PARK
HANA [l. — ZAPAD a.s., dle divodové zpravy bod €. 49.

34. uzavieni dodatku €. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/8/2009/Hoa, mezi statutarnim meéstem Olomouc a XXXXXXXXXXXXXXXXX, dle
divodové zpravy bod ¢&. 50.

35. uzavreni dodatku €. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/9/2010/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a spolecnosti Drazby.net s.r.o.,
dle ddvodové zpravy bod ¢&. 51.

36. uzavieni dodatku €. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/12/2010/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a manzely
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, dle divodové zpravy bod €. 52.

37. uzavieni dodatku €. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/1/2011/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a spoleCnosti Centrum
Wellnerova s.r.o., dle divodové zpravy bod €. 53.

38. uzavreni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/10/2011/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, dle
divodové zpravy bod ¢&. 54.

39. uzavreni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/5/2012/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a XXXXXXXXXXXXXXXXXXxX, dle
divodové zpravy bod ¢&. 55.

40. uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/17/2012/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,



dle davodové zpravy bod ¢&. 56.

41. uzavreni dodatku €. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/2/2010/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a manzely
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX dle dUvodové zpravy bod €. 57.

42. uzavieni dodatku €. 2 k planovaci smlouvé ¢. MAJ-IN-PS/2/2010/Hoa, mezi
statutarnim méstem Olomouc a manzely XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxX dle dlivodové
zpravy bod €. 58.

43. uzavreni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/13/2010/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a spolecnosti MORAVSKA
VYROBNI, a.s., dle divodové zpravy bod ¢&. 59.

44. uzavreni dodatku ¢. 1 k planovaci smlouvé ¢. MAJ-IN-PS/8/2010/Hoa, mezi
statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti MORAVSKA VYROBNI, a.s., dle
divodové zpravy bod €. 60.

45. uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/19/2010/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti Horimex cars
s.r.o., dle divodové zpravy bod €. 61.

46. uzavieni dodatku ¢. 1 k planovaci smlouvé ¢. MAJ-IN-PS/12/2010/Hoa, mezi
statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti Horimex cars s.r.o. dle divodové zpravy
bod €. 62.

47. uzavreni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavfeni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/28/2010/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a XXXXXXXXXXXXXXxX, dle
divodové zpravy bod ¢&. 63.

48. uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé ¢. MAJ-IN-PS/20/2010/Hoa, mezi
statutarnim méstem Olomouc a XxXxxxxxxxxxxxxxxx dle duvodové zpravy bod €. 64.

49. uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/24/2010/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
dle davodové zpravy bod €. 65.

50. uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé ¢ MAJ-IN-PS/16/2010/Hoa, mezi
statutarnim méstem Olomouc a xxxxxxxxxxxxxxxxxx dle dlvodové zpravy bod €. 66.

51. uzavreni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/22/2010/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti A-Munitor s.r.o.,
dle davodové zpravy bod €. 67.

52. uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé ¢. MAJ-IN-PS/15/2010/Hoa, mezi
statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti A-Munitor s.r.0., dle didvodové zpravy
bod €. 68.

53. uzavreni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/5/2011/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
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dle davodové zpravy bod ¢&. 69.

54. uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé ¢. MAJ-IN-PS/3/2011/Hoa, mezi
statutarnim méstem Olomouc a XxXxxXxxxxxxxxxxxxxx dle dlvodové zpravy bod ¢&. 70.

55. uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/6/2011/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
dle davodové zpravy bod €. 71.

56. uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé ¢ MAJ-IN-PS/4/2011/Hoa, mezi
statutarnim méstem Olomouc a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX, dle duvodové zpravy bod
C. 72.

57. uzavieni dodatku €. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/7/2011/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a manzely
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, dle dUvodové zpravy bod €. 73.

58. uzavieni dodatku €. 2 k planovaci smlouvé ¢. MAJ-IN-PS/5/2011/Hoa, mezi
statutarnim méstem Olomouc a manzely XXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxX dle divodové
zpravy bod €. 74.

59. uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/9/2011/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a manzely
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, dle divodoveé zpravy bod &. 75.

60. uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé ¢. MAJ-IN-PS/7/2011/Hoa, mezi
statutarnim méstem Olomouc a manzZely XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX dle divodové
zpravy bod €. 76.

61. uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/11/2011/Hoa, mezi statutarnim meéstem Olomouc a XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, dle
dlvodové zpravy bod €. 77.

62. uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé ¢. MAJ-IN-PS/9/2011/Hoa, mezi
statutarnim méstem Olomouc a XXXXXXXXXXxxxxxxxXx, dle divodové zpravy bod €. 78.

63. uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavfeni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/12/2011/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
dle ddvodové zpravy bod ¢&. 79.

64. uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé ¢. MAJ-IN-PS/10/2011/Hoa, meazi
statutarnim méstem Olomouc a xxxxxxxxxxxxxxxXx, dle dlvodové zpravy bod ¢&. 80.

65. uzavieni dodatku €. 4 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy ¢. MAJ-IN-
BKS/5/2009/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a spole€nosti STAFOS-REAL,
s.r.o., dle divodové zpravy bod €. 81.

66. uzavieni dodatku €. 2 k planovaci smlouvé ¢. MAJ-IN-PS/8/2009/Hoa, mezi

statutarnim meéstem Olomouc a spole¢nosti STAFOS-REAL, s.r.o., dle divodové
zpravy bod ¢. 82.
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67. uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy ¢. MAJ-IN-
BKS/9/2009/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a spolec¢nosti SPZ Reality
s.r.o., dle divodové zpravy bod €. 83.

68. uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé ¢ MAJ-IN-PS/11/2009/Hoa, mezi
statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti SPZ Reality s.r.o., dle divodoveé zpravy
bod ¢&. 84.

69. uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy ¢. MAJ-IN-
BKS/11/2009/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a spolecnosti INTES
OLOMOUC, spol. s r.o., dle divodové zpravy bod €. 85.

70. uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé ¢. MAJ-IN-PS/18/2009/Hoa, mezi
statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti INTES OLOMOUC, spol. s r.o., dle
dlvodové zpravy bod €. 86.

71. uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy ¢. MAJ-IN-
BKS/1/2011/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a spolecnosti AUTOKOMPLEX
Matéjka s.r.o., dle divodové zpravy bod €. 87.

72. uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé ¢. MAJ-IN-PS/6/2011/Hoa, mezi
statutarnim méstem Olomouc a spolec¢nosti AUTOKOMPLEX Matéjka s.r.o., dle
dlvodové zpravy bod €. 88.

73. uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy ¢. MAJ-IN-
BKS/2/2011/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti JU-TURN Golf
Marketing s.r.o., dle divodové zpravy bod ¢&. 89.

74. uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé ¢. MAJ-IN-PS/8/2011/Hoa, mezi
statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti JU-TURN Golf Marketing s.r.o., dle
dlvodové zpravy bod €. 90.

75. uzavieni dodatku €. 3 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/12/2007/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti EUROGEMA
CZ, a.s., dle davodové zpravy bod €. 91.

76. uzavieni dodatku €. 2 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/3/2008/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti EUROGEMA CZ,
a.s., dle duvodové zpravy bod ¢&. 92.

77. uzavfeni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé ¢. MAJ-IN-J/1/2008/Hoa, mezi
statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti EUROGEMA CZ, a.s., dle divodové
zpravy bod ¢. 93.

78. uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé o uzavfeni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/25/2010/Hoa, mezi statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti EUROGEMA
CZ, a.s., dle davodové zpravy bod €. 94.

79. uzavieni dodatku €. 1 k planovaci smlouvé ¢. MAJ-IN-J/17/2010/Hoa, mezi
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statutarnim méstem Olomouc a spole¢nosti EUROGEMA CZ, a.s., dle divodové
zpravy bod €. 95.

80. uzavieni dodatku €. 4 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/9/2004/Hoa, mezi statutarnim meéstem Olomouc a spolecnosti PROJEKT
PRAZSKA s.r.o. dle duvodové zpravy bod €. 96.

81. uzavreni kupni smlouvy na stavby komunikace, parkovaci stani, verejné
osvétleni, vodovod a kanalizace, vybudované v ramci stavby ,Bytovy komplex
PesSkova, Olomouc — k. u. Povel“, na pozemcich parc. €. 235/21 orna plda, parc. €.
235/77 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. €. 235/76 orna puda parc. €. 235/22
orna puda, parc. €. 235/3 orna plda, parc. €. 235/131 ostatni plocha ostatni
komunikace, parc. ¢. 235/23 orna puda, parc. €. 235/116 orna pada, parc. €. 235/115
ostatni plocha, jina plocha, parc. €. 235/117 orna puda, parc. ¢. 235/118 orna pulda,
parc. €. 235/119 ostatni plocha, jina plocha, parc. €. 235/88 ostatni plocha, jina
plocha, parc. €. 235/141 orna plda, parc. €. 235/136 orna puda, parc. €. 235/135
orna puda, parc. €. 235/32 orna puda, parc. €. 87 ostatni plocha, jina plocha, parc. €.
88/15 ostatni plocha, jina plocha, parc. €. 495/1 ostatni plocha, silnice a parc. €.
495/4 ostatni plocha, ostatni komunikace, vSe v k. U. Povel obec Olomouc, a dale na
pozemcich parc. €. 5/8 ostatni plocha, ostatni komunikace a 5/14 ostatni plocha, jina
plocha, vSe v k. U. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc, mezi spole¢nosti K — stav
stavebni, a.s. jako prodavajicim a statutarnim méstem Olomouc jako kupujicim, za
kupni cenu 500,-K¢& dle duvodové zpravy bod €. 97.

82. uzavieni darovaci smlouvy na stavby SO 106 — Komunikace ( od km 0,53 po
K.U. véetné& vyjezdu na ul. Jeremenkovu ), SO 106 — Komunikace (od km 0,0 po km
0,53), SO 113 — dopravni znaceni, SO 108, 108-1 — Cyklistické stezky, SO 114,
114.1 — 1, 2, 3 — Upravy komunikaci po dokonéeni stavby, SO 107 — Chodniky (od
km 0,0 po km1,2), SO 201 — Most pfes Moravu — ¢ast — silni¢ni mosty (levy a pravy),
SO 202 a SO 203 — Most u Sokolovny, SO 304 - 1,2,3,4,5,6,7 — DesStova kanalizace,
SO 401, 401 — 1 a SO 413 — Rekonstrukce vefejného osvétleni, SO 414-5 —
Svételné signalizacni zafizeni kfizovatky Kosmonautl — Halkova — stavebni ¢ast —
PS 002-5 — Svételné signalizani zafizeni kfizovatky Kosmonautl — Halkova, SO
414.1, 2, 3 — Signaliza¢ni zafizeni na kfizovatkach — PS 002.1, 2, 3 — Svételna
signalizace kfizovatek, SO 409 — Rekonstrukce rozvodu mistniho rozhlasu, SO 701 —
Protihlukova opatfeni, SO 801 — Vegetaéni upravy, SO 802 — Zahradni a drobna
architektura a SO 409 — Rekonstrukce mistniho rozhlasu, vybudovanych v ramci
stavby ,Propojeni tramvaje tf. Svobody — tf. Kosmonautli — hl. nadrazi CD
v Olomouci“, na pozemcich parc. ¢. 624/3 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc.
€. 624/25 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. €. 624/26 ostatni plocha, ostatni
komunikace, parc. €. 624/1 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. ¢. 624/17
ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. ¢. 624/16 ostatni plocha, ostatni
komunikace, parc. ¢. 613/1 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. €. 645/6 ostatni
plocha, ostatni komunikace, parc. €. 962/2 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc.
€. 960/5 ostatni plocha, jina plocha, parc. €. 964 ostatni plocha, ostatni komunikace,
parc. €. 962/1 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. &. 959/10 ostatni plocha,
ostatni komunikace parc. €. 645/2 ostatni plocha, ostatni komunikace a parc. ¢. 961
vodni plocha, koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené, vSe v k. U. Hodolany
u Olomouce, obec Olomouc, dale na pozemcich parc. €. 139/9 vodni plocha, koryto
vodniho toku pfirozené nebo upravené, parc. €. 139/9 ostatni plocha, neplodna plda,
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parc. €. 124/21 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. €. 124/22 ostatni plocha,
ostatni komunikace, parc. €. 124/27 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. €.
124/28 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. €. 124/29 ostatni plocha, ostatni
komunikace, parc. €. 124/30 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. &. 124/3
ostatni plocha, draha, parc. €. 124/3 ostatni plocha, jina plocha, parc. €. 124/6 ostatni
plocha, ostatni komunikace, parc. €. 124/7 ostatni plocha, jina plocha, parc. ¢. 124/8
zahrada, parc. €. 94/60 ostatni plocha, sportovisté a rekreacni plocha, parc. €. 94/40
ostatni plocha, manipulaéni plocha, parc. €. 94/84 ostatni plocha, manipulaéni
plocha, parc. €. 138/15 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. ¢. 138/3 vodni
plocha, koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené , parc. €. 138/14 ostatni
plocha, ostatni komunikace, parc. €. 125/19 vodni plocha, koryto vodniho toku
pfirozené nebo upravené, parc. €. 125/18 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc.
€. 125/2 ostatni plocha, jina plocha, parc. €. 125/20 ostatni plocha, ostatni
komunikace, parc. €. 134/3 ostatni plocha, ostatni komunikace, a parc. €. 105/50
ostatni plocha, ostatni komunikace, vse v k. u. Olomouc-mésta, obec Olomouc, mezi
spole€nosti Dopravni podnik mésta Olomouce, a. s. jako darcem a statutarnim
méstem Olomouc jako obdarovanym, celkem v pofizovaci a zlstatkové hodnoté ve
vySi 179.748.898,- K&, bez DPH dle divodové zpravy bod €. 98.

83. uzavieni dodatku €. 9 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/17/2003/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc jako budoucim obdarovanym a
spole¢nosti DELTA INVEST, s. r.o. jako budoucim darcem dle divodové zpravy bod
¢. 99.

84. uzavieni dodatku €. 3 ke smlouvé o uzavieni budouci darovaci smlouvy ¢. MAJ-
IN-B/6/2008/Hoa mezi statutarnim méstem Olomouc jako budoucim obdarovanym a
spolecnosti DELTA INVEST, s. r.o. jako budoucim darcem dle divodové zpravy bod
¢. 100.

85. uzavieni smlouvy o uzavieni budouci darovaci smlouvy na infrastrukturni stavbu
,Prodlouzeni kanaliza¢niho fadu v ul. Svolinského®, na pozemcich parc. ¢. 2002/13
ostatni plocha, ostatni komunikace a parc. €. 2002/11 ostatni plocha, silnice vSe v k.
u. LoSov, obec Olomouc, mezi statutarnim méstem Olomouc jako budoucim
obdarovanym a spole¢nosti MARO - Mader, s.r.o. jako budoucim darcem dle
davodové zpravy bod &. 101.

86. uzavreni smlouvy o uzavfeni budouci darovaci smlouvy na infrastrukturni stavby
SO 5.1.2 komunikace, chodniky a SO 09 verfejné osvétleni budované v ramci stavby
,Rekonstrukce a dostavba divadla v Olomouci-Hodolanech®, na pozemcich parc. €.
125/2 ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. €. 120/4 ostatni plocha, ostatni
komunikace a parc €. st. 691 zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. U. Hodolany, obec
Olomouc, mezi statutarnim méstem Olomouc jako budoucim obdarovanym a
spole¢nosti ENDL+K a.s. jako budoucim darcem dle divodové zpravy bod ¢&. 102.

87. uzavreni smlouvy o uzavfeni budouci darovaci smlouvy na infrastrukturni stavby
SO 11a komunikace a SO 11b komunikace budované v ramci stavby ,ZAHRADKY
NEMILANY, lokalita, ,NA TRATI, na pozemcich parc. ¢. 1084/1 ostatni plocha,
ostatni komunikace a parc €. 1099 ostatni plocha, ostatni komunikace, vSe v k. u.
Nemilany, obec Olomouc, mezi statutarnim méstem Olomouc jako budoucim
obdarovanym a XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX —a
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XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX jako budoucimi darci dle divodové zpravy bod €. 103.

88. uzavfeni planovaci smlouvy na infrastrukturni stavby SO 11a komunikace a SO
11b komunikace budované v ramci stavby ,ZAHRADKY NEMILANY, lokalita, ,NA
TRATI, na pozemcich parc. ¢. 1084/1 ostatni plocha, ostatni komunikace a parc C.
1099 ostatni plocha, ostatni komunikace vSe v k. u. Nemilany, obec Olomouc, mezi
statutarnim meéstem Olomouc a  XXXXXXXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXXXXXXXX dle duvodové zpravy bod €. 104.

2. nevyhovuje zadosti
1. manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej ¢asti pozemku parc. €. 487/53 ostat.
pl. o vyméfe 23 m2 v k. U. Nefedin obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 1.

2. manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 487/53 ostat. pl.
o vymeéie 20 m2 v k. U. Nefedin obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 1.

3. manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej ¢asti pozemku parc. €. 1118/9 ostat.
pl. o vyméfe 5 m2 v k. u. Slavonin, obec Olomouc dle dlivodové zpravy bod €. 2.

4. pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej ¢asti pozemku parc. €. 116/3 ostat. pl.
o vymeéie 120 m2 v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod &.
3.

5. sdruzeni Krasna Morava o.s. o prodej pozemku parc. ¢. 111/13 ostat. pl. o vymére
4 957 m2 v k. 0. Hej€in, obec Olomouc dle didvodové zpravy bod €. 4.

6. spole€nosti STAFOS — REAL, s.r.o. o vraceni €asti najemného za pronajem casti
pozemku parc. €. 812/33 orna puda o vyméfe 1 130 m2 v k. u. Slavonin, obec
Olomouc za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 58 760,- K¢ dle diivodové
zpravy bod €. 5.

7. manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. €. 861/7 trvaly travni porost
o vyméfe 82 m2 v k. U. Nemilany, obec Olomouc dle didvodové zpravy bod €. 6.

8. spole¢nosti Technické sluzby mésta Olomouce, a.s. o prodej ¢asti pozemku parc.
C. 284/1 ostat. pl. o vyméfe 3 m2 v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc dle
dlvodové zpravy bod €. 7.

9. pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXX O shizeni kupni ceny u prodeje ¢asti pozemku parc. C.
120/1 ostat. pl. o vyméfe 81 m2 (dle GP dil ,a) v k. u. Bélidla, obec Olomouc dle
divodové zpravy bod €. 9.

10. manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej ¢asti pozemku parc. €. 545/2 zahrada
0 vymeére 296 m2 v k. U. Slavonin, obec Olomouc dle diivodové zpravy bod €. 10.

11. Stavebniho bytového druZstva o sniZeni kupni ceny pfi prodeji pozemku parc. €.
st. 608/2 zast. pl. o vyméfe 68 m2 v k. U. Nefedin, obec Olomouc z kupni ceny ve
vySi 84 187,- K& na kupni cenu ve vysi 43 727,- KE dle duvodové zpravy bod €. 11.

12. pani XXXXXXXXXXXXXXXX @ pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 sménu idealniho

15



podilu 2/3 pozemku parc. €. 297 ostat. pl. o vymérfe 1 025 m2 v k. u. Drozdin, obec
Olomouc ve vlastnictvi pani xxxxxxxxxxxxxxx a idealniho podilu 1/3 pozemku parc. €.
297 ostat. pl. o vymérfe 1 025 m2 v k. u. Drozdin, obec Olomouc ve vlastnictvi pana
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za Cast pozemku parc. €. 354/1 orna plda o vymére 275 m2 v
k. 0. Drozdin, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle
dlvodové zpravy bod €. 13.

13. pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej €asti pozemku parc. €. 251/7 orna plda
o vymére 100 m2 v k. U. Tynec€ek, obec Olomouc dle divodoveé zpravy bod ¢&. 23.

14. manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej ¢asti pozemku parc. €. 755/1 ostat.
pl. o vymére 926 m2 v k. u. Chomoutov, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €.
25.

15. pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej ¢asti pozemku parc. €. 1787 vodni
plocha v k. U. Holice u Olomouce, obec Olomouc dle divodové zpravy bod €. 26.

16. manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 prodej pozemku parc. €. 533/68 orna plda
o vymeére 253 m2 v k. u. Slavonin, obec Olomouc dle dlivodové zpravy bod €. 27.

17. pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 vykup pozemkl parc. €. 1655/33 lesni pozemek
o vyméfe 110 m2, parc. €. 1679/4 ostat. pl. o vymére 142 m2, parc. €. 1680/1 orna
puda o vyméfe 3 301 m2 a parc. €. 1681/3 lesni pozemek o vymére 477 m2, vSe k.
U. Horka nad Moravou, obec Horka nad Moravou, vSe v podilovém spoluvlastnictvi
XXXXXXXXXXXXXXXXX (id. podil 1/2), pana xxXxxxxxxxxxxxxxxx (id. podil 1/10), pana
XXXXXXXXXXXXXXXX (id. podil 3/10), a pani XxXxXxxxxxxxxxxxxxxx (id. podil 1/10) do
vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle divodové zpravy bod €. 29.

18. manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX O prodej pozemku parc. €. 1114 zast. pl. o
vymérie 54 m2 v k. u. Holice u Olomouce, obec Olomouc za kupni cenu ve vySi 23
850,- K¢ dle dlivodoveé zpravy bod €. 31.

19. KMC &. 2 Drozdin o sménu &asti pozemkd parc. &. 503 orna plida o vymére 170
m2 a parc. €. 541 orna puda o vymére 90 m2, vSe v k. U. Drozdin, obec Olomouc ve
vlastnictvi manzelll XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za ¢ast pozemku parc. €. 276 ostat.
pl. o vyméfe 175 m2 v k. U. Drozdin, obec Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta
Olomouce dle davodové zpravy bod ¢&. 32.

20. manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 sménu ¢asti pozemkl parc. ¢. 503 orna
puda o vyméfe 170 m2 a parc. €. 541 orna plda o vyméie 90 m2, vSe v k. U.
Drozdin, obec Olomouc ve vlastnictvi manzelll XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za
pozemek parc. €. 1300/7 orna puda o vymeérfe 704 m2 v k. u. Drozdin, obec Olomouc
ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle diivodové zpravy bod &. 32.

21. manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 sménu ¢asti pozemkUl parc. ¢. 503
orna puda o vyméfe 170 m2 a parc. €. 541 orna puda o vymére 90 m2, vSe v k. U.
Drozdin, obec Olomouc ve vlastnictvi manzelll XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za
pozemek parc. €. 1576/1 orna plda o vyméfe 1 938 m2 v k. u. Chvalkovice, obec
Olomouc ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce dle duvodové zpravy bod €. 32.
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22. pana XxXXXXXXXXXXXXXxXxxx o prodej ¢asti pozemku parc. €. 152 zast. pl. o vymére
73 m2, parc. €. 153 ostat. pl. o vyméfe 13 m2 a parc. €. 1132/1 ostat. pl. o vymére 12
m2, v8e v k. . Slavonin, obec Olomouc dle duvodové zpravy bod €. 39.

3. revokuje

usneseni ZMO ze dne 19. 6. 2013, bod programu 3, bod 4 dodatku €. 1 k divodové
zpravy ve véci schvaleni prodeje €asti pozemku parc. €. 132 zahrada o vymére 50
m2 (dle GP parc. €. 132/2 zahrada) v k. U. Topolany u Olomouce, obec Olomouc
pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 51 500,- K& dle divodové zpravy
bod ¢&. 17.

4. bere na védomi

opravu administrativni chyby u darovani pozemku parc. €. 300/7 ostat. pl. o vymére
64 m2 v k. u. Nové Sady u Olomouce, obec Olomouc Povodi Moravy, s. p. dle
dlvodové zpravy bod €. 18.

5. trva

na svém usneseni ze dne 18. 9. 2013 ve véci schvaleni prodeje pozemku parc. €. st.
608/2 zast. pl. o vyméie 68 m2 v k. u. Nefedin, obec Olomouc Stavebnimu bytovému
druzstvu Olomouc za kupni cenu ve vySi 84 187,- KE dle divodové zpravy bod €. 11.

Bod programu: 4.

Majetkopravni zalezitosti odboru investic

JUDr. Major — pozadal o dotazy.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 6 o pfedloZzeném navrhu usneseni:

43 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

1 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 4.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu.

2. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na prodej domovni vodovodni pfipojky v délce 221,01 m do
spole€ného jméni manzelim XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi dle
divodové zpravy, dle bodu 1 predlozené dlvodoveé zpravy.

3. schvaluje

uzavieni kupni smlouvy na prodej domovni vodovodni pfipojky v délce 221,01 m do
vlastnictvi pani xXXxXxxXxxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vySi dle davodové zpravy, dle
bodu 2 pfedlozené davodoveé zpravy.

4. schvaluje
uzavieni kupni smlouvy na ¢ast pozemku p.¢. 1733/2 v k.u. Holice, obec Olomouc, a
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to dil ,x* o vyméfe 158 m2 a dil ,n* o vyméfe 29 m2 s vlastnikem pozemku
XXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi dle davodové zpravy, dle bodu 3 pfedlozené
davodové zpravy.

5. schvaluje

uzavieni dohody o majetkopravnim vypofadani vyvolané investice se Spravou
Zelezni¢ni dopravni cesty, s.o., jejimz pfedmétem bude pfedani stavebnich objektl
vybudovanych v ramci investicni akce ,Tramvajova trat-trznice-Trnkova“ do
vlastnictvi CR a prava hospodatit SZDC, dle bodu 4 piedlozené diivodové zpravy.

6. schvaluje

uzavieni darovaci smlouvy mezi SMOI jako darcem a Vystavisté Flora Olomouc, a.s.
jako obdarovanym, jejimz prfedmétem je darovani projektové dokumentace
Rekonstrukce pavilonu A, dle bodu 5 pfedlozené divodoveé zpravy.

7. schvaluje

uzavieni smlouvy o smlouvé budouci darovaci na bezuplatny pfevod Casti pozemku
parc.C. 1116/6 v k.u. Nova Ulice o rozsahu cca 17 m2 a ¢asti pozemku parc.¢. 117/1
v k.U. Lazce o rozsahu cca 50 m2 , které jsou ve vlastnictvi Olomouckého kraje, dle
bodu 6 predlozené divodové zpravy.

8. schvaluje

uzavfeni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na bezuplatny pfevod Casti pozemku
parc.C. 1232/9 ostatni plocha o vyméfe cca 21 m2 v k.u. Slavonin, ktery je ve
vlastnictvi Olomouckého kraje, dle bodu 7 pfedloZzené dlvodové zpravy.

9. schvaluje

uzavfeni smlouvy o budouci darovaci smlouvé na bezuplatny pfevod Casti pozemku
parc.C. 293/1 ostatni plocha o vyméfe cca 16 m2, parc.C. 294/4 ostatni plocha
0 vymeéfe cca 16 m2 a parc.C. 336/4 ostatni plocha o vyméfe cca 4 m2, vSe v k.U.
Nedvézi u Olomouce, které jsou ve vlastnictvi Olomouckého kraje, dle bodu 8
predlozené davodové zpravy.

Bod programu: 5.

Prodej domtu

JUDr. Major — proved| materialem po stranach.

str. 38, bod 2.3. — prodej pozemku parc ¢. 429/32, €. 429/82 a €. 1121 v k.u. Nova Ulice

Ing. Kropacek — upozornil, Zze v textu je udaj, Ze pozemky slouzi jako klidové zazemi pro 96
bytovych jednotek, ale nakonec je uvedeno 95 podilu. Vznesl dotaz, ktery udaj je spravny.
JUDr. Major — uved|, Ze spravny udaj je 95 jednotek. Divodova zprava byla v tomto smyslu
upravena.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 7 o pfedlozeném navrhu usneseni:

34 pro

0 proti

11 zdrzZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 5.
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZenou divodovou zpravu

2. schvaluje

prodej budovy €. p. 1183 (MoSnerova 5) na pozemku parc. €. st. 1299, zastavéna
plocha a nadvofi, a pozemku parc. €. st. 1299, zastavéna plocha a nadvofi, o vymére
308 m2, v8e v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc, spole¢nosti RL — CORPUS s.r.o0., za
kupni cenu celkem ve vySi 9.160.000,- K¢, z toho za budovu a pfistfeSek u vstupu
8.351.353,- K&, za pozemek 798.647,- K& a naklady 10.000,- K¢, dle davodoveé
zpravy bod 1.1.

3. schvaluje

prodej budovy €. p. 127 (V Podlesi) na pozemku parc. €. 992, zastavéna plocha a
nadvofi, a ¢asti pozemku parc. ¢. 992, zastavéna plocha a nadvofi, (dle GP ¢. 584-
312/2013) o vymérie 1131 m2, vSe v k. u. Grygov, obec Grygov, se vSemi soucastmi
a pfisluSenstvim, do SUJM manzelim XXXXXXXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni
cenu celkem ve vysi 1.607.500,- K¢, z toho budova a pfisluSenstvi, trvalé porosty a
studna 1.420.024,- K¢, Cast pozemku 179.976,- KC, naklady 7.500,- K¢, dle
dlvodové zpravy bod 1.2.

4. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXXXXXXXX ve véci prodeje budovy €. p. 127 (V Podlesi) na pozemku
parc. €. 992, zastavéna plocha a nadvofi, a ¢asti pozemku parc. €. 992, zastavéna
plocha a nadvofi, (dle GP &. 584-312/2013) o vyméie 1131 m2, vSe v k. u. Grygov,
obec Grygov, se vSemi sou€astmi a pfisluSenstvim, dle divodové zpravy bod 1.2.

5. nevyhovuje zadosti

pana XxXXXXXXXXXXXXxxxx o odprodej budovy €. p. 593 (if. Spojencl 14) vcetné
pozemku parc. €. st. 1039, zastavéna plocha a nadvofi, v k. . Olomouc-mésto, obec
Olomouc, dle davodové zpravy bod 1.3.

6. nevyhovuje zadosti

pana XxXXXXXXXXXXXXXXX a pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 odprodej nebytového prostoru
— jesli v budové €. p. 593 (tf. Spojencl 14) vCetné pozemku parc. €. st. 1039,
zastavéna plocha a nadvofi, v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, dle didvodové
zpravy bod 1.3.

7. nevyhovuje zadosti

pana XxXXXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXXXXXxXX 0 odprodej bytu €. 5 v budové €. p. 593
(tf. Spojencl 14) v€etné pozemku parc. €. st. 1039, zastavéna plocha a nadvofi, v k.
u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, dle divodové zpravy bod 1.3.

8. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXXXXXXX @ pani XXXXXXXXXXXXXxxX 0 odprodej bytu €. 4 v budové ¢&. p.
593 (if. Spojencu 14) v€etné pozemku parc. €. st. 1039, zastavéna plocha a nadvofi,
v k. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, dle duvodové zpravy bod 1.3.

9. nevyhovuje zadosti
pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXxX 0 odprodej bytu €. 3 v budové &. p. 593 (tf. Spojencl 14)
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vCetné pozemku parc. €. st. 1039, zastavéna plocha a nadvofi, v k. u. Olomouc-
mésto, obec Olomouc, dle didvodové zpravy bod 1.3.

10. nevyhovuje zadosti

pana XXXXXXXXXXXXxXxxxxx o odprodej bytu €. 2 v budové €. p. 593 (tf. Spojenct 14)
v€etné pozemku parc. €. st. 1039, zastavéna plocha a nadvofi, v k. u. Olomouc-
mésto, obec Olomouc, dle dlivodové zpravy bod 1.3.

11. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXX @ pana XXXXXXXXXXxxX o odprodej bytu €. 1 v budové €. p.
593 (tf. Spojencu 14) v€etné pozemku parc. €. st. 1039, zastavéna plocha a nadvofi,
v K. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, dle duvodové zpravy bod 1.3.

12. nevyhovuje

hromadné Zadosti najemcu bytd, a to manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
manzell  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, manzZell  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, manzelu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX @ pana XXXXXXXXXXXXXxXXxX 0 odkoupeni bytd do osobniho
vlastnictvi po konkrétnich bytovych jednotkach, dle diivodové zpravy bod 1.3.

13. nevyhovuje zadosti

najemcl, a to pani XXXXXXXXXXXXXXX, pani  XXXXXXXXXXXXXXXXXX a pani
XXXXXXXXXXXXXXXX, 0 odkoupeni bytovych jednotek v budové €. p. 177 (Lomena 4) na
pozemku parc. €. st. 209, zastavéna plocha a nadvofi, v k. u. Nefedin, obec
Olomouc, za zlstatkovou cenu, dle davodové zpravy bod 1.4.

14. schvaluje

prodej bytové jednotky ¢. 195/10 v domé €. p. 195 (Dolni nam. 6) na pozemku parc.
C. st. 616, zastavéna plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym podilem o velikosti
1110/21698 na spolecnych ¢astech domu €. p. 195 a se spoluvlastnickym podilem
o velikosti 1110/21698 na pozemku parc. €. st. 616, zastavéna plocha a nadvofi, vSe
v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, za kupni cenu ve vysi 2.613.000,- K¢, z toho
za pozemek 445.680,- K€ a za jednotku 2.167.320,- K&, panu XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
dle ddvodové zpravy bod 1.5.

15. nevyhovuje

nabidkdm manzell XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a manzell
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Ve Véci prodeje bytové jednotky €. 195/10 v domé ¢&. p. 195
(Dolni nam. 6) na pozemku parc. €. st. 616, zastavéna plocha a nadvofi, se
spoluvlastnickym podilem o velikosti 1110/21698 na spole¢nych ¢astech domu €. p.
195 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 1110/21698 na pozemku parc. €. st.
616, zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, dle
ddvodové zpravy bod 1.5.

16. schvaluje

prodej bytové jednotky &. 554/5 v domé €. p. 553, 554 (Trnkova 20, 22) na pozemku
parc. C. st. 854, 855, oba zastavéna plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym podilem
o velikosti 679/28008 na spolecnych ¢astech budovy €. p. 553, 554, vSe v k. u. Nové
Sady u Olomouce, obec Olomouc, za kupni cenu ve vySi 942.000,- K&, pani
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, dle divodové zpravy bod 1.6.

17. schvaluje
prodej bytové jednotky €. 394/3 v domé ¢&. p. 394 (Riegrova 17) na pozemcich parc.
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v

C. st. 388, 400/5, oba zastavéna plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym podilem
o velikosti 1504/5278 na spoleCnych ¢astech domu &. p. 394 a se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 1504/5278 na pozemcich parc. €. st. 388, 400/5, oba zastavéna
plocha a nadvofi, vSe v k. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, do podilového
spoluvlastnictvi kupujicich za kupni cenu celkem 2.350.000,- K&, z toho za jednotku
1.483.755,- K& a za pozemky 866.245,- K¢, a to podil o velikosti 1/3
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 783.333,- K¢, podil o velikosti 1/3
XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 783.333,- K& a podil o velikosti 1/3
XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 783.334,- K&, dle duvodové zpravy bod 1.7.

18. schvaluje

prodlouzeni splatnosti kupni ceny za bytovou jednotku &. 195/27 v domé €. p. 195
(Dolni namésti 6) se spoluvlastnickym podilem o velikosti 965/21698 na spolenych
Castech domu ¢&. p. 195 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 965/21698 na
pozemku parc. €. st. 616, zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe 998 m2, v k. u.
Olomouc-mésto, obec Olomouc, manzellm XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

ato do 31. 12. 2013, dle dlvodové zpravy bod 1.8.

19. nevyhovuje zadosti

pani XXXXXXXXXXXXXXXXXX ve Veéci zruSeni pfedkupniho prava dle § 603 odst. 2
obCanského zakoniku ve prospéch statutarniho mésta Olomouce k bytové jednotce
€. 298/23 v budové €. p. 298 (Karafiatova 1) na pozemku parc. €. st. 369, zastavéna
plocha a nadvofi, se spoluvlastnickym podilem o velikosti 596/20915 na spole¢nych
Castech domu €. p. 298 a se spoluvlastnickym podilem o velikosti 596/20915 na
pozemku parc. €. st. 369, zastavéna plocha a nadvofi, vSe v k. u. Nefedin, obec
Olomouc, dle davodové zpravy bod 1.9.

20. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 75/62, zahrada, o vyméfe 176 m2, v k. U. Olomouc-mésto,
obec Olomouc, se véemi sou€astmi a pfisluSenstvim, za kupni cenu celkem ve vySi
252.965,- K¢, do podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to idealni podil o velikosti
2/5 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 101.186,- K¢, idealni podil o velikosti
2/5 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 101.186,- K¢, a idealni podil o velikosti 1/5
do SIM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu 50.593,-
K&, dle duvodové zpravy bod 2.1.

21. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 2133, ostatni plocha, o vyméfe 15 m2, v k. u. Nova Ulice,
obec Olomouc, se vSemi soucastmi a pfislusenstvim, Spole€enstvi vlastniki
jednotek pro dim Palackého 132/25 v Olomouci, za kupni cenu celkem ve vysi
10.465,- K&, z toho pozemek 7.500,- K¢ a naklady 2.965,- K&, dle duvodové zpravy
bod 2.2.

22. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 429/32, ostatni plocha, o vyméfe 2 634 m2, pozemku parc.
€. 429/82, ostatni plocha, o vymére 246 m2, a pozemku parc. €. 1121, ostatni plocha,
o vymére 1 231 m2, v8e v k. u. Nova Ulice, obec Olomouc, za kupni cenu celkem
2.330.000,- K&, z toho pozemek parc. €. 429/32 za Castku 1.489.667,- K&, pozemek
parc. €. 429/82, za Castku 139.133,- K&, pozemek parc. €. 1121 za Castku 696.200,-
K¢ a naklady 5.000,- K¢, do podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to:

- idealni podil 24/95 shora uvedenych nemovitosti Spolecenstvi vlastniki domu
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Zilinska 1097/14 a 1098/16, Olomouc-Nova Ulice za kupni cenu 588.632,- K&,

- idealni podil 8/95 shora uvedenych nemovitosti SpoleCenstvi vlastnikd jednotek
Skrétova 841/1 za kupni cenu 196.210,- K&,

- idedlni podil 24/95 shora uvedenych nemovitosti Spole€enstvi viastnika tfida Miru
772/5, 773/7 a 774/9 Olomouc - Nova Ulice za kupni cenu 588.632,- K¢,

- idealni podil 16/95 shora uvedenych nemovitosti Spole€enstvi vlastniki jednotek,
Tf. Miru 11, 13, Olomouc za kupni cenu 392.421,- K¢,

- idealni podil 7/95 shora uvedenych nemovitosti Spole€enstvi vliastniku jednotek,
Zilinska 649/18, Olomouc za kupni cenu 171.684,- K&,

- idedlni podil 16/95 shora uvedenych nemovitosti Spolegenstvi vlastnikii Skrétova
ulice Cislo 846/3 a 847/5, Olomouc — Nova Ulice za kupni cenu 392.421,- K¢, dle
dlvodové zpravy bod 2.3.

23. schvaluje

prominuti ¢asti nahrady za bezesmluvni uzZivani pozemku parc. €. 429/32, ostatni
plocha, o vymére 2 634 m2, pozemku parc. €. 429/82, ostatni plocha, o vymére 246
m2, pozemku parc. €. 1121, ostatni plocha, o vyméfe 1 231 m2, vSe v k. u. Nova
Ulice, obec Olomouc, Spolegenstvi vlastniki domu Zilinska 1097/14 a 1098/16,
Olomouc-Nova Ulice, Spolegenstvi vlastnikl jednotek Skrétova 841/1, Spoleéenstvi
vlastnikd tfida Miru 772/5, 773/7 a 774/9 Olomouc — Nova Ulice, SpoleCenstvi
vlastnikl jednotek, Tf. Miru 11, 13, Olomouc, Spole€enstvi vlastniki jednotek,
Zilinska 649/18, Olomouc, Spole&enstvi vlastnikd Skrétova ulice &islo 846/3 a 847/5,
Olomouc — Nova Ulice, ve vysi 38.177,- K¢, dle davodové zpravy bod 2.3.

24. nevyhovuje zadosti

Spolec€enstvi vlastnikl jednotek domu Nabrezi 754, Olomouc, ve véci snizeni kupni
ceny pozemku parc. €. 93/56, ostatni plocha, o vymére 469 m2, v k. U. Olomouc-
mésto, obec Olomouc, dle dlivodové zpravy bod 2.4.

25. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 93/56, ostatni plocha, o vyméfe 469 m2, v k. u. Olomouc-
mésto, obec Olomouc, se vSemi souCastmi a pfisluSenstvim, Spolecenstvi vlastnik
jednotek domu Nabfezi 754, Olomouc, za kupni cenu ve vysi 325.000,- K¢, dle
dlvodové zpravy bod 2.4.

26. trva

na svém usneseni ze dne 18. 9. 2013, bod 4, ¢ast 10 ve véci prodeje pozemku parc.
€. 93/57, ostatni plocha, o vyméfe 444 m2, v k. u. Olomouc-mésto, obec Olomouc,
Spolecenstvi vlastnikl Nabrezi 755/10, Olomouc-mésto, za kupni cenu ve vySi
307.000,-K¢, dle duvodoveé zpravy bod 2.5.

27. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 368/4, zahrada, o vyméfe 796 m2, v k. u. Nova Ulice, obec
Olomouc, za kupni cenu celkem ve vysi 573.000,- K&, z toho pozemek 570.000,- K&
a naklady 3.000,- K&, do podilového spoluvlastnictvi kupuijicich, a to:

- idealni podil o velikosti 16/50 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vysi 183.360,- K¢,

- idealni podil o velikosti 8/50 xxxxxxxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 91.680,- K&,

- idealni podil o velikosti 9/560 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
za kupni cenu ve vysi 103.140,- K¢,

- idedlni podil o velikosti 16/50 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysSi
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183.360,- K¢,
- idedlni podil o velikosti 1/50 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysSi
11.460,- K&, dle davodové zpravy bod 2.6.

28. schvaluje

prodej Casti pozemku parc. €. st. 436/3, zastavéna plocha a nadvofi, o vymére 14
m2, (dle GP dil ,,b“), a ¢asti pozemku parc. €. st. 442, zastavéna plocha a nadvofi,
0 vyméfe 6 m2, (dle GP dil ,,a“), vSe v k. . Olomouc-mésto, obec Olomouc, za kupni
cenu celkem ve vysi 219.000,- K¢, z toho (dle GP dil ,,b%) 147.000,- K¢, (dle GP dil
,,a') 63.000,- K¢ a naklady 9.000,- K&, pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXxXX, dle duvodové
zpravy bod 2.7.

29. schvaluje
prodej spoluvlastnického podilu o velikosti 50/4187 na pozemku parc. €. st. 999,
zastavéna plocha a nadvofi, v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, za kupni cenu
celkem ve vysi 3.550,- K&, z toho pozemek 550,- KE a naklady 3.000,- K¢, a to:
podil 25800/69286476 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 110,- K¢,
- podil 39100/69286476 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zza Kupni cenu ve vySi 168,- K¢,
- podil 132100/69286476 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 567,- K¢,
- podil 152800/277145904 xxxxxxxxxxx za kupni cenu ve vysi 164,- K¢,
- podil 152800/277145904 xXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 164,- K¢,
- podil 59100/69286476 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 253,- K¢,
- podil 73100/69286476 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 314,- K¢,
- podil 76400/69286476 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 328,- K¢,
- podil 59100/69286476 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 253,- K¢,
- podil 73100/69286476 do SIM XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 314,- K¢,
- podil 78400/69286476 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 336,-

- podil 60400/69286476 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zza kupni cenu ve vySi 259,- K¢,
- podil 74400/69286476 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 320,- K¢, dle
dlvodové zpravy bod 2.8.

30. schvaluje

prodej pozemku parc. €. 512, zastavéna plocha a nadvofi, o vymérfe 165 m2, a
pozemku parc. €. 513, zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe 164 m2, vSe v k. U.
Holice u Olomouce, obec Olomouc, za kupni cenu celkem ve vySi 162.965,- K¢,
z toho pozemek parc. €. 512, zastavéna plocha a nadvofi, 80.240,- K&, pozemek
parc. €. 513, zastavéna plocha a nadvofi, 79.760,- K& a naklady 2.965,- K¢, do
podilového spoluvlastnictvi kupujicich, a to:

- idealni podil 809/8778 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysSi
15.019,- K¢,

- idealni podil 689/8778 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 12.791,- K¢,

- idealni podil 227/2926 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 12.643,- K¢,

- idealni podil 731/8778 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 13.571,- K¢,

- idealni podil 344/4389 do SJUM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za Kupni cenu ve
vysi 12.773,- K¢,

- idealni podil 332/4389 do SJUM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za Kupni cenu ve
vySi 12.327,- K¢,

- idealni podil 743/8778 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 13.794,- K¢,

- idealni podil 67/4389 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 2.488,- K¢,

- idealni podil 16/209 XXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vySi 12.476,- K¢,
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- idealni podil 113/1254 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zza kupni cenu ve vySi
14.685,- K¢,

- idealni podil 227/2926 XXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 12.643,- K¢,

- idealni podil 344/4389 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysi 12.773,- K¢,

- idealni podil 269/2926 do SJM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za kupni cenu ve vysSi
14.982,- K&, dle diivodové zpravy bod 2.9.

Bod programu: 6.

Rozpoétové zmény roku 2013

Ing. Vlach — proved| materialem po stranach.

Cast A — rozpoétové zmény (RZ) v kompetenci RMO:

str. 6 — doc. Stanék vznesl dotaz k RZ ve vysi 34 tis. K& — Rimsky tabor a RZ ve vysi 170 tis.
K& — ZS Zeyerova — vydejna stravy — ob& zmény se tykaly uhrady dodateénych praci a
autorského dozoru. Pozadal o upfesnéni o jaké prace se tyka.

Ing. Vlach — pozadal o vysvétleni vedouciho odboru investic Ing. Michali¢ku.

Ing. Michalicka — vysvétlil, ze divodem zmén je skutecnost, Ze plan investic se v pribéhu
roku ménil. Uved|, ze pfi stanovovani Castek do planu investic se vychazi z urcitého
predpokladaného nakladu a stava se, Ze je nutné rozpoctovou zménou dokryt zbyvajici ¢ast,
v tomto pfipadé naklady na autorsky dozor.

doc. Stanék — prijal toto vysvétleni, pouze poznamenal, Ze v pfipadé Rimského tabora se
mohlo s osazenim dvou informacnich desti¢ek pocitat dopredu.

Cast B — RZ v kompetenci schvaleni ZMO:

str. 63 — Ing. Kropacek pozadal o vysvétleni pro€ doslo k navySeni rozpoCtu investi¢ni akce
Tramvajova trat Nové Sady o uvedenych 15 mil. K&.

Ing. Vlach — vysvétlil, Ze v pribéhu roku vstoupila v platnost novela zakona o dani z pfidané
hodnoty a z toho divodu je nutné u této investice zavést rezim tzv. pfeneseni danové
povinnosti na odbératele, kterym je statutarni mésto Olomouc. Uved|, Ze u faktur, které byly
v souvislosti s touto investiéni akci vystavené v roce 2013 a maji splatnost v roce 2014
musime odvést dan z pfidané hodnoty jesté v roce 2013, s ¢imz puvodné rozpocet SMOI
nepocital, a proto po dohodé s odborem investic dochazi k této rozpoctové zméné.

Ing. Kropacek — uved|, Ze nerozporuje, Zze akce spadla do reZimu pfenesené darfiové
povinnosti, ale sou€asné pozadal o podrobnéjsi vylet, aby bylo zfejmé, Ze to tak opravdu je.
Ing. Vlach — pfislibil, Ze uvedeny vycCet pfipravi a posle Ing. Kropackovi a také vdem klubim
zastupitelt. Upfesnil vysvétleni — uvedl pfiklad, kdyz je ve smlouvé prodlouzena splatnost
napf. na 75 mil. K& v€etné DPH, tak jakmile se dostanete do reZimu pfenesené dariové
povinnosti, tak faktura, ktera je ve vysi 75 mil. K& minus 15, coz je 65 mil. K&, coz je danovy
zaklad, tak je ho nutno splatit v roce 2014, ale dan z této faktury, ktera byla vystavena v zari
2013, musi byt v roce 2013 zaplacena.

Primator — shrnul, Zze Ing. Kropacek obdrzi toto vysvétleni také v pisemné podobé.

Ing. Vlach doplnil, Ze za normalnich okolnosti, kdyby tam ten rezim nebyl, pada odklad
vCetné dané na bedra dodavatele, ktery by tu daf odvedl a mésto by mu zaplatilo aZ v roce
2014.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 8 o pfedlozeném navrhu usneseni:

23 pro

0 proti

22 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 6.
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu tykajici se rozpoctovych zmén roku 2013 - ¢ast A, ¢ast B

2. schvaluje
rozpoctové zmény roku 2013 dle duvodové zpravy - ¢ast B

Bod programu: 7.

Navrh rozpoétu SMOI na rok 2014

Ing. Vlach — zminil, Zze material je Clenén na Cast A, ktera rekapituluje veskeré polozky
rozpoCtu a Cast B, ktera se tyka rozpoctu investic. Uvedl, Ze jednotlivym klubum zastupitelt
byla rozeslana také ¢ast C, tj. provozni vydaje odbor(. Podrobné okomentoval divodovou
zpravu a jednotlivé prilohy. K oblasti pfijmd mimo jiné zminil, Ze je vykazovan velice maly
rast — 1,1 %, i kdyz sou€asna prognéza ministerstva financi hovofi o rustu 1,5 %. K oblasti
vydajli uvedl, ze u nékterych polozek provoznich vydaji doslo ke kraceni, napf. u ¢lenskych
pfispévkul, nakladd na velké opravy a planu rozvoje. V oblasti vydaju odbord upozornil, ze
doSlo k minimalnimu narlstu, coz ale ve skutednosti ma navaznost na zahrnuti plného
nakladu na provoz nové budovy Hynaisova ll, takze ve skutecnosti je rozpo€et odbora velice
usporny. Poté okomentoval oblast financovani. Poukazal na skute¢nost, ze zavazné
ukazatele rozpoctu vCetné preneseni pravomoci na RMO v roce 2014 jsou nastaveny stejné
jako pro rok 2013.

Dale pfistoupil ke komentafi jednotlivych pfiloh — nejprve okomentoval Rekapitulaci. Mimo
jiné zminil, Zze investic¢ni vydaje jsou planovany cca o 105 mil. K& niz§i oproti lofiskému roku,
coz je dano tim, Ze nejsou navrhovany velké investi¢ni akce, ale budou dofinancovany

necelych 100 mil. K&, nez bylo v lofiském roce. Dale uvedl, ze je navrzen pokles pfijmd o cca
15 mil. K&, z €ehoz vyplyva, Ze rast dluhového zatizeni je oproti loriskému roku mens$i — cca
108 mil. K&. Dale pozadal o dotazy k jednotlivym pfiloham.

Mgr. Kubjatova — TP — upozornila, Zze na str. 2 je u polozky 2112 nespravny nazev odboru —
odbor socialnich sluzeb a zdravotnictvi, spravné ma byt uvedeno odbor socialnich véci.
Pfiloha byla v tomto smyslu upravena.

Ing. Kropacek — vznesl dotaz ke str. 7, pol. 5023 — Odmény ¢lenu zastupitelstev obci a kraja,
na divody navySeni této polozky. DalSi dotaz se tykal pol. 5012 — Platy zaméstnancu
ozbrojenych sborud a slozek ve sluzebnim poméru ve vysi 4 tis. K&, pozadal o vysvétleni této
polozky.

Ing. Vlach — k polozce 5023 uvedl, ze s ohledem na kondici volebni obdobi v pfi§tim roce a
v souvislosti s tim, Ze néktefi funkcionafi jiz nebudou dale funkci vykonavat, nalezi jim ze
zakona odstupné, proto zde bylo pfistoupeno k navyseni.

Ing. Marek — zajimal se, zda se z tohoto odstupného neplati socialni a zdravotni pojisténi,
jelikoz u téchto polozek nedochazi k nardstu.

Tajemnik — konstatoval, ze odstupné je planovano na 100 % uvolnénych funkci, takze
v pfipadé potfeby by se prostfedky na dofinancovani v rozpoc¢tu nasly. Pfislibil zjistit
rozpocCtu je zastupitelm sdélit.

doc. Stanék TP — pozadal o vysvétleni 75% snizeni pfispévku OK4 Inovace.

Ing. Vlach — uved|, Zze se sam ucastnil valné hromady této organizace, kde byl prezentovan
velky prebytek, ktery zustava z pfispévkl letoSniho roku, coz je ve shodé i s Olomouckym
krajem.

Ing. Rozbofil — souhlasil a potvrdil, Zze tyto prostfedky tam byly nasporeny.

doc. Stanék — podékoval za tento usporny pfistup.

Ing. Vlach — v &asti Velké opravy vysvétlil velkou usporu ve vysi 6,8 mil. K&, ktera vznikla
pfevodem téchto financi do planu investic.
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PaedDr. Skacel TP — za obyvatele Hejéina a Repé&ina podékoval, 2e DPMO a rada mésta
mysli na zdravi téchto ob&anu a nuti je pohybovat se. Poté vysvétlil svou poznamku a uvedl,
Ze autobus &. 12 jede z Repéina v 8:27 hod a poté aZ ve 13:47 hod, coZ znamena Ze zde 5
hodin autobus €. 12 nejede. Pfipustil, Ze zde jedou dalSi 4 linky, ale ty v HejCiné odbocuji
vlevo a jedou na hlavni nadrazi. Uvedl, Zze jenom linka €. 12 jede po obchvatu smérem
k nemocnici, takze lidé se do nemocnice v této dob& nemaji moznost dopravit.

Primator — uvedl, Zze pfima souvislost s rozpoctem zde asi neni, ale pozadal pfitomného
feditele DPMO, aby pfipadné reagoval na tento podnét.

Ing. Vlach — pfislibil do pfistiho zasedani ZMO svolat jednani za uc€asti Mgr. Michalka,
pripadné za udasti zastupce mistni KMC.

Primator — pfislibil, ze se timto problémem bude RMO zabyvat a pozadal v této véci o
spolupraci pracovniky DPMO a odboru dopravy.

Ing. Vlach — ke str. 16 poznamenal, Ze poté co bude projednan rozpocet, bude projednan
material tykajici se Divadla hudby, kde bude pfispévek této pFispévkové organizace
podminéné pfeveden na grant pro Muzeum umeéni.

Ing. Marek — konstatoval, ze z toho, jak je navrzeny rozpocet vyplyva, ze ve vSech oblastech,
které jsou v grantove politice navrZzeny, doslo k vyraznému snizeni penéz na granty pro malé
organizace ve prospéch tzv. vlajkovych lodi. Upozornil, ze toto neni idealni stav, jelikoz se
tim sniZzuje moznost téchto malych sportovnich nebo kulturnich organizaci pozadat o granty
na jejich Cinnost a sou€asné vyraznym zpuUsobem zvyhodriujeme velké festivaly a velké
subjekty.

RNDr. Holpuch — uvedl, ze takto to vypada opravdu pouze na prvni pohled. Vysvétlil, ze
pfispévky na granty na pfisti rok jsou prakticky shodné s rokem letodnim a odpovida i
rozdéleni na jednotlivé kapitoly. Vysvétlil, Ze uvedeny navrh vychazi z jednani odbornych
komisi, kde napf. v oblasti kultury probiha detailni rozbor vSech navrzenych pfispévku
systémem prezentaci pfed kulturni komisi a rada mésta krom jednoho pfispévku navrh
kulturni komise nijak nemodifikovala. Upozornil, ze navySeni prostfedkd vlajkovym lodim,
neni na ukor malych subjektu, ale doSlo k tomu, Zze nékteré z téchto subjektl byly zafazeny
mezi vlajkové lodé. Jako pfiklad zminil pofadatele Olomouckych kulturnich prazdnin, ktery
letos ziskal 0,5 mil. K& z kulturnich grant, ovSem pro pfisti rok tyto prostfedky ziskava
pfimo z rozpoctu, je tedy jasné, Ze o tyto prostfedky nebude Zadat v ramci grantd, tzn. ze
tyto penize nesly na uUkor ostatnich Zadatell, ktefi si podavaji v téchto dnech Zadosti o
prispévek.

Ing. Vlach — upozornil, Ze by se mohlo zdat, Ze polozka sportovni granty je snizena na
polovinu, ale k tomu dochazi z dlivodu, ze byly zvlast vy¢lenény finance na tzv. investi¢ni
prispévky a granty, které jsou uvedeny az na konci tabulky, takze celkové se ¢astka shoduje.
doc. Stanék — poukazal na str. 10, kde je pfedloZzen navrh na rekonstrukci Saten na zimnim
stadionu ve vysi 2 mil. K&. Uvedl, ze HCO dostava kazdym rokem 14 mil. K& a sou€asné
v ramci pFispévku z oblasti sportu je navrhovano na celoroéni €innost mladeze 750 tis. K¢,
na vrcholovy sport 3,750 mil. K& Naproti tomu SK Sigma Olomouc, ktera je TOP vlajkovou
lodi ma na celoro¢ni sportovni ¢innost 4,5 mil. K& Konstatoval, Ze se mu tyto pfispévky
nezdaji vyvazené, stejné jako pfispévek pro 1. HFK Olomouc, kterému je navrhovano 2,250
mil. K&, a to i pfes to, ze tento klub preSel do zcela jiné soutéze. Uvedl, Ze pfispévek v této
vySi je roven extraligovym volejbalistkam nebo hazenkarkam, ovSem fotbalisté 1. HFK nyni
hraji na zcela jiné urovni a presto pfispévek zlstal stejny

Ing. Vlach — upozornil, ze v pfipadé Castky 14 mil. K€ a 2 mil KC se nejedna o pfispévky.
Jedna se o kryti nakladd, které souvisi s provozovanim majetku mésta. Uved|, Ze toto je
tfeba oddélit. Vysvétlil, ze zimni stadion je v majetku mésta a uvedené finance jsou davany
na provoz tohoto zafizeni, které nevyuzivaji pouze hokejisté.

Ing. Rozbofil — nesouhlasil s naméstkem Vlachem a uved|, ze 14 mil. K¢ je davano na
provozni ¢innost klubu HCO Olomouc, ne na fungovani zimniho stadionu.

Ing. Vlach — vysvétlil, ze se jedna o provozni naklady haly, tj. napf. topeni, udrzbu ledové
plochy, veSkeré energie atd.

Ing. Rozbofil — konstatoval, Ze to znamena, Ze tyto naklady zuétovava HCO

Ing. Vlach — toto potvrdil.
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Ing. Rozbofil — oznadil jako zavadéjici informaci, Ze to jsou penize, které davame do majetku
mésta, to by platilo v pfipadé, ze bychom zhodnocovali budovu.

Ing. Vlach — upozornil, Ze podobny pfipad je financovani provozu plaveckého bazénu.

RNDr. Kosatik — rozporoval tvrzeni hejtmana a uved|, Zze se v pfipadé Castky 14 mil. K&
jedna opravdu o financovani provozu haly a hokejisté z této ¢astky nemohou zaplatit nic, a
proto dostavaiji pfispévek pro klub, tj. 750 tis. KE + 3,750 mil. K&. Jedna se o dvé ruzné véci.
Uvedené 2 mil. K& jsou pak na investici do haly, ktera hokejistidm nepatfi.

Primator — konstatoval, ze debata by méla byt spi§ o tom, zda ¢astka 14 mil. KE je adekvatni
na provoz uvedené haly. Uvedl, zZe pfiStim roce by se vedeni mésta mélo k tomuto problému
vratit napf. prostfednictvim srovnani, kolik stoji provoz zimniho stadionu v jinych méstech.
RNDr. Holpuch — jako argument uvedl, ze 14 mil. K& je podlozeno fakturami na energie, vodu
apod. coz mésto timto zplsobem provadi jiz asi desatym rokem, posledni zména najemni
smlouvy byla schvalena jesté v minulém volebnim obdobi.

Ing. Rozbofil TP- uvedl, Ze se jedna o uhel pohledu, HCO je spoleCnost s rucenim
omezenym, ktera dostava penize na provoz, témito financemi neni tento majetek
zhodnocovan.

Ing. Vlach — potvrdil, Ze se jedna o naklady na provoz naseho majetku, naklady na
zhodnoceni majetku jsou pouze ve vysi 2 mil. KE.

Ing. Rozbofil — upozornil, ze se nejedna o provoz naSeho majetku, ale provoz HCO.

Ing. Vlach — uvedl, Ze jsou na provoz zimniho stadionu, ve kterém pusobi mimo jiné i
hokejovy klub.

RNDr. Holpuch — reagoval na dotaz doc. Stanka k pfispévkim obecné — upozornil, ze
pfispévky projednala sportovni komise a v navrhované vysi je pfedlozila RMO, ktera je
projednala bez uprav oproti stavajicimu roku s vyjimkou podpory prvoligovému fotbalu ve
vySi 4,5 mil. K&, coz je stejna Castka, jakou je podporovan olomoucky hokej. K problematice
1. HFK uvedl, Ze 2,250 mil. K¢ neni stejna vySe podpory jako v letoSnim roce, jelikozZ letos
obdrzeli jes§té mimoradny pfispévek 1,2 mil. K&, se kterym se pro pfisti rok nepocita. K SK
Sigma Olomouc jesté dodal, ze kromé toho, ze jsou zafazeni mezi vlajkové lodé, nebyla
jesté uzaviena debata o kapitalovém vstupu do této akciové spole€nosti, coz predpoklada,
ze bude tématem mozna uz pfistiho zasedani ZMO.

Primator — pfipomenul, Ze kazdy ze zastupitell mize podat technicky navrh na Upravu vyse
prispévku pro kterykoliv subjekt.

Ing. Marek TP — poukdazal na ¢ast Pfispévky a granty (str. 20) ¢ast 14 — odbor Skolstvi, kde
jsou granty zahrnuty pod nazvem 3111 — PfedSkolni zafizeni. Upozornil, Zze z nize
uvedenych rfadkl se predskolniho zafizeni tyka pouze prvni. Pozadal o vysvétleni.
Konzultantka — uvedla, ze fadek s nazvem 3111 PfedSkolni zafizeni bude vyskrtnut.

doc. Stanék — pozadal o vysvétleni pfispévku v celkové vysi 800 tis. K&, ktery spada pod
odbor ochrany.

Mgr. Machova — uvedla, ze se jedna v ramci grantovych schémat o novou polozku, ktera
byla zafazena diky zmé&né Pravidel, schvalenych v RMO. Vysvétlila, Ze tato poloZzka bude
slouzit zejména sborlim dobrovolnych hasi¢l, méstské policii a vSem, ktefi konaji v pfipadé
mimoradnych situaci. Konstatovala, ze byla stanovena kritéria, kdo muze podavat zadosti a
co muze byt jejich obsahem. Uvedla, Ze pro letoSni rok bylo vy€lenéno celkem 800 tis. K&
s tim, Zze zadosti budou administrovany Ctvrtletné.

Primator — doplnil, Ze se jedna o novou grantovou kapitolu, feSici dlouhodoby problém, Ze
tyto organizace svou Cinnosti nepatfily ani do sportu, kultury, nebo cestovniho ruchu, takze
vétSinou mély se zadostmi v téchto oblastech problémy.

Ing. Vlach — poté okomentoval tabulku a graf vyvoje zadluzenosti, v€etné vyhledu ro¢nich
splatek jistin. Doplnil, Ze roCni splatky jistin v roce 2012 — 2014 jsou navySeny s ohledem na
to, Zze tomto roce probiha projekt refinancovani nasich uvér, kdy avéry od KB slouzi
k financovani dfive pfijatych uvérd.

Ing. Kropacek TP — chtél by se ujistit, Zze se jedna o roCni splatky jistin, coz znamena, ze to je
bez uroku. Vznesl dotaz, kde jsou splatky uroku.
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Ing. Vlach — vysvétlil, Ze splatky urokl jsou soucasti rozpo¢tu ekonomického odboru, kde
jsou uroky zaclenény do béznych nakladu. Tato informace je soucasti detailni sestavy
odboru, ktera byla rozeslana jednotlivym klubam.

Primator — konstatoval, Ze €ast tabulky, co se tyka urokd jde modelovat presné , ale Cast
modelovat nelze, jelikoz Gvéry maiji rliznou strukturu z hlediska fixace urokové sazby.

Ing. Vlach — informoval, Ze z hlediska uroku je v rozpoctu ¢astka 70 mil. K& na tyto vydaje. Je
sice pfedpoklad, Ze by se mohla tato ¢astka snizit, ale zatim je v rozpoctu urokova sazba,
ktera je sjednana. V pfistim roce budeme znovu sjednavat Urokovou sazbu u prvnich dvou
transi EIB, kde je sjednano 500 mil. K& za necela 4 %. UvedI pfedpoklad, Ze v pfipadé dobré
nabidky se nam podafi uroky sniZit a pak by ¢astka mohla klesnout cca k 60 mil. K&.
Primator - poznamenal, Ze obecné plati, Ze s narlstem zadluzeni mésta urcity narist je, ale
neni az tak veliky z hlediska ro¢ni zatéze. Soucasné je tfreba fict, Ze délka splaceni uvér(
vyrazné narostla, instrumenty jsou také dlouhodobé tj. 20 — 25leté. Zminil, ze v dobé&, kdy byl
sam pied 10 lety ekonomickym naméstkem se platila vySe jistin a urokd témeér ve stejné vysi,
ale nyni se ¢asoveé prodluzuji platby.

Ing. Vlach — poté pozadal o pfipadné dotazy k Casti tykajici se rozpoctu jednotlivych odbord.
Tato ¢ast rozpoctu byla projednana bez diskuse.

Tajemnik — vratil se k vysvétleni dvou polozek, na které bylo v ramci diskuse poukazano.
Polozka 5031 a 5032 tykajici se socialniho a zdravotniho pojisténi z odstupného c&lenu
zastupitelstev — informoval, Ze z odstupného se zdrav. a soc. pojidténi neplati, Castky jsou
uvedeny spravné.

Polozka 5012 — platy zaméstnancu ozbrojenych sbort a slozek ve sluzebnim poméru ve vysi
4 tis. K¢ — informoval, Ze se jedna o povinnou poloZku, kterou je tfeba ze zakona mit pro
pfipad odvodu brancl v pfipadé ohrozeni statu. Tato polozka nikdy v minulosti nebyla
Cerpana, ale ze zakona je jeji existence nutna.

Ing. Rozbofil — pfipustil, ze sestavit rozpocet mésta v dobé, kdy jesté neni sestaven statni
rozpocet, probiha recese a vynos z dani neni takovy, jaky bychom si pfali, neni jednoduché.
Uvedl, ze ma nékolik dotazl k pfijmové strance rozpoctu. Jako zasadni otazku uvedl vynosy
Z hospodarské cinnosti. Konstatoval, Ze na rok 2013 bylo rozpoc¢tovano 439 mil KE a uz dnes
je mozné si fici, Zze tento vynos nebude naplnén, vypadek bude ¢init 100-150 mil. K&.
Kritizoval fakt, Ze na rok 2014 je rozpoctovano na této polozce 385 mil.K¢, coz je dle jeho
nazoru vylepSovani rozpoctu, jelikoz jiz neni co prodavat. jako dalSi dotaz k pfijmove ¢asti
uvedl, Ze je navySovan vynos z loterii z 80 na 95 mil. K&. Zajimal se, na zakladé ¢eho se
pocita z vétSim vynosem. Dale uvedl, Ze jej zarazi sménelny program. Srovnal, Ze na
Krajském ufadé neni podepsana jedina sménka s bankou, jelikoZz uvéry se garantuji
majetkem nebo vynosem. Tazal se, zda to znamena, Ze mésto pro banky uz neni zajimavé,
a zda nema tolik majetku, Ze musi podepisovat sménky. DalSi otazka se tykala pfijma (str. 2)
polozky Ostatni nedanové pfijmy ve vySi bezmala 264 mil. KE — o co se pfesné jedna, co
poloZka obsahuje. K problematice zadluzenosti uvedl, Ze tabulka nevypovida o tom, co
mésto pujcky budou stat, jelikoz by tabulka méla obsahovat jistinu, ale i aktualni trok daného
roku.

Ing. Vlach — reagoval na jednotlivé otazky. K problematice hospodarské Cinnosti uvedl, ze
385 mil. K& necini pouze vynos z prodeja. Priblizil, Zze 230 — 240 mil. K& jsou vynosy z najma,
vynos z prodeju je pfedpokladan z prodejl dvou nemovitosti na Dolnim namésti, tj. Dolni
nam. €. 2 a €. 47, dale se jedna o dalSi nemovitosti garantované majetkopravnim odborem,
coz je v kompetenci JUDr. Majora. Uved| pfedpoklad, Ze nenaplnéné pfijmy z prodeju tohoto
roku prejdou do roku 2014. Dale uvedl, Zze narlGst u VHP je odpovidajici skute¢nému vybéru
v letoSnim roce, kdy je na uctu jiz bezmala 100 mil. K&. Informoval, Zze 15.10. t.r. bylo
otevieno velké kasino, které bylo zafazeno do vyhlasky diky zruSeni desitek adres malych
provozoven. Konstatoval, ze z tohoto pohledu zasadni propad v roce 2014 neolekava a
vyjadfil nazor, ze pfijmy z VHP budou naplnény. Ke smé&neénému programu uvedl, ze byl
pfijat v roce 2011, jednalo se o projekt, ktery bylo mozno snadno vysoutézit, jelikoz se ménila
legislativa vefejnych zakazek. Odmitl, Ze by banky nenabizely méstu klasické uvéry.
K otdzce nedafiovych pfijmu uvedl, Ze detailni rozpis dotaci existuje, jsou tam planovany
mimo jiné dotace z ROPu, ale také se jedna o 80 mil. KE na tramvajovou trat, dale jmenoval
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akce Rekonstrukce Vystavisté Flora Olomouc, Rekonstrukce ZS Svatoplukova a finance na
dokonc&eni rekonstrukce Dolniho namésti a dalsi. K otazce celkové zadluzenosti a dluhové
sluzby uvedl, Ze znamena plus 60 az 70 mil. K& v kazdém roce. Uved|, Ze tuto &astku Cini
uroky, které by se nemély postupem doby zasadnim zptusobem ménit.

JUDr. Major — doplnil, Ze pfi sestavovani pfijma, tykajicich se prodeju nepotfebného majetku,
se vychazelo ze znaleckych posudku, jejichz hodnota byla snizena o 20 — 30 % a
v celkovém souctu byla dana dalSi rezerva 20 % pro pfipad, Ze by se nepodafilo prodat vse.
RNDr. Snevajs — k dotaénim prostfedkm uvedl|, Ze u v8ech dotaénich akci je vyuZivan
systém financovani ex post, tzn. Ze dotace prichazeji s cca pllroénim zpozdénim. Castka,
ktera je uvedena v navrhu rozpoctu pocita s vyplacenim dotacnich prostfedk( na ty akce,
které jsou z 90 % dokonceny jiz v roce 2013.

Ing. Rozbofil — uved|, ze uvedené odpovédi spoustu véci vysvétluji, ale dle jeho nazoru
zUstava spousta véci, tzv. na vodé. Obratil pozornost k problematice nakladu. Konstatoval,
Ze bylo feCeno, ze do provoznich nakladl odborl je zaclenén provoz nové budovy
Hynaisova Il. Upozornil, ze i kdyz tyto provozni naklady odecte, jsou odbory 2 mil. K&
v plusu, coz znamena, ze odbory nesetfi. Uvedl, Ze v situaci, ve které se mésto nachazi by
se urcitd usporna opatieni pro odbory a prispévkové organizace zaveést mohla. Pozadal o
vysvétleni zalezitosti tykajici se DPMO. Uvedl, ze na str. 12 v &asti Objednavky vefejnych
sluzeb je uvedeno u polozky 5193 navySeni o 15 mil. K& Pozadal o vysvétleni poznamky,
kde je uvedeno, Ze provozni ztratu Ize kryt nejen hotovosti, ale i naturalnim plnénim. Zajimal
se, jakym naturalnim plnénim bude tato provozni ztrata splacena, nebo pfipadné kde na to
vezmeme finan¢ni prostfedky, zda z Gvéru.

Ing. Vlach — uved|, Ze celkové navySeni nakladi v souvislosti s Upravou jizdnich fada na TT
Nové Sady bylo vykalkulovano na 26 — 28 mil. K&. Konstatoval, Ze fadové je narust cca o 10
Vysvétlil, Ze Castka 223 mil KC je predpoklad uznatelné ztraty, Castka 262 mil. KC je
maximalni mozna kompenzace v€etné tzv. pfiméfeného zisku. K problematice naturalniho
plnéni vysvétlil, ze jej realizujeme jiz druhym rokem. Letos se jednalo o vklad tramvajové trati
Denisova, Pekarska, tj. jeji prodej zapoctem proti uznatelné ztraté. V soucasné dobé ma
meésto v majetku jesté nékteré tramvajové traté, které vybudovalo z viastnich prostfedkl a
bude je pfevadét DPMO. Dale uvedl moznost, Ze DPMO bude Cerpat uvér, ktery by slouzil k
dofinancovani nakupu autobusu. Uved|, Zze u nékterych investic, které souvisi s provozem
tramvajové trati ( uvrat u nadrazi Olomouc-mésto, nakup obsluzného vozu a kabelova
pfipojka z ménirny na odstavku na Fibichové ulici) se pocita s tim, ze je budeme feSit
s poskytovatelem dotaci s programu Cesko-3vycarské spoluprace.

Ing. Rozbofil — shrnul, Zze pfijmy jsou dle jeho nazoru tzv. na vodé, naklady nejsou Setfive,
ale oddalené a urcitym zplsobem skryté. Uzavrel, Zze nezavidi tomu, kdo pfijde na radnici
v budoucim volebnim obdobi, protoZe s uvéry to nebude jednoduché, majetek témér zadny
nebude a mandatorni vydaje budou trvat dale a bude se muset pfistoupit k nepopularnim
opatfenim. Konstatoval, ze v tomto volebnim obdobi mélo byt podle volebnich programi
zastaveno zadluzovani a prodej majetku, coz se nepovedlo. Polozil otazku, co bude dal —
v roce 2015 a dalSi ¢tyfi roky.

Ing. Kropacdek — k otdzce naturalniho plnéni pro DPMO uvedl, Ze si dokaze pfedstavit, ze
potfebujeme dokryt ztratu na provoz tramvaji a autobus(, ale neumi si predstavit, Ze
naturalné naplnime tramvajové traté a dopravni podnik zacne fezat kolejnice a vozit je do
Srotu, aby si za to mohl koupit naftu, nebo energie. Konstatoval, Ze tato organizace potfebuje
na provoz penize.

Ing. Vlach — z dlouhodobého hlediska by dal za pravdu p. Kropackovi, ale na druhou stranu
soucasti nakladi DPMO, které jsou soucasti uznatelné ztraty, jsou odpisy dlouhodobého
majetku v fadu vice nez 50 mil. K&. V pfipadé, ze SMOI obnovuje infrastrukturu z vlastnich
prostfedkl, tak logicky nemlze vykryvat dopravnimu podniku veskerou hodnotu odpisu.
Majetek, ktery budeme DPMO odprodavat formou naturalniho plnéni, dopravni podnik jiz
dnes vyuziva a potfebuje k nému mit i regulérni pravni titul.

Mgr. Michalek — konstatoval, Ze tvrdime, Ze rozpocet je vyrovnany, ale zaroven si na splatky
pujCujeme nékolik set miliond korun. Pro rok 2014 ¢ini dluh 2,1 mid. K&, coz by mél byt
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vrchol, pro dalSi roky by mél klesat. Vznesl na ekonomického naméstka i celou radu mésta
dotaz, jakym zplsobem bude mésto tento dluh v dalSich letech splacet. Dal$i otazka se
tykala ¢astky 95 mil. K& pfijmu za hazard, zda jsou tyto finance dany pIné do rozpoctu, nebo
jsou urcitym zplsobem rozdéleny na sport, socialni oblast atd. Posledni otazka se tykala
informace, kolik penéz planuje mésto pro rok 2014 na opravy nebo vystavbu détskych hfist
na uzemi mésta Olomouce.

Ing. Vlach — k otazce tykajici se penéz z hazardu uvedl, ze z 95 mil. KE jde 80 mil. KE na
grantova schémata. K otazce splaceni uvéra uvedl, Ze bude pfipravovat rozpoctovy vyhled.
PFi této pfrilezitosti nabidl spolupraci pfedsedim opozi¢nich klubld v tom smyslu, Ze s nimi
projedna tuto zalezitost tak, aby uvedeny vyhled mohl byt na jarnim zasedani ZMO
predlozen. Uvedl, ze vroce 2015 definitivné konci planovaci obdobi a moznost Cerpani
investic. Uvedl predpoklad, ze v nejbliz§ich dvou letech nebude mozné planovat investice
s pfijmem jakychkoliv dotaci a bude tedy navrhovat, aby investice mésta nepfresahly 200 mil.
K¢ ro¢né.

JUDr. Major — reagoval na dotaz ohledné détskych hfist. Informoval, ze v pfiStim roce je
planovano utratit za détska hfisté 1 milion korun, konkrétné jsou to détska hfisté v LoSové a
na Svatém Kopecku.

doc. Stanék — konstatoval, Zze navrh rozpoctu tak, jak je pfedkladan vnimaji zastupitelé
CSSD jako uméni, jak z nemozného uéinit mozné. Uvedl, Ze piijmova strana neni dle ngj
davéryhodna a vydajovou nevnima jako uspornou. Pfi srovnani rozpocta z let 2011, 2012 a
2013 vidi zna¢né kolisavou ¢astku deficitu od 181 mil. K& pfes 81 na 89 aZ na souc€asnych
108 mil. KE&. Upozornil, ze napf. u spolec¢nosti SNO je navrh rozpoc&tu na r. 2014 za posledni
tfi roky drtivé nejuspornéjsi, kdy je navrhovano vyuzit na opravy bytového fondu 9,85 mil. K&
oproti 20, 22 a 27 mil. K¢ v minulych letech, coz je o vice nez 50 % méné. Uvedl|, Ze
nebudeme-li opravovat bytovy fond, bude nam chatrat, coz se projevi na jeho prodejni
hodnoté. Dale uvedl|, Ze vynosy z hospodariské Cinnosti se stale snizuji, ale naproti tomu
provozni naklady rostou. Konstatoval, Zze Uspornost rozpo¢tu nemlzeme povazovat za
splnénou. Pozadal o vysvétleni, ze v tabulce zadluzenosti nenasel sménecny program pro
mimoradné vykryti finanénich prostfedkl ve vysi 35,2 mil. K&.

Ing. Vlach reagoval na posledni dotaz vtom smyslu, Ze sménecny program tam neni,
protoZze je vjednom roce nacerpan i splacen, takze se v tabulce mezironé neprojevi.
Informoval, Zze meziro&ni splatky €ini 17,6 mil. KE a jsou na 5. fadku.

JUDr. Major — upozornil, ze se u SNO nejednd o ¢astku na opravy, ale na investice.
Informoval, Ze v pFistim roce bude probihat investiéni akce zatepleni fasady a rekonstrukce
budovy DPS na ul. Fischerova.

Ing. Vlach — uved|, Zze kromé financi na investice je planovano také 25 mil. KE na bézné
opravy, které jsou v reZii SNO, a.s. a je 0 né snizen vynos z najemného.

RNDr. Snevajs — upozornil, Ze vétsina zanedbanych domi v majetku mésta se jiz prodala,
takze naroky na investice se snizuji.

Ing. Kropal — vznesl dotaz, jak reaguje banka na skuteCnost, Zze pfibyva novy sménecny
program ve vySi 35,2 mil. K&, jak mésto bude hodnotit, zda to nebude mit vliv na rating mésta
a zda by bylo mozné ze strany banky zlepSit finance mésta formou zvyhodnéného uroku.

Ing. Vlach — reagoval, Zze navySeni sméne¢ného programu je vramci jiz schvaleného
maximalniho limitu, coz je s Komeréni bankou projednano. Pokud se tyka ratingu, ten
provadi agentura Standard & Poors a tento rating mésto pravidelné obhajuje. K urokdm
poznamenal, Ze dle aktualniho navrhu od EIB je zfejmé, Ze nam tato banka nabizi
bezkonkurenéné nejnizsi uroky, jaké nam kdy nabidla.

doc. Stanék TP — vznesl dotaz, kde je v ramci sménecného programu zaregistrovano novych
140,8 mil. K¢.

Ing. Vlach — vysvétlil, Ze tuto ¢astku dostaneme, kdyZ od zadluZenosti roku 2013, tj 158,4
mil. K& odedteme 17,6 mil. K&. Uvedl, Ze transakce probiha tak, ze vzdy splatime 158,4 a
nacerpame 140,8 mil. K.

doc. Stanék — uzavrel, Zze tabulka neni dostatecné vypovidajici a skute¢né zadluzeni mésta,
které by z ni mél ob¢an vycist je naprosto matouci. Kritizoval nepfesnosti a technické chyby
v materialech i navrhu usneseni s tim, Zze ekonomické materialy by mély byt pfesné.
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Ing. Vlach — se za tyto chyby omluvil.

Ing. Marek — shrnul pfedlozeny navrh rozpoc&tu v tom smyslu, ze dle jeho nazoru jsou pfijmy
velmi optimistické, pfiCemz ,optimistické® je slabé slovo a z realitou nemaji nic spoleéného.
Ve vydajich rozpoCet usporny je, ale jen v téch poloZkach, které se tykaji velkych oprav,
stahovani rozpoctu, prosté v pfipadech, kde pak jako dlsledek toho muzeme ocekavat
zhorSeni stavu majetku. Kritizoval, ze za 256 mil. K narostou uvéry a chceme prodat
majetek za dalSich 235 mil.KE, ¢imz opét zhorSime stav mésta. Vyjadfil nazor, Ze rozpocet
neni takovy, aby si jej mohl dovolit podpofit.

doc. Stanék — za klub zastupiteld CSSD shrnul, Ze i v minulych letech méli pfipominky
k rozpo€tu a nevnimali jej v souladu s tim, co bylo slibeno v pfedvolebni kampani nebo
v programovém prohlaseni. Uvedl, ze i letos neni mozné brat rozpocet jako Usporny, naopak
zaklada dalSi dlouhodoby problém, ktery spoiva ve skrytém zadluzeni, zadluzeni
odlozeném a dostavd mésto do situace jednoho z nejvice zadluZzenych mést v Ceské
republice. UvedI, Ze rozpocCet pfispiva k situaci, ktera nastane s nejvétsi pravdépodobnosti
vroce 2015, ze dalSi politicka reprezentace bude-li chtit udrzet rozpoc&et v néjaké podobé,
bude muset pfistupovat k velmi nepopularnim opatfenim, ktera se dotknou i ob&anu. Polozil
otazku, jak ma rozumét vyroku primatora mésta, ktery v ¢€lanku z 12. prosince t.r.
v souvislosti se zimnim stadionem fekl, Ze je mozné oCekavat zahajeni stavby, kdyz pfedlozi
rozpocCet, ktery je dnes projednavan. Uvedl|, zZe v situaci, ve které se mésto nachazi, si
nemuzeme dovolit Zadnou takto obrovskou investici, byt rozdélenou na etapy. Uzavrel, ze
v souladu s tim, co dnes zaznélo od zastupiteld CSSD, je zfemé, Ze tito zastupitelé navrh
rozpoCtu nepodpofi.

Primator — konstatoval, Ze mu nezbyva, nez opakovat, ze mésta v Ceské republice jsou
v naprosté vétsiné zavislé na rozhodnutich nékoho jiného, nez jsou ona sama. Uved|, Ze
naprosto dominantni ¢ast pfijm0 tvofi danové pfijmy, které z hlediska jejich vySe a pInéni je
meésto velmi malo schopno ovlivnit. Za posledni roky jsme svédky trendu pfesouvani dalSich
a dalSich odpovédnosti z centra na obce, coZ ovdem neni doprovazeno jakoukoliv adekvatni
kompenzaci na pfijmové strance rozpoctu. Predl lety probéhla zména rozpoctového uréeni
dani, ktera ochudila mésto Olomouc z hlediska pfijmi cca o 150 — 200 mil. K& ro¢né.
Konstatoval, e mozna nékoho prekvapi, Ze se jeho pohled od &lend CSSD na uvedené
problémy mésta pfili§ nelidi. Pfipomenul, Ze pfed deseti lety pfi pfipravé rozpo¢tu mésta, byli
schopni na investice mésta generovat 200 — 250 mil. K& O 250 mil. KE mésto pfiSlo pfi
rozpoctovém urCeni dani, ovSem kdyZ se oprostime od nékterych specifik nékterych ro€nich
rozpoctu, stale jsme schopni generovat na investice mésta ¢astku relativné malou v fadu 100
— 250 mil. K&. Uvedl, ze mésto Olomouc na zacatku tisicileti bylo zvyklé na to, Zze se v ném
investuje 200 — 300 mil. K& ro¢né. Pak ovSem nastala nova realita a s nastupem evropskych
dotaci nas okolnosti nuti k rozhodovani, abychom investovali v upIné jiné vysi, v mnohem
vétsich objemech. Mésto ma dvé moznosti, bud tyto dotace akceptovat jako systém, nebo je
neakceptovat. Neni mozné polemizovat o tom, Ze se skute€né blizi chvile a na celostatni
urovni to nikdo nefeSi, Ze na to nikdo nebude mit penize. Pfipustil, Ze nékdy v pfistim
volebnim obdobi si budeme muset fici, Ze dale pokracovat v tomto modelu jiz nejde a skon¢i.
Uvedl, ze vedeni mésta mélo dvé moznosti. Rozhodnout se, Ze systém dotaci pfijme, nebo
nepfijme. Ze Dolni namésti, nebo Vystavisté Flora opravi, nebo neopravi. Pfipustil, Ze je
mozné, Ze pristi politicka reprezentace se rozhodne, Ze neda vynosy z hazardu do sportu a
kultury, ale Ze je pouZije na zlepSeni ekonomické bilance rozpoc¢tu. Mize se také rozhodnout
zruSit nékteré aktivity ve mésté. Shrnul, Ze jadro tohoto problému ovSem neni v ni€em jiném,
nez v Parlamentu Ceské republiky, v zakonu o rozpo&tovém uréeni dani a vtom, zda se
tento zakon zméni nebo nezméni. Dokud prosté obcim neposle stat vic penéz, tak se nic
nezméni. Poukazal na skute€nost, Ze mésta Plzen, Brno, Praha, Ostrava maji nékolikrat vice
penéz na hlavu, nez ma Olomouc a Ze tento rozdil je tak zasadni, Ze by do zna¢né miry
vyfeSil problém v Olomouci. Upozornil také na skuteCnost, Ze Olomouc ma mnohem vice
kulturnich instituci, nez maji jind mésta jako napf. Pardubice, Hradec Kralové, Ceské
Budéjovice a dalSi. Uvedl, ze muzeme Setfit v fadu desitek miliona, ale celkovy problém, ftj.
rozdil mezi mandatornimi vydaji a pfijmy, které jsou dnes mozné, tim nevyfeSime.
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Ing. Vlach doplnil, ze v pfepoctu na pocet obyvatel Olomouce Cini rozdil v dafiovych pfijmech
ve srovnani s Plzni minus 700 mil. K¢, takze kdybychom méli stejné ureni dani jako Plzen
mame v o 700 miliond korun vyss$i danové pfijmy. Uvedl, Ze rozpocet zaklada problém pro
budouci uvaZovani, zda mésto Olomouc bude schopno v dals§im planovacim obdobi
kofinancovat investice z evropskych dotaci a zda bude schopno realizovat tak dramaticky
investicni rozvoj jako realizovalo v poslednich 15 letech, kdy bylo proinvestovano 10 miliard
korun.

Ing. Kropacek TP — poznamenal, ze bychom se mohli srovnavat také s mésty, které maji na
hlavu méné nez my. Uvedl, ze bychom méli vychazet z reality, ktera je. Pfipomenul, Ze nas
Cekaji investice, ke kterym jsme se zavazali a které budeme muset realizovat, napf. Il. etapa
tramvajové trati Nové Sady, vznesl dotaz, kde na ni vezmeme penize.

Primator — upozornil, ze toto je otazka, ktera musi smérovat jinam, nez na nas. Jestlize 90 %
nasich pfijma urCuje nékdo jiny, je tfeba se bavit s nékym jinym, jinak je to jenom o tom
prodeji majetku, jiné FeSeni to nema. Nebo je tfeba tento investi¢ni rozvoj zastavit.

Ing. Kropacek — uvedl, ze nelze fikat, co by bylo, kdybychom byli v jiné kategorii. Je tfeba mit
na mysli, ze pfijmy jsou jednoznaéné dané zakonem.

Ing. Vlach — upozornil, Ze po novele zédkona o rozpocCtovém urceni dani, ktera plati od
letoSniho roku, nejsou v CR mésta, ktera by méla diametralné méné na hlavu, nez Olomouc.
Dokonce i obce velikosti Dolan maiji na hlavu témér stejné jako Olomouc.

Primator — poznamenal, ze ani Moravskou filharmonii, ani dopravni podnik v Dolanech
nemaiji.

doc. Vomacka — uved|, ze opozice dostate€né demonstrovala, ze tento rozpocet jiz neni na
hrané, ale Zze se dostal za hranu a Ze problémy, které z néj nastanou, budou veliké. Uvedl,
Ze bude hlasovat proti tomuto rozpoc€tu. K vyzvé, Ze je mozno navrhovat né&jaké dil€i zmény
rozpoCtu uvedl|, Ze jedind mozna zména by byla vratit rozpocCet k pfepracovani snizenim
pfijma i vydaju.

Mgr. Martinak — vyjadril nazor, Ze pasivné pfijmout skutecnost, Ze rozpocCtové urceni dani je
dano zakonem, je pro nejvyssi organ mésta pfiliS jednoduché a nezodpovédné. Ktery jiny
organ by se mél vyjadfit ve smyslu nesouhlasu s timto systémem, ktery poSkozuje naSe
mésto. Zbyte€né se tak vzdavame moznosti vyjadfit svlj nesouhlas smérem k organum,
které rozhoduji o rozpoctovém uréeni dani a o zakonech, které stanovuiji, jakym zplsobem
budou dané prerozdélovany.

Ing. Kropag — konstatoval, Ze ekonomika je natolik exaktni, Ze stejné bude sméfrovat k tomu,
k &emu sméfuje. Bud budeme mit vyrovnané hospodaieni, nebo ho mit nebudeme a brzy se
ukaze, kam to bude smérovat.

Ing. Kropacek — pozadal primatora, jako Clena Poslanecké snémovny, zda by mohl jako
poslanec s rozpoc¢tovym uréenim dani néco udélat.

Primator poznamenal, Ze s radosti a doplnil, Ze se o to uz i jako neposlanec pokousi mnoho
a mnoho let. Uvedl, ze zatim se raduji malé obce, ale systémovost, z hlediska velkych mést
nebyla bohuzel nastolena.

Ing. Rozbofil podotknul, Ze ta moznost zde byla 4 roky, aby se ve vladé néco zménilo, kdyz
zde byla pravicova vlada a nyni je z jeho pohledu jiz pozdé. Pfipustil, Ze to trapi i kraj a jina
mésta, kofinancovani je velky problém, ale ¢asu na zménu rozpoc¢tového ur€eni dani bylo
dostatek a nic se nezmeénilo.

Primator — uvedl, Ze toto politikum minulé viady neschvaluje a nikdy s nim nesouhlasil.

Ing. Jelinek — upozornil, Ze zastupitelé ODS jiz nejméné 4 roky apeluji na to, aby se kraj
spolupodilel na fungovani napf. Zoologické zahrady, Moravského divadla atd. ale nikdy na to
nebyla zadna reakce. Vyzval zastupitele, aby byla zfizena pracovni skupina, aby bylo
zahajeno mezi krajem a méstem jednani, aby se kraj trochu vice podilel na vécech, které
jsou nadregionalni.

Primator poznamenal, Zze by bylo dobré, kdyby se kraj u instituci, které jsou nadregionaini,
zamyslel nad vétSim podilem, pficemz konstatoval, Ze v minulych letech podil Olomouckého
kraje na tomto financovani, a to dokonce vyraznym zpusobem, klesal.
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Mgr.Martinak TP — informoval, Zze zjednani Financ&niho vyboru zastupitelstva, ktery se
zabyval navrhem rozpoc¢tu mésta na r. 2014, vyplynul urCity zaveér, ktery by rad pfednesl| az
bude feSen navrh usneseni.

Mgr. Kubjatova TP — v reakci na vystoupeni zastupitele Jelinka pozadala ze strany Ol. kraje
statutarni mésto Olomouc v podstaté o totéz. Vysvétlila to tak, ze krajské prispévkové
organizace poskytuji socialni sluzby na uzemi mésta Olomouce a mésto Olomouc roky do
téchto pobytovych zafizeni, ktera jsou pfevazné obsazena obany mésta Olomouce, nedava
ani korunu. Takze sama by tuto komunikaci mezi méstem a krajem uvitala.

Mgr. Machova - informovala, Ze letos byl schvalen prispévek tfem pfispévkovym
organizacim kraje, které plsobi na uzemi mésta. Uvedla, ze pouze jedna z nich zadala
vSechny 4 roky o pfispévek, dvé dalSi az letos. Uvedla, ze rada bude na toto téma jednat, ale
musi byt zajem i ze strany téchto organizaci.

Ing. Rozbofil — konstatoval, Ze je spousta véci, ve kterych se krajské mésto prolina
s fungovanim kraje a sam na jednom z kulatych stoll fikal, Ze souc€innost kraje s méstem by
méla byt uzsi. Uvedl, Ze se nebrani tomu, aby probéhlo jednani a byla vygenerovana témata,
ktera jdou napfi¢ krajem a méstem Olomouci jako jeji metropoli.

Mgr. Martinak — pfednesl navrh nového bodu usneseni, ktery vyplynul z jednani Finanéniho
vyboru ZMO v souvislosti s problematikou podilu Olomouckého kraje na financovani
nékterych prispévkovych organizaci mésta Olomouce. Citoval ,Finanéni vybor doporuduje
Zastupitelstvu mésta Olomouce ulozit Radé mésta Olomouce zahdjit jednani s Radou
Olomouckého kraje ve véci vySe podilu financovani jednotlivych pfispévkovych organizaci,
které vyviji Cinnosti, které jsou regionalniho i nadregionalniho charakteru.“ Toto doporuceni
predal pisemnou formou primatorovi.

Ing. Vlach — konstatoval, ze na stll byl predlozen také dodatek, tykajici se rozpoctového
feSeni problematiky o¢ekavaného schvaleni transformace Divadla hudby do Muzea uméni
Olomouc. Navrhl usneseni, které je soucasti dlvodové zpravy dodatku zapracovat do navrhu
usneseni k bodu Navrh rozpo¢tu SMOI na r. 2014. Navrh usneseni citoval: ,Zastupitelstvo
mésta Olomouce schvaluje zménu rozpoctu, ktera naplni dusledky rozhodnuti o zruSeni
Divadla hudby Olomouc, pfispévkové organizace za podminky, ze dojde ke schvaleni tohoto
kroku v bodu programu ¢ 12.“ Konstatoval, Ze zména rozpocltu je popsana v pfilohach
dodatku, kdy pfispévky a granty se navySuji o 4,1 mil. K& ve prospéch Muzea uméni
Olomouc a rozpocet u pfispévkovych organizaci se sniZuje o stejnou ¢astku, tj.4,1 mil. K¢.
Ing. Kropacek —TP vznesl dotaz, zda stranky, které jsou v dodatku je tfeba zapracovat do
zakladniho materialu — vyménit je.

Ing. Vlach — potvrdil, ze to jsou stranky, které se vazou na toto rozhodnuti, kdy jeho
schvaleni je podminéno tim, Ze dojde je schvaleni bodu &. 12.

Ing. Rozbofil — TP — k navrhu Mgr. Martindka uved|, Ze socialni demokracie jelikoZz bude
hlasovat proti rozpoétu, by nemohla hlasovat pro jeho navrh, tedy navrhl samostatné
hlasovani o tomto navrhu usneseni.

Ing. Vlach — poZadal o upfesnéni, zda oddélené hlasovani bude o navrhu kolegy Martinaka,
nebo i o dodatku.

Primator - konstatoval, Ze jiz dfive zaznamenal souhlas opozice se spojenim Divadla hudby
a Muzea uméni, takze navrhl, aby oddélené hlasovani probéhlo i o navrhu usneseni
k dodatku.

Ing. Rozbofil — souhlasil s timto postupem.

Hlasovani €. 9 o moznosti samostatné hlasovat o navrhu usneseni pfedlozeném Finanénim
vyborem, citovaném Mgr. Martinakem a sou€asné& navrhu usneseni k dodatku, citovaném
Ing. Vlachem:

45 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zaveér: Samostatné hlasovani bylo schvaleno.
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Primator — navrhoval hlasovat postupné nejprve o poslednim pfedlozeném navrhu, tedy o
navrhu usneseni dodatku, dle citace Ing. Vlacha.

Ing. Rozbofil — konstatoval, ze dle jeho nazoru neni didvod hlasovat proti navrhu jak jej
predlozil Financni vybor, proto pfipusti mozZnost hlasovat samostatné o obou bodech
dohromady.

Hlasovani €.10 — samostatné hlasovani o navrhu sneseni k dodatku &. 1 a navrhu usneseni
predlozeném Finanénim vyborem:

36 pro

0 proti

1 zdrZel se hlasovani

8 nehlasoval

Z duvodu, Ze na promitacim platné byl uveden pouze nazev bodu ,Navrh rozpo¢tu SMOL na
r. 2014 a jelikoz opozicni zastupitelé jiz dfive deklarovali, ze pro rozpo€et nebudou hlasovat
a domnivali se, Ze nehlasuji o pfedem sjednané véci, bylo hlasovani €. 10 zpochybnéno a
primator navrhoval jeho revokaci.

doc. Stanék — doporucil hlasovat o navrhu citovaném Mgr. Martinakem samostatné a
nedoporucoval hlasovat pro schvaleni dodatku €. 1 vramci Navrhu rozpoctu, jelikoz
obsahuje také pfijmy a vydaje jako celek, bylo by pak nesmysiné hlasovat proti rozpoctu.
Proto nelze dle jeho nazoru hlasovani o obou bodech spojit.

Zastupitelé nejprve doporucovali hlasovat o kazdém bodu zvIast.

Ing. Vlach TP — upozornil, Ze usneseni k dodatku €. 1 nefika nic o tom, Ze je schvalovan
rozpocCet jako takovy, ale je schvalovana zména rozpoctu, ktera naplni disledky rozhodnuti o
zruSeni Divadla hudby, za podminky, ze dojde ke schvaleni tohoto kroku v bodu 12
programu. Neodkazuje to na pfilohy ani na diavodovou zpravu.

Ing. Rozbofil — uvedl, Ze dodatek &. 1 je soucasti rozpoltu a omluvil se, Ze nejdfive
doporucoval spojeni hlasovani o obou bodech, nyni ovSem souhlasi s vyjadfenim doc.
Stanka a doporudil hlasovat samostatné pouze o navrhu Mgr. Martinaka a usneseni dodatku
pfipojit k zakladnimu navrhu usneseni.

Primator nesouhlasil s timto vyjadfenim a konstatoval, Ze dodatek se tyka pouze jedné
poloZky navrhu rozpoctu tj. Divadla hudby a tim se opozice nepfihlasuje ke zbytku rozpoctu.
Ing. Marek — branil se hlasovat 0 zméné rozpoctu, o kterém jesté nebylo hlasovano. Dle jeho
nazoru by bylo logické projednat nejprve rozpocet a az bude rozpocet schvalen, projednat
v ramci bodu 12 jeho zménu dle dodatku €. 1

Primator navrhoval zapracovat dodatek €. 1 do zakladniho material s tim, ze opozice bude
v ramci zapisu ze ZMO deklarovat souhlas se slou¢enim Divadla hudby s Muzeem uméni.
Ing. Vlach — doporucoval, aby ZMO schvalilo rozpoet a zménu rozpoctu dle dodatku &. 1,
ktera je podminéna schvalenim bodu 12. O navrhu Mgr. Martinaka doporucoval hlasovat
samostatné a poté toto usneseni zapracovat do celkového navrhu usneseni k rozpoctu.

Ing. Kropacek — navrhoval pferusSit projednavani rozpoctu a nejdfive schvalit bod 12 Divadlo
hudby a poté se vratit k rozpoctu.

doc. Stanék — navrhl nejprve hlasovat o rozpoctu, odlozit hlasovani o dodatku & 1 a
k hlasovani o dodatku &. 1 se vratit po projednani bodu 12, tj. po podpisu smlouvy.

RNDr. Holpuch — podpofil navrh doc. Starka a projednani dodatku €. 1 navrhl zahrnout do
bodu 12 Divadlo hudby.

Ing. Vlach — tento navrh podpofil s tim, Zze navrh na uUpravu rozpocétu dle dodatku €. 1
predlozi v ramci projednani bodu 12 programu.
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Hlasovani €. 11 o navrhu usneseni predlozeném Finan&nim vyborem: ,ZMO ukladéa Radé
mésta Olomouce zahajit jednani s Radou Olomouckého kraje ve véci vySe podilu
financovani jednotlivych pfispévkovych organizaci, které vyviji ¢innosti, které jsou
regionalniho i nadregionalniho charakteru®

45 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: navrh usneseni byl schvalen.

Hlasovani €. 12 o predlozeném zakladnim navrhu usneseni, tj. schvaleni rozpoctu SMOI na
r. 2014:

23 pro

22 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 7.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
upravenou duvodovou zpravu véetné vSech pfiloh

2. schvaluje

a) obnoveni kratkodobého uvéru ve vysi 30 mil. KE v roce 2014, se splatnosti 1 rok,
u Komercni banky, a. s.

b) Cerpani a splaceni uvéru v€. sménecného programu v roce 2014 dle davodové
zpravy

c) navrh rozpoc¢tu SMOI na rok 2014 dle ddvodové zpravy v€etné vSech pfiloh

d) zavazné ukazatele roku 2014 dle divodové zpravy

e) pfeneseni pravomoci Zastupitelstva mésta Olomouce na Radu mésta Olomouce
schvalovat rozpoc&tové zmény roku 2014 v ramci jednotlivych odborud, do vySe 3 mil.
K& u jedné polozky, s vyjimkou statnich dotaci a dalSich cizich zdroji a finan¢niho
vypofradani za pfedchozi kalendarni rok

f) schvaluje ¢asovy harmonogram pro vyplaceni jmenovitych neinvesti¢nich
pfispévkul v roce 2014

3. uklada

Radé mésta Olomouce informovat Zastupitelstvo mésta Olomouce o provedenych
rozpocCtovych zménach roku 2014

T: nejbliz§i zasedani ZMO

O: Vlach lvo, Ing., naméstek primatora

4. uklada

RMO zahdgjit oficialni jednani s Radou Olomouckého kraje ve véci vySe podilu
financovani jednotlivych pfispévkovych organizaci, které vyvijeji €innosti, které jsou
regionalniho i nadregionalniho charakteru

T: nejblizSi zasedani ZMO

O: Rada mésta Olomouce
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Dle navrhu bylo pfedfazeno projednani bodu 12.

Bod programu: 12.

Divadlo hudby

Primator pfivital na zasedani zastupitelstva ministra kultury Mgr. Jifiho Balvina.

RNDr. Holpuch — pfipojil se k pfivitani pana ministra Jifiho Balvina na zasedani ZMO a
privital sou€asné také feditele Muzea uméni Olomouc Mgr. Soukupa.

Uvedl, ze dneSnim projednanim bude zavrSena debata o budoucnosti Divadla hudby.
Konstatoval, ze obsahem materialu je Dohoda, ktera bude dnes podepsana a kratce shrnul
Ze se jedna o trojstrannou dohodu, ktera je vysledkem jednani mezi statutarnim méstem
Olomouc, Muzeem uméni Olomouc a Ministerstvem kultury CR. Mino jiné zminil, ze
uvedenou Dohodou pfedavame Divadlo hudby véetné majetku, zaméstnancli a dalSich
soucasti této prispévkové organizace a zavazujeme se, Ze po dobu pfistich 5 let budeme na
provoz pfispivat ¢astkou 4,1 mil. KE. Uvedl, Ze tuto pfispévkovou organizaci sice ruSime, ale
souCasné zajiStujeme budoucnost této vyznamné a tradi¢ni kulturni instituce a &inime tak
dal$i krok k naplnéni projektu Stfedoevropského féra Olomouc. Predem zastupitelim
podékoval za podporu tohoto projektu a pfedal slovo hostiim.

Mgr. Balvin — ve svém vystoupeni mimo jiné uved|, Ze je pfesvédéen, Ze spojeni Divadla
hudby a Muzea uméni bude dobfe fungovat v ramci Stfedoevropského fora. Uvedl, Ze i pfes
to, Ze byl projekt zastaven a odlozZen a bylo kolem néj spousta problému, doufa, Ze se podafri
jej dotahnout do zdafilého konce. Vyzdvihl, ze byl pozitivné potéSen kladnym pfistupem
mésta, které se nesnazi pouze néCeho ,zbavit* a pfehodit na nékoho jiného, ale pfistupuje
k tomu zodpovédné a podékoval za podil spolufinancovani ze strany mésta. Zminil, Ze pfi
minulé navstévé vystavy v Muzeu uméni byl pozitivné Sokovan, co vSechno tento subjekt
dokazal, jaké ma sbirky, jaké ma vysledky a uvedl, Ze se hluboce sklani pred timto nadSenim
a entuziasmem. Vyjadfil pfipravenost k maximalni spolupraci a podpofe Muzea uméni
Olomouc.

Mgr. Soukup — deklaroval, Zze Stfedoevropské forum stale existuje, navrhovanym spojenim je
sledovano, aby Divadlo hudby rozSifilo ¢innost Muzea uméni, a to velmi vyznamné. Uved|,
Ze podpisem dnesni dohody bude mimo jiné deklarovano, ze mame silného partnera jakym
je mésto, od kterého ma plnou podporu. Kratce pfipomenul historii projektu SEFO a
informoval také o dalSich krocich, tykajicich se vystavby novych prostor Muzea uméni, které
budou nasledovat. Na zavér vyjadfil snahu patficnym zpdsobem nakladat s tim, co mésto
dnesSnim podpisem pfedava Muzeu umeéni tak, aby se tato znacka zviditelnila nejen u nas,
ale i v evropském rozsahu.

Ing. Vlach — TP — navrhl doplnit novy navrh usneseni, souvisejici s upravou rozpoctu:
.Zastupitelstvo mésta Olomouce schvaluje zménu rozpo¢tu SMOI na r. 2014, ktera naplini
dasledky rozhodnuti o zruSeni Divadla hudby Olomouc, pfispévkové organizace*

RNDr. Holpuch — navrhl zapracovat do bodu 3 usneseni skute¢nost, ze bylo pfedlozeno
Aktualizované znéni Dohody. Navrh usneseni byl v tomto smyslu dopinén.

Primator podékoval vSem, ktefi se na této véci podileli ze strany mésta Olomouce,
managmentu Muzea uméni a vedeni Ministerstva kultury, panu ministrovi Balvinovi a pani
naméstkyni Matouskové.

Jiny pozménujici ndvrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. o upraveném navrhu usneseni:

45 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

0 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 12.
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZenou divodovou zpravu véetné pfiloh

2. rusi
pfispévkovou organizaci Divadlo hudby Olomouc ke dni 31.12.2013

3. schvaluje

Dohodu o spolupraci na spojeni Divadla hudby Olomouc a Muzea uméni Olomouc
s cilem realizace projektu Stfedoevropské férum Olomouc v pfedloZzeném
aktualizovaném znéni

4. schvaluje
Postup na vyuziti fondu p.o a uklada pfedlozit navrh na jeho realizaci Zastupitelstvu
mésta Olomouce
T. danor 2014
O: Holpuch Jan, RNDr., Ph.D., naméstek primatora
Vlach lvo, Ing., naméstek primatora

5. schvaluje
zménu rozpoCtu SMOI na r. 2014, ktera naplni disledky rozhodnuti o zru$eni Divadla
hudby Olomouc, pfispévkové organizace

Bod programu: 8.

OZV o requlaci provozu sazkovych her, loterii a jinych podobnych her

Ing. Vlach — uved|, ze divodem opétovného projednani vyhlasky je skute€nost, Ze vstoupil
v platnost nalez Ustavniho soudu ktery zrusil, tzv. pfechodné obdobi, schvalené zakonem o
loterijnich hrach. V disledku tohoto nalezu Ustavniho soudu pozbyla platnost také piiloha &.
2 Vyhladky o regulaci hazardu. Na zakladé téchto skutecCnosti byla provedena revize
aktualniho stavu jednotlivych adres. Shrnul, Ze pfedmétem navrhu neni Zadna zasadni
zména pfilohy & 1 OZV, tj. soupisu povolenych adres na dobu neurcitou. V pfiloze €. 2 je
navrhovano definovat Ihitu pfesnou formulaci, tj. do 31.12.2014. Upozornil, Zze na stdl byl
zastupitelim predlozen Dodatek, ktery obsahuje navrhovanou aktualni verzi vyhlasky a
soucasné pfilohy €. 1 a 2. Uvedl, Ze se liSi pouze v pfiloze €. 2, tj. u adres schvalovanych na
pfechodnou dobu. Konkrétni zmény okomentoval.

Pfedlozeny navrh usneseni byl upraven doplnénim textu ,dle dodatku® do bodu 1 a 2
usneseni.

Jiny pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 14 o upraveném navrhu usneseni:

31 pro

1 proti

8 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 8.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlvodovou zpravu v&etné navrhu nové obecné zavazné vyhlasky C.
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5/2013 o regulaci provozu sazkovych her, loterii a jinych podobnych her v€etné
dodatku divodové zpravy

2. vydava
Obecné zavaznou vyhlasku ¢&. 5/2013 o regulaci provozu sazkovych her, loterii a
jinych podobnych her dle dodatku divodové zpravy

Bod programu: 9.

OZV o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni,
vyuzivani a odstrannovani komunalnich odpadu

Ing. Vlach — uvedl bod. Mimo jiné upozornil, Ze pfedloZzena vyhlaska je identicka s vyhlaskou
vydanou na rok 2013.

Ing. Kropacek — uvedl, Zze v dlvodové zpravé mu chybi informace, kolik jsme dostali
nezaplaceno za minuly rok, dale vznesl dotaz na pfilohu &. 2, kde se zajimal o systém
vypoctu ulevy, kde si mysli, Ze vypocty nejsou spravné.

Ing. Vlach — pozadal konzultantku.

Ing. Chodilova — k vypoctu osvobozeni od poplatku uvedla, ze vypocet je dan tim, ze lidé se
stéhuji, rodi a umiraji, takze je vzdy promijena pomérna Cast poplatku. K poctu dluznikud
uvedla udaje ke dni 10.12.2013, tj. celkovy pocet dluznikd 11 tisic s tim, ze jsou tam
zahrnuty také osoby, které se odstéhovaly, pfipadné zemiely a mésto se pfihlasilo do
dédického Fizeni. Za minuly rok byl celkovy pocet dluznikl 6 600. Celkova ¢astka dluhu je
necelych 38 miliond, ale je to za celé obdobi, tj. od r. 2002 dosud.

Ing. Kropacek — uvedl, ze tato odpovéd mu nestaci. Vyjadfil nazor, Ze pfi vypoétech musi
vzdy vyjit souCet za cely mésic.

Ing. Chodilova — upozornila, Ze ¢astka za mésic se méni v pfipadé, Zze se napf. stéhuji déti a
pak je Castka s 50% ulevou, coz je Céastka, ktera neni délitelnd dvanacti a pak je
pfistupovano k zaokrouhlovani smérem nahoru.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 15 o pfedlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

1 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 9.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou dlvodovou zpravu véetné pfiloh

2. vydava
OzV €. 6/2013 o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu

Bod programu: 10.

Uplatné postoupeni pohledavky SMOI

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 obCan:

Jan Chladnuch — uvodem konstatoval, Ze aby se mohl vyjadfovat k nékterym predkladanym
materialum, pozadal o moznost seznamit se s pfilohami smlouvy o postoupeni pohledavky.
Uvedl, Ze mu bylo sdéleno, Zze nema pravo do téchto pfiloh nahlizet, coZ mu znacné
znemoznilo pfistup k informacim. Vyjadfil nazor, Ze k vymahani pohledavky by nemuselo
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dojit, kdyby byla zajisténa dostate€na kontrola moznosti dostat zavazku splacet pravidelné
dohodnutou splatku. Dale upozornil na nedostate¢né informace v divodové zpravé a uved|
informace, které o dluZzniku R.K. sam zjistil. Konstatoval, Ze v8e nasvédcCuje tomu, Ze dluznik
ma dostatek nemovitého majetku, aby pfedavana pohledavka mohla dosahnout piné vyse.
Uvedl, ze nebude-li pfedana pohledavka v plné vySi, je pro mésto vyhodnéjsi pfistoupit
k prvni varianté uvedené v davodové zpravé. Uvedena obava z neuspokojeni pohledavky
neni na misté a naklady exekuce tak jdou na vrub dluznika. Jmenoval dokumenty a Cislo
jednaci spisu, kde Ize najit vice informaci.

Primator — pozZadal, aby na uvedené pfipominky reagoval naméstek Vlach ve svém uvodnim
slové.

Ing. Vlach — uved|, Ze se pokusi zareagovat spiSe obecng, jelikoz detailni informace
z konkurzniho spisu pana R.K. nema k dispozici. Uvedl, Ze z dostupnych informaci je zfejmé,
Ze pan R.K. je zadluzen u nékolika subjektl, na jeho nemovitosti visi zastavy nejen
statutarnino mésta Olomouce, konkurzni Fizeni by nebylo jednoduché, tahlo by se,
predpoklada ze by Slo o hodné dlouhé Fizeni. Doporucil ZMO realizovat prodej pohledavky
za 80 % jeji vySe, navySené o naklady advokatni kancelafe. Upfednostiuje rychlost
zaplaceni nad predpokladanym moznym vysSim vynosem. Konstatoval, Zze takto bude
pokryta jistina, nebudou pokryty pouze uroky z tohoto uvéru. Vyjadfil nazor, ze na tomto
pfikladu je vidét, Ze bylo spravné zrusit fond rozvoje bydleni a nesnaZzit se suplovat ¢innost
bank. Pfislibil, Ze jestlize dostane citované dotazy pisemné, bude se snazit na né odpoveédét,
ale na pfedlozeném navrhu nehodla nic ménit.

Bc. Zadek — vznesl dotaz, zda se rozhodovalo pouze z této jedné nabidky o uplatném
postoupeni pohledavky, nebo jestli byl zvefejnén zamér mésta, Zze bude tato pohledavka
k dispozici.

Ing. Vlach — uvedl, zZe pfi védomi toho, v jaké situaci je dnes nemovitost a na ni vlozené
zastavy a vyse jejich pohledavek, jsme dalsiho kupujiciho nehledali, jelikoz i tak bylo velmi
obtizné vyjednat navySeni nabidky, jelikoz pavodni nabidka byla ve vysi 30 % puvodni
hodnoty.

Bc. Zagek — TP — uvedl, Ze dnes je prace pfi spravé obci posuzovana z pohledu, zda jsme
vyCerpali vSechny mozZné varianty. Pfednes| podnét, zda by do budoucna nebylo lepsi dat
prostor, aby nabidek pfislo vice.

Ing. Vlach — uved|, Ze do budoucna je mozné toto doporuceni zvaZzit a realizovat, ale v tomto
pfipadé uz by nedoporucoval problém koSatit.

Pozménrujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 16 o predloZzeném navrhu usneseni:

30 pro

0 proti

9 zdrzel se hlasovani

3 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 10.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou davodovou zpravu véetné pfiloh

2. schvaluje
uplatné postoupeni pohledavky SMOI spole¢nosti Reticulum Recovery, a.s. za
podminek dle divodové zpravy

3. povéfuje

Ing. Ivo Vlacha, 1. naméstka primatora, podepsanim smlouvy o uplatném postoupeni
pohledavky SMOI spolecnosti Reticulum Recovery, a.s. za podminek dle divodové
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zpravy

Bod programu: 11.

EIB - €erpani lll. uvérové transe

Ing. Vlach — uved| bod. Okomentoval pfedloZzené varianty parametrd uroku a navrhl schvalit
urokovou sazbu dle varianty A.

PaedDr. Skacel TP— upozornil na tabulku zadluzenosti, konkrétné ro¢ni splatky jistin, kde
v porovnani se stejnou tabulkou k matrialu bodu 7 Navrh rozpoctu je rozdil 30 miliont K& ve
stejném sloupci na rok 2015.

Ing. Vlach — omluvil se za tuto chybu. Uved|, Ze rozdil je v revolvingu, ktery byl v plivodnim
rozpoCtu ukon€en v roce 2015, ale on pokracuje dal. Spravny udaj je v materialu k bodu 11.V
materialu k bodu 7 bude tato tabulka upravena. Vysvétlil, Ze na navrh rozpoctu na rok 2014
nema tento udaj vliv, jelikoz se tyka roku 2015.

PaedDr. Skacel — vyjadril nazor, ze se jedna o dosti podstatna Cisla a méla by byt uvedena
v materialu spravné.

Primator — uvedl, ze chyba v podkladu je podstatny problém, i kdyz si nemysli, ze by kvdli
tomuto mélo byt revokovano usneseni k rozpoc¢tu. Upozornil, Ze to ale jisté neni v poradku a
je potifeba se tomu pfisté vyhnout.

Navrh usneseni byl upraven dopinénim varianty A do bodu 2 usneseni.

Jiny pozmérnujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 17 o upraveném navrhu usneseni:

23 pro

6 proti

6 zdrzel se hlasovani

7 nehlasoval

Zavér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 11.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu vcetné pfiloh

2. schvaluje
pfijeti lll. avérové transe ve vysi 150 mil. K€ v souladu se schvalenym rozpoctem r.
2014 s parametry dle varianty A)

Bod programu: 13.

Pojmenovani ulic

RNDr. Holpuch — uvedl bod a okomentoval vSechny pfedloZzené navrhy.

RNDr. Snevajs — zajimal se, pro& na mapce neni znazornéni ulice protazeno aZ na konec
ulice, zda to ma néjaky davod.

RNDr. Holpuch — uved|, Ze ma informace, e Galerie Santovka se nachazi uz na ul. Polska,
coz bude asi hlavnim argumentem.

Ing. Vlach — uvedl, Ze kolaudaéni rozhodnuti Galerie Santovka uréuje adresu a ta je uvedena
jako Polska 1.

R. Schubert — konstatoval, Ze tento nacrtek vychazi z podkladu stavebniho odboru, takze by
toto mohl vysvétlit pracovnik z tohoto odboru.

JUDr. Hyrava — jako vedouci stavebniho odboru informovala, Ze toto vychazi z praxe
stavebniho odboru a ze soucasného stavu cislovani nemovitosti. Uvedla, Ze Galerie
Santovka byla zkolaudovana na adresu Polska 1, takZe novou ulici Svycarské nabrezi
stavebni odbor situoval pouze od Zelezni¢niho pfejezdu dal az k ulici Velkomoravska.

40



Primator — poznamenal, Ze této logice UpIné nerozumi, jelikoz dle jeho minéni se mistni
nazvy neodviji od kolaudac&nich rozhodnuti.

JUDr. Hyrava — upozornila, Zze kdyby byla ulice Svycarské nabfezi posunuta az ke Galerii,
tak by se nejspiS musela adresa zménit, coz je dle jejiho nazoru nemyslitelné. VSem
provozovnam v Santovce by to zptisobilo komplikace.

RNDr. Snevajs — upozomnil, Ze v Olomouci existuje tisice domul, které jsou narozni a je zcela
bézné, Ze tyto domy maji z jedné strany jinou ulici nez z druhé. Vyjadril nazor, Ze nabfezi je
to predevéim v mist&, kde je Galerie Santovka a tam ten nazev ma smysl. Uved|, Ze neni
nutné ménit adresu Santovky a pfitom prodlouZit ul. s ndzvem Svycarské nabreZi aZ na
konec.

PaedDr. Skacel — souhlasil s RNDr. Snevajsem, Ze by nova ulice méla byt protazena az
nakonec a adresa Galerie by mohla byt zachovana.

doc. Stanék — souhlasil, Ze vchod do Galerie Santovka je z ulice Polské, takze je logické, aby
nové pojmenovana ulice byla protaZzena az ke konci.

Mgr. Kubjatova — uvedla, Ze jeji prispévek se Uplné netyka diskutované zalezitosti,
upozornila na skutec¢nost, Zze adresa socialniho odboru je Halkova 20, pfitom vchod je ze
Stursovy ulice. Uvedla, Ze pro ob&any je to docela matouci a mésto by se tim mélo zabyvat.
Pozadala o zpétnou vazbu a pfipadnou reakci na tento podnét.

RNDr. Holpuch — pfiklonil se k navrhu RNDr. Snevajse a navrhl upravit naértek v mapce.

V tomto smyslu byl material upraven. Navrh usneseni byl doplnén slovem ,upravena“ v bodé
1 a 2 usneseni.

Jiny pozmérnujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 18 o upraveném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

5 nehlasoval

Zaver: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 13.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
upravenou duvodovou zpravu

2. schvaluje
nazvy ulic dle upravené divodové zpravy

3. uklada

informovat pfislusné instituce o novém nazvu ulice dle stanovenych smérnic
T: ihned

O: Holpuch Jan, RNDr., Ph.D., naméstek primatora

Bod programu:14.

Bytova druzstva

K tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasil 1 ob¢an:

Jan Chladnuch — vzdal se svého vystoupeni.

RNDr. Snevajs — se vzdal ivodniho slova a pozadal o pfipadné dotazy.

H. Kastilova Tesafova — konstatovala, Zze pfedmétem schvaleni je navySeni &lenskych
vkladu, ale z divodové zpravy neni ziejmé, zda je to navySeni o uvedenou €astku, nebo na
uvedenou ¢astku.

RNDr. Snevajs — reagoval, Ze se jedna o navy$eni o uvedenou &astku. Navrhl v tomto
smyslu upravit divodovou zpravu.
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MVDr. Prochazka — poznamenal, Ze dle jeho nazoru z dlivodové zpravy logicky vyplyva, ze
se jedna o navysSeni o uvedenou ¢astku.

Navrh usneseni byl doplnén o slovo ,upravenou“ v bodé 1 a 2 usneseni.

Jiny pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 19 o upraveném navrhu usneseni:

35 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

7 nehlasoval

Zaveér: Upraveny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 14.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
upravenou duivodovou zpravu

2. schvaluje
navySeni ¢lenského vkladu v BD Jizni a BD Jiraskova dle upravené diavodové zpravy

3. schvaluje
RNDr. Snevajse, naméstka primatora, jako zastupce SMOI na jednani Elenskych
schazi BD Jizni a BD Jiraskova

Bod programu:15.

Dodatky zfizovacich listin prispévkovych organizaci - Skol

RNDr. Snevajs — uvedl, ze diivodem zmény zfizovacich listin je skute¢nost, ze doslo
k pofizeni nového nemovitého majetku u nékterych 3kol.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 20 o predlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

5 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 15.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
dlvodovou zpravu

2. schvaluje
Dodatky zfizovacich listin pfispévkovych organizaci - Skol dle pfiloh duvodové zpravy

3. uklada

informovat o pfijatém usneseni feditele prispévkovych organizaci - skol
T. leden 2014

O: vedouci odboru skolstvi
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Bod programu: 16.

Navrh dodatku €. 4 Zfizovaci listiny prispévkové organizace Hrbitovy mésta Olomouce
RNDr. Snevajs — konstatoval, ze se jedna o obdobnou zalezZitost jako u predchoziho bodu,
konstatoval, Ze vSe podstatné je uvedeno v dlvodové zprave.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 21 o predloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

5 nehlasoval

Zaveér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 16.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou davodovou zpravu véetné priloh

2. schvaluje
Dodatek €. 4 ke Zfizovaci listiné Hibitovy mésta Olomouce, pfispévkova organizace

Bod programu: 17.

Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu OK4EU
RNDr. Snevajs — uved! bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozménujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 22 o pfedlozeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

6 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 17.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. deleguje

RNDr. Ladislava Snevajse, naméstka primatora, jako zastupce SMOI na valné
hromadé zajmoveého sdruzeni pravnickych osob "OK4EU", jako nahradnika deleguje
Ing. Ivo Vlacha dle DZ

Bod programu: 18.

Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu Olterm&TD Olomouc, a.s.
Primator — vzdal se uvodniho slova a pozadal o dotazy.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozmé&nujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.
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Hlasovani €. 23 o pfedlozeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrZel se hlasovani

5 nehlasoval

Zaveér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 18.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZzenou divodovou zpravu

2. deleguje
zastupce SMOI na valnou hromadu Olterm&TD Olomouc, a. s. dle divodové zpravy

Bod programu: 19.

Prisedici Okresniho soudu v Olomouci

Primator — uvedI bod.

Material byl projednan bez diskuse.

Pozmeénujici navrh na Upravu usneseni nebyl podan.
Hlasovani €. 24 o predlozeném navrhu usneseni:

38 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

4 nehlasoval

Zavér: PredloZeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 19.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predlozenou divodovou zpravu

2. zvolilo

v souladu se zak. €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudl a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), pfisedici
Okresniho soudu v Olomouci pro funkéni obdobi 2013-2017 dle dlivodové zpravy

Bod programu: 20.

Plan kontrolni €innosti kontrolniho vyboru na I. pololeti 2014

H. Kastilova Tesafova — jako pfedsedkyné Kontrolniho vyboru provedla materialem.
Projednano bez diskuse.

Pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 25 o predloZzeném navrhu usneseni:

36 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

6 nehlasoval

Zavér: PredloZzeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 20.
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Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
predloZenou divodovou zpravu

2. schvaluje
Plan kontrolni €innosti kontrolniho vyboru na l.pololeti 2014

Bod programu: 21.

Delegovani zastupce SMOI na valnou hromadu spoleénosti SK Sigma Olomouc, a.s.
JUDr. Major — uved! bod. Zminil, Ze mezi body valné hromady bude zafazeno projednani
navrhu na navySeni zakladniho kapitalu. Uvedl, Zze zastupci mésta budou o této véci dale
jednat a obratil se i na zastupce vSech klubu zastupitelstva a uved| nutnost stanovit si urcité
cile a plan na pfisti obdobi. Bude nutno rozhodnout, zda budeme preferovat navySeni
zakladniho kapitalu stejné jako tomu bylo v minulosti, nebo zda zvolime jinou formu.
Vysledek jednani by mél byt projednan zastupitelstvem nejspiSe v unoru 2014.

Primator — poznamenal, ze by pfivital, kdyby se zastupci jednotlivych klubd domluvili na datu
schliizky pokud mozno jiz dnes, jelikoZz neni mozné jednani na toto téma z rlznych davodu
dale prodluzovat a je tfeba ucinit rozhodnuti.

JUDr. Major — pozadal o upravu divodové zpravy v poslednim odstavci. Text navrhl ukongit
slovem ,akcionard”.

Primator — vysvétlil, Ze nam zalezi, aby témi, kdo se podileji na fungovani této spolecnosti
byli vSichni akcionafi.

Navrh usneseni byl v této souvislosti upraven zapracovanim slova ,upravenou“ do textu
bodu 1 a 2 usneseni.

Jiny pozménujici navrh na upravu usneseni nebyl podan.

Hlasovani €. 26 o predloZzeném navrhu usneseni:

37 pro

0 proti

0 zdrzel se hlasovani

5 nehlasoval

Zavér: Predlozeny navrh usneseni byl schvalen; k uvedenému bodu programu bylo pfijato
usneseni bod 21.

Zastupitelstvo mésta Olomouce

1. bere na védomi
upravenou duvodovou zpravu

2. deleguje
zastupce SMOI (v€etné nahradnikll) na valnou hromadu SK Sigma Olomouc, a. s.
dle upravené dlvodové zpravy

Bod programu: 22.

Razné

Primator konstatoval, Zze k tomuto bodu programu se do diskuse pfihlasilo 5 obc¢anu.

Informoval, ze byl pozadan, aby p. Pejpek mohl vystoupit pfed pani Mikelovou a pani

Mertlovou.

1. Petr Danék — vzdal se svého vystoupeni.

2. Jan Chladnuch — ke svému minulém vystoupeni k bodu 10 doplnil, Ze by doporucoval
sledovat, jak dopadne prodej majetku dluznika a uved|, Ze za informaci, ze dluznik
vlastni dostateCné mnozstvi majetku si stoji a mél by nahradit Skodu, ktera méstu
vznikne. Dale informoval o pfipadu exekuce obCana, ktera byla vedena za ucelem
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vymozeni pohledavky magistratu mésta Olomouce proti povinnému F.M. Uved|, ze
ob&anovi byla ulozena pokuta &j. SMOI-ZP/12556/10-EVo ze dne 15.10.2010 vydaného
odborem Zivotniho prostfedi MMOI k uspokojeni pohledavky v ¢astce 500,- KE. Dale
uvedl nékteré podrobnosti k drazbé nemovitosti. Konstatoval, ze je zarazejici, jakym
zakonnym zplsobem lze pfistupovat k vymahani prvotni pétisetkorunové pohledavky.
Uvedl, Ze exekuce byla provedena na zakladé usneseni Okresniho soudu v Olomouci gj.
48exe7267/211-24 ze dne 10.11.2012. Pozadal o pfesnéjsi a detailnéjsi rozbor exekuce
a o jeho zvefejnéni v Radniénich listech jako pouceni a vystraha a pro ovéfeni, zda se
jedna o ojedinély pfipad. Zavérem uvedl, ze se zajimal, jak pétisetkorunova pokuta
vznikla, ale k témto informacim se nedostal, uvedl pouze, Zze dim byl prodan a uvedena
osoba vném zatim bydli. Popfal zastupitelim Kklidné proziti vanocniho obdobi a
vykro€eni do Nového roku ve zdravi a s optimismem.

Primator — pozadal pracovniky ekonomického odboru, aby reagovali na diskusni
pfispévek pisemné, jelikoZz nejspi§ na misté asi nebude nikdo schopny se k tomuto
pfipadu vyjadfit. Zaroven oznadil systém exekutorskych poplatkd, tj. systém stanoveny
statem jako naprosto nemravny a nepfijatelny. Vyjadril snahu tu ¢ast procesu, ktera je
v rozhodovacim procesu mésta Olomouce co nejvice usmérnit tak, aby k takovym vécem
nedochazelo. Uvedl, Ze urCité neni normalni, aby exekuce na ¢astku 500 K¢ skoncila na
C¢astkach mnohatisicovych, sou€asné upozornil, Zze je velmi Casté, Ze polet upozornéni
povinného na to, Zze ma dluznou Castku je pomérné znacCny, takZe i zmifované
upozornéni v Radni¢nich listech je tfeba doplnit i konstatovanim, Ze se vétSinou nedéje
to, ze by nékdo jednou nezaplatil a pfiSel na néj exekutor. Stane se, ze je mu dluh
vicekrat pfipomenut

Ing. Vlach TP — uved|, Zze k tomu neumi fici nic konkrétniho, pouze poznamenal, Ze aby k
takovym pfipadidm nedochazelo, bylo zfizeno oddéleni pohledavek, které prednostné
feSi vymahani mensich Castek exekuci na ucet, nebo na plat, pfipadné na duchod, bez
toho, Ze by dochazelo k néjakému nekfestanskému navysSeni. Pfislibil, Ze uvedenym
pfipadem se bude zabyvat a pozadal o podrobnégjsi identifikaci pfipadu, jelikoz jej
prekvapilo, ze se néco takového mohlo ve jménu statutarnino mésta Olomouce udat.
Toma$ Pejpek — uved|, Zze by chtél zastupitele seznamit s dalSim pribé&éhem pfipravy
stavby Santovka Tower v Olomouci. Jeho vystoupeni provazelo promitnuti prezentace,
jejiz plny obsah tvofi pfilohu zapisu.

Martina Mertova — uvedla, Ze by rada predala a precetla zastupitelim tzv. Olomouckou
vyzvu, ktera obsahuje ke dni 15.12.2013 celkem 2196 podpist. Uvedla, Ze za timto
dokumentem stoji ob&anska iniciativa ObCané proti Santovka Tower. Informovala, Ze
historii kauzy, dokumenty i argumenty pro& se zamérem Santovka Tower nelze souhlasit
je mozno prohlédnout na strankach www.krasnaolomouc.cz Poté ocitovala plné znéni
uvedené Olomoucké vyzvy, ktera je v plném znéni na vy3e uvedenych strankach.
Konstatovala, Ze ze zavaznosti situace a ohlasu, jaky téma budi u Siroké odborné i laické
vefejnosti, vyplyva pozadavek iniciativy, aby se =zastupitelstvo Fidilo citovanou
Olomouckou vyzvou a aby bylo jednani o Santovka Tower zafazeno do programu
pristiho zasedani ZMO. Dale Zzadaji, aby odborné slozky magistratu, jako odbor
koncepce a rozvoje, majetkopravni odbor apod. pfipravily pro pfisti jednani komplexni
podklady. Zminila, Ze odbor koncepce a rozvoje v minulosti deklaroval svij nesouhlasny
postoj s konceptem 75m budovy v diskutované lokalité a uvedla, ze zatim neni znam
postoj statutarniho mésta k otazce prevedeni, €i poskytnuti ¢asti méstskych pozemka,
které investor pro svllj zamér potfebuje. Uvedla, Ze je tfeba upozornit zastupitele, jako
zvolené zastupce obcéanu, Ze necinnost v této véci mize mit dalekosahlé nasledky
v podobé devastace kulturnéhistorického dédictvi mésta, jehoz sprava byla zastupiteliim
voli€i svéfena.

Marie Mikelova — konstatovala, Zze na zasedani zastupitelstva je v zastoupeni svych dcer
a jejich rodin, ale i v zastoupeni nékterych dalSich obc&anl, ktefi bydli v Olomouci-
Chomoutové v ulici Capky Drahlovského. Uvedla, Ze dfive byla v ulici omezena rychlost,
ov8em pfi povodnich byla dopravni znacka zni¢ena a nebyla nahrazena. Od té doby také
nékolikanasobné vzrostl pocet motorovych vozidel v této ulici, nejsou tam zadné
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chodniky a ob¢ané musi chodit po vozovce. Uvedla, Ze o této situaci informovala néktera
pracovisté na magistratu, ale nikdo tuto situaci nefesi a pfesouva problém jinam. Popsala
podrobné situaci v ulici, zminila, Ze neni dodrzovana rychlost, navySil se pocet
automobild a jelikoz se zde pohybuje také mnozstvi déti, boji se rodi€e o jejich
bezpec€nost. Uvedla, ze problémem je také otaceni vozidel. Pozadala, aby byl v této ulici,
ktera je slepa, nainstalovan zpomalovaci prah. Uvedla, Ze tuto Zadost pfedala také mistni
KMC, ale ta rozhodla, Ze v ulici neni tfeba Zadné zabezpe&ovaci zafizeni instalovat.
Pozadala, aby byla v této oblasti zfizena obytna zéna, i kdyz se mistni ¢ast k tomu stavi
negativné. Dale poukazala na problematiku otaceni linky ¢. 20 MHD v Drahlovského ulici
a zajizdéni linek spole¢nosti ARRIVA. Upozornila na nevhodné pfemisténi zastavky na
hlavni silnici, pfi€¢emz uvedla, Zze pfes Chomoutov nyni jezdi zna¢né mnozstvi automobilQ
a hlavné déti, které autobusem pfijedou ze Skoly se vystavuji nebezpe&nym situacim pfi
pfechazeni vozovky. Uvedla, Zze byla informovana, Ze se udajné chysta projekt, aby linka
MHD byla prodlouZena az do satelitu, coz by situaci zlepSilo, ale neni znamo, kdy k tomu
dojde.

Primator pozadal, aby nékdo z pfisluSnych pracovniki a vécné pfislusny naméstek
zareagoval na toto vystoupeni napf. formou vzajemné dohody, aby byly uvedené podnéty
feSeny.

Ing. Vlach — uvedl, Ze zna situaci v Chomoutové a je pfipraven na podnét pani Miklové
odpovédét a pozadal o jeji kontakt.

Ing. Kropacek — podékoval pracovnikim odboru investic za vstficnost pfi vyfizeni jeho
podnétl z minulého zasedani ZMO tykajici se Tramvajové traté Nové Sady. Uvedl, ze za
vybér zhotovitele. Kritizoval, Ze dodnes neni k dispozici realizacni dokumentace stavby. Dale
zminil, Ze stavba byla dozorovana externim technickym dozorem, pfiéemz poloZil otazku jak
byl tento dozor vybran a zda se jednalo o jednoho €lovéka, coz by bylo na tak velkou stavbu
dle jeho nazoru malo. Dale kritizoval, Ze dodnes nejsou vyhodnoceny kontrolni a zkusebni
plany stavby. Uved|, Ze nékteré dostal k dispozici, vtéch jsou ale odkazy na neplatné
normy. Ze zkoudek vplyva, Ze téleso sedlo o 11 cm, cozZ nikdo nefesi. Vyjadfil nazor, ze ze
strany mésta a jeho investorského dozoru byla akce silné podcenéna.

Primator — pozadal o reakci vedouciho odboru investic.

Ing. Michalicka — informoval, Ze realizaéni dokumentaci investor nezajistuje a neni ani
predmétem soutéze, zhotovitel si ji déla sam. Co se tyka kontrolnich a zkuSebnich planu
uvedl, Ze nema tyto informace, stavba probé&hla v rekordné kratkém cCase, takze
nepfedpoklada, ze by tyto dokumenty jiz nyni obdrZzel. Ke stavebnimu dozoru uvedl, Ze
probéhlo klasické vybérové fizeni, zpo€atku byl na stavbé jeden pracovnik dozoru,
v mezidobi doSlo k posileni na dvé osoby. Tito vramci externi firmy nyni zpracovavaji
zavérecné finanéni vyporadani. Konstatoval ovdem nespokojenost s touto firmou. Uvedl, Ze
CasteCné to ma vazbu i na vybérové fizeni, jelikoZ v dneSni dobé je tfeba soutézit na nizsi
ceny, aby byl dodrzen termin evropskych dotaci. O problematice poklesu télesa uvedl, ze
nema takové informace, sou€asné uved|, ze urcity pokles byl v projektové dokumentaci
predpokladan. Zminil, Ze doSlo k rozdéleni stavby na ¢ast A a B, aby se tomuto problému
vyhnulo, ale jelikoz byla stavba hlavniho zemniho télesa o rok pfedsunuta, byl pfedpoklad,
Ze dotvarovani probéhne v prvni €asti a druha Cast se jiz bude realizovat na podstatné
hutngjSim télese, nez kdyby se stavéla souCasné. Uved|, ze existuje urlité reklamacni
obdobi, které se da vyuzit pro uvedené pfipominky. Nabidl Ing. Kropackovi podrobné;si
diskusi na odboru investic, kam by mohli byt pfizvani i odbornici na tuto problematiku.
Primator — také doporucil osobni schlizku, kde by doSlo k podrobnému probrani detaila.
JUDr. Major TP — pfipojil se k tomuto nazoru, uvedl, Zze zde neni dostatek podkladu na
rozebrani situace a navrhl svolat jednani v této véci.
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Ing. Kropaé¢ — informoval, Ze byl pozadan ob&any Cernovira, aby se informoval na termin
vybudovani kanalizace na ul. Hejdukové. Uved|, Zze se jedna o prioritu pro ob&any této
méstské Casti, ktera se opakuje jiz Sest let po sobé. Konstatoval, Ze chape, Ze investice jsou
napjaté a bylo pfistoupeno ke sniZzeni planu o 105 mil. K&, vznesl dotaz zda by tato investice
ve vySi do 1 mil. KE mohla byt realizovana. Pfipomenul, ze tudy bude vést obchvat pfi
vystavbé Il. etapy protipovodriovych opatfeni, jiz dnes je tam nadmérné zatiZzeni nakladnimi
vozidly a realizaci kanalizace, aby se feSil i kostkovy svrsek, jelikoz lidem tam klesaji domky.
Uvedl, ze situace je tam problematicka a pozadal o seriozni odpovéd, kdy by mohlo dojit
k realizaci této investice.

JUDr. Major — uvedl, ze se jedna o sdruzenou investici Olomouckého kraje a mésta
Olomouce. Mésto vlastni kanalizaci, kraj vlastni komunikaci. Uvedl, ze je zpracovavana
projektova dokumentace, ktera by méla byt hotova asi v poloviné pfistiho roku. V sou€asné
dobé provéfuje odbor evropskych projektd moznost ziskani dotace tak, aby naklady mésta
byly co nejnizsi. Poznamenal, Ze dle jeho informaci je pfedpokladany naklad 12 mil. K¢, coz
je vrozporu s tvrzenim Ing. Kropace. Uvedl, ze by bylo mozné zacit tuto akci v druhé
poloviné roku, ale podminkou je, aby mésto sehnalo urcitou rezervu v nasem rozpoctu, aby
bylo mozné tuto stavbu realizovat.

Ing. Kropac¢ — uved|, ze tuto zalezitost oteviel na finanénim vyboru, kde Ing. Michali¢ka uvedl,
Ze by nemél byt problém v navaznosti praci na uvedenou kanalizaci se svrSkem. Doplnil, Ze
informace o Castce cca 900 tis. KE byla v materialu k rozpoctu — v investi¢ni ¢asti.

Ing. Marek — uvedl, ze ve schvaleném rozpoctu jsou také prostfedky na opravy cirkevnich
pamatek, tj. soch apod., které jsou v havarijnim stavu. Vznesl dotaz, podle ¢eho se urCuje
havarijni stav téchto soch, jelikoz vi o nékolika takovych sochach, které jsou také ve velmi
Spatném stavu a zajimalo by ho, zda se i na tyto sochy dostane, nebo jaky bude pfistup
v této véci.

JUDr. Major — uvedl, Zze nevi, zda vSechny tyto pamatky jsou ve spravé majetkopravniho
odboru, urcité finance na toto v rozpocCtu jsou a vétSinou jsou navrhy na vytipované pamatky
na jednani RMO schvalovany tak, jak jsou odbornymi komisemi pfedkladany. Pozadal o
sdéleni o jaké sochy se jednda, aby mohl zjistit, zda jsou ve spravé mésta.

Primator — vyjadfil se k tématu Santovka Tower, které bylo zminéno v diskusnich pfispévcich
ob&anl. K ¢asovému schématu, ktery popsal p. Pejpek uvedl, Ze se takto odehral, coz
znamena, zZe investor doposud nezahajil uzemni fizeni, nepozadal o Uuzemni rozhodnuti.
Dale uvedl: ,Nic se nezménilo na tom, Ze investor feSil jedno zakladni téma, a to je
stanovisko pamatkové péce. Stanovisko bylo vydano, zaroveh na né&j podal opravny
prostfedek Narodni pamatkovy ustav a bude se tim zabyvat pfislusné pracovisté na
krajském ufadé. Uvedl , Ze jsou dvé mozné interpretace dosavadniho postupu mésta. Jeden
je takovy, Ze jsme méli jako vlastnici pozemku v lokalité do toho vstoupit tim, Ze se k zadosti
o odborné stanovisko pamatkové péce nepfipojime a tim ho neumoznime a ono vlbec
nevznikne, ¢imz jiz na zaCatku zabranime diskusi o tomto zaméru. My jsme vychazeli ze
zakladni logiky, Ze cela prvni faze vefejné debaty se tykala toho, Ze je tfeba odborné
posoudit cely zamér pamatkovou péci a jediny zpUsob, jak k tomu doSlo, byl ten, ze se k té
zadosti pfipojilo mésto, protoze je vlastnikem &asti pozemkd, i kdyz minoritni ¢asti. Kdyby
doslo k tomu, ze stanovisko pamatkové péce bylo negativni, tak by asi vSichni byli spokojeni
a vibec bychom se o tom nebavili. Ve chvili, kdy stanovisko bylo pozitivni, vyvolava to
debatu, ktera se vraci na zacCatek, a to, Ze mésto svym krokem nemélo umoznit ani vznik
tohoto stanoviska. Primator vyjadfil nazor, Ze stanovisko vzniknout mélo a Ze naSe pfipojeni
se, nemélo v zadném smyslu vyznam, ze bychom tim pfedem fekli, ze s vystavbou tohoto
objektu souhlasime. NaSe pfipojeni se spocCivalo vtom, Ze jsme vlbec to posouzeni
umoznili. Nyni bude v zakonnych Ihtach probihat proces odvolani se vici krajskému Uradu.
Vystupujici vznaseli podnét, Zze bychom méli zasahnout do toho procesu z hlediska toho,
jestli to rozhodnuti bylo uc€inéno na =zakladé dostateCnych podkladd a podobné.
Pfedpokladam, Ze je to hlavni uloha krajského uUfadu, aby toto bylo posouzeno. Dle mého
nazoru je dulezité, aby stanovisko mésta vzniklo pfesné vtom momentu, kdy investor o
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Uuzemni rozhodnuti pozada. Domnivam se, ze bojujeme souboj o dva pravni vyklady, a to
bud’ tim, ze tomu zabranime uz na zacatku, nebo ne. Myslim si, Zze to hlavni je spor, zda ta
stavba je nebo neni z hlediska uzemniho planu pfipustna. Pokud by doSlo ke sporu
s investorem o nahradu 3kody, tak toto je jadro pfipadného sporu v tom smyslu, Ze investor
zastava nazor, ze z hlediska uzemniho planu pfipustna je. Ve chvili, kdy vydame v dalsi fazi
néjakym jinym aktem jiné vyjadfeni k tomu tématu, tak spor o obsah uzemniho planu by
mohl byt zcela zasadni. Sam jsem se snazil v minulych tydnech najit jiny pfistup k tomuto
tématu, jedna varianta je postupovat dal vtéchto krocich, investor pozada o uzemni
rozhodnuti a mésto k tomu zaujme prostfednictvim svého organu néjaky nazor. Ja osobné
zastavam variantu ¢. 2, snazim se, spi§ sam za sebe, vtéchto dnech komunikovat
s investorem, premyslet o tomto v SirSim kontextu souvisejicim s pfipravou nového
Uzemniho planu, budouciho rozvoje meésta Olomouce a vSech moznych dusledkd do
budoucna. PokouSim se najit feSeni, které by v jisttm smyslu uspokojilo vSechny, jak
z hlediska budovani nazoru na onu vySkovou budovu, tak i z hlediska toho, Zze jsem
presvédcen, ze v pribéhu procesu doslo k celé fadé stanovisek ze strany pamatkové péce,
které se netykaji jen té budovy, ale celé lokality Santovka a pfipravy izemniho planu mésta
Olomouce, které jsou pro zménu pro mé nepfijatelné a stanovuji rdzné limity vySkovych
hladin v raznych jinych lokalitach zplsobem, ktery je naprosto nepfijatelny pro budouci
rozvoj mésta, ktery byl i odbornymi stanovisky Narodniho pamatkového Ustavu k riznym
jinym tématdm v lokalité Santovka, které ja povazuiji za nepfijatelné a odborné neobhajitelné
a pokusim se v relativné kratkém Case nasledujicich tydnu pfijit s navrhem feSeni, ktery by
znamenal upusténi pod kotlem tohoto tématu, ktery klokota ve mésté Olomouci a které
vzbuzuje velké vasné. Moji snahou bude, aby se k tomu doSlo za cenu, Ze nikdo nezvitézi
10:0. Jsem presvédclen, Ze cela fada stanovisek Narodniho pamatkového ustavu v minulém
obdobi k Uzemnimu planu, nebo Ministerstva kultury CR k Gzemnimu planu jsou pro toto
meésta nepfijatelna. Jestlize mésto mélo predstavu, Ze jedna z os rozvoje mésta by mohla byt
kolem tfidy Kosmonaut( a tfeba i v lokalité Santovka, tak Fada stanovisek téchto organi tuto
variantu neumoznuji, pro meé je vaznou otazkou, zda v tuto chvili akceptovat jina stanoviska
Ministerstva kultury, tfeba k vySkovym hladinam nebo jinym parametriim po celém uzemi
mésta Olomouce. Je to pro mé komplexni téma, které se netyka jenom toho jednoho objektu
a pokusim se v fadu tydnu pfijit s néjakym feSenim, které zméni situaci na ,scéné” a udéla
toto téma SirSim. Néktefi budou spokojeni, ze najednou vySkova budova nebude aktualnim
tématem, ale zaroven jini z nds nebudou ochotni pfipustit, aby se vyS$lo vstfic jinym
rozhodnutim a budeme se snazit svést souboj s centralnimi organy o uzemni plan. Je moji
snahou jakousi takovou dohodu vytvofit a pfedlozit na jedné z pfistich jednani rady mésta a
poté na zasedani zastupitelstva. Pokud by se této dohody nedosahlo podafit, pfedpokladam,
Ze ve chvili, kdy investor pozada o uzemni rozhodnuti, tak se mésto vyjadrfi tak, jak se
vyjadiit ma a kdyz bude mit zastupitelstvo zajem na tom participovat, necht na tom
participuje, nebo jakykoliv jiny organ.*

Mgr.Michalek — jménem klubu zastupiteld KSCM popral véem prijemné proziti Vanoc a
konce roku 2013 a mnoho uspéchu do roku 2014.

Doc. Stanék — za klub zastupiteltt CSSD popral krasné proziti Vanognich svatk a pohodovy
vstup do Noveého roku.

RNDr. Snevajs — pozval pfitomné do kaple Sv. Jeronyma na olomoucké radnici na pondéli
6.ledna 2014 v 16 hodin, kde bude jiz tradicné pozadano o novorocni pozehnani. Za klub
zastupiteld KDU-CSL popral pozehnané Vanoce a Stastny a spokojeny Novy rok.

Mgr. Machova — jménem klubu TOP 09 popfala vdem pohodové svatky Vanocni a vSe dobré
v Novém roce.

Primator — jménem svym i svych kolegu z ODS popral pékné Vanoce, stravené v kruhu
nejblizSich a hodné uspéchu osobné i méstu v roce 2014.
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Bod programu:23.

Zaveér

Primator — podékoval za uéast a v 15:10 hodin dvacaté ctvrté zasedani zastupitelstva
ukongil.

Martin Novotny v. r.
primator mésta Olomouce

Jan Gottwald v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Hana Kastilova Tesafova v.r.
Clenka zastupitelstva mésta

Ing. Karel Simsa v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Mgr. Petr Michalek v. r.
Clen zastupitelstva mésta

Zapsala: Gabriela Sedlakova
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Niloha variew O
- yystoupeni” 1 araé/ sk
;Zé " ,,% wzne” 7”

Zamér vyskového objektu Santovka Tower - shrnuti

Vystoupeni zastupce iniciativy Ob&ané proti Santovka Tower na zasedani
Zastupitelstva mésta olomouce dne 16.12.2013

L
25. 2. 2013 e projednani petice na zasedani zastupitelstva
12. 3. 2013 e odpovéd’ primatora na zadost obcant

. ...V souvislosti s Vami polozenymi dotazy Vas mohu ujistit, Ze v okamZiku, kdy

bude dzemni fizeni ve vyse uvedené véci zahajeno, zajisti statutarni mésto
Olomouc jeho zékonny pribéh. Ze strany statutdrniho mésta Olomouce bude
postupovano v souladu se zakony a programovymi dokumenty a nasledné po
prostudovani podkladl a stanovisek dotéenych organli zaujme statutari mésto
Olomouc stanovisko, které bude zohledriovat prvoradou ochranu verejnych,
zdkonem chrénénych hodnot.

....zmeér vystavby vyskové budovy v lokalité Santovka bude ve fazi izemniho
fizeni projednan zastupitelstvem mésta, které k nému zaujme nazor za ulastnika
fizeni."

25
14. 3. 2013 e zadost o zavazné stanovisko - umisténi novostavby
~Santovka Tower, Olomouc, Santova ulice"

» spolecna 7ddost 7adost Office Park Santovka, s.r.o. a Statutdrniho méste
Olomouc o vyddni zdvazného stanoviska Oddéleni pamatkové péce olomouckého
magistratu

» oba Zzadatele zastupuje na zakladé pIné moci ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s.

3.
z pribéhu spravniho frizeni

 18. 4. vyrozumél spravni orgén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Pravo vyjadrit se vyuZil investor - Stat. mésto Olomouc ne.

e 16. 9. vyrozumél spravni orgdn o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Tuto moZnost vyuZil investor - Stat. mésto Olomouc ne.

» 27. 9. 2013 - projednani navrhu zavazného stanoviska - Mgr. Kauerova
seznamila ucastniky, m.j. zastupce investora a primatora M. Novotného,

s vyrokem zavazného stanoviska. PFitomni nevyuzili moznosti nahlédnout do
spisu; primator uved|, Ze se seznami s cbsahem zavazného stanoviska ve
spolupraci s OKR.

V pribéhu dubna a kvétna zastupci Klubu architektli Olomoucka prcdlouh
primétorovi odborné posudky a vyzvall JCJ k pofizeni uplnych podklad(
potiebnych k objektivnimu posouzeni zéméru Santovka Tower.

4.
3. 10. 2013 e vydani zavazného stanoviska - souhlasu organu statni
pamatkove péce ve véci umisténi novostavby .Santovka Tower, Olomouc,
Santova ulice"



Nezakonnost stanoviska organu statni pamatkové péce spatifujeme napfiklad v:
e spravni organ neuvedl!, jaké kulturné-historické hodnoty chrani
e spravni organ nezdiivodnéné piebiral argumentaci adatele a upifednostrioval ji
pred

argumenty odborné organizace pamatkové péce,
e spravni organ nevzal v Givahu podstatné éasti odbornych posudki nepfiznivych
zameéru
e spravni organ neméeril stejnym metrem pfi rozhodovani o stavebnich zamérech
v ochranném pasmu MPR.

5%

18. 10. 2013

Zastupci Klubu architektl Clomoucka seznamuji primdtora s vyhradou o
pravdépodobné nezdkonnosti zévazného stancviska, nékteré duvody podrobné
rozvadi v pripisu primatorovi ze dne 21.10.

Fijen 2013 e vystavba kfizovatky Wittgensteinova x Santova

6.

stav 16. prosince

e Statutdarni mésto Olomouc nepedale podnét k prezkumu zavazného stanoviska
e Statutarni mésto Olomouc nezajistilo ani dodatecné objektivni podklady pro
posouzeni navrhu Santovka Tower

7%

co z toho plyne:

e pies proklamovanou ochranu verejnych hodnot a zakonnosti Statutarni mésto
Olomouc nehaji verejny zajem - ochranu historického jadra Olomouce

e spole¢nym postupem s investorem stavby a necinnosti v pribéhu spravniho
fizeni i po ném naopak Statutarni mésto Olomouc fakticky spolupracuje na
pfipravé vystavby Santowka Tower

e postup Statutarniho mésta Olomouce je nejen zminénou rezignaci na ochranu
verejného zajmu - ackoliv nema dosud oporu v rozhodnuti zastupitelstva, mizZe
vyvolavat oCekavani investora, Zze mésto Clomouc jeho zamér podporuje. Vytvari
se tak predpoklad, Ze pfi nasledné zméné postoje radnice miZe investor
pozadovat po Statutdrnim mésté Olomouc odskodnéni.
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