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Č.j. SMOL/050170/2011/OKP/Hor

Věc: žádost o poskytnutí informací na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím

Vážený pane doktore,

k Vašemu dopisu týkajícímu se poskytnutí informace na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím uvádíme následující:

I. Informace k záměru o pronájmu s následným odprodejem pozemků v lokalitě Hynaisova za účelem vybudování polyfunkčního parkovacího objektu:

ad 1) Kde byl zveřejněn záměr?

Tato informace byla zveřejněna na úřední desce statutárního města Olomouce v období od 22. 10. 2007 do 20. 12. 2007

ad 2) Kdo učinil 4 nabídky k záměru, které byly doručeny odboru koncepce a rozvoje MMOl?

Přehled uchazečů:

	Poř. číslo
	Uchazeč

	1.
	NAMIRO s.r.o., Letců 32, Olomouc

	2.
	IMMORENT ČR s.r.o., Národní 41, Praha

	3.
	HORSTAV Olomouc s.r.o., Tovární 41A, Olomouc

	4.
	ELTODO EG a.s., Novodvorská 1010/14, Praha


ad 3) Kdo vyhodnocoval nabídky?

Na základě rozhodnutí RMO pracovní skupina ve složení:

1. Martin Novotný

2. RNDr. Ivan Kosatík

3. Jiří Martinák

4. JUDr. Martin Major

5. RNDr. Jan Holpuch

6. Hana Tesařová

7. Antonín Krček

8. Ing. Jan Dostál

9. Bc. Jan Večeř

10. Ing. Radek Dosoudil

11. Mgr. Gabriela Křížková
ad 4) Jaké byly cenové nabídky každého z účastníků?

Cena nebyla součástí nabídek
ad 5) Podle jakých kritérií se hodnotily nabídky?

1. Studie záměru řešící umístění parkovacího objektu v této ploše včetně řešení bezprostředního okolí.

Obsah studie: 
A.) Textová část – charakter a popis objektu včetně navrhovaných kapacit (urbanismus, architektura, dispozice, konstrukční systém, dopravní napojení, napojení na inženýrské sítě).


B.) Výkresová část 
– situace širších vztahů





- situace napojení na infrastrukturu





- půdorysy jednotlivých podlaží





- řez





- pohledy





- vizualizace

Studie bude zpracována v souladu s ÚPnSÚ Olomouc a projednána s odborem koncepce a rozvoje Magistrátu města Olomouce, což bude doloženo zápisem z projednání.

2. Harmonogram přípravy a realizace

V rámci nabídky bude stanoven termín zahájení výstavby a termín samotného zprovoznění objektu.

3. Umístění a režim parkovacích míst pro potřeby MmOl

Protože případná výstavba objektu se nachází v ploše, kde je momentálně umístěno povrchové parkovitě s kapacitou 110 míst pro potřeby MmOl umístěného v budově Hynaisova 10, je nutné zabezpečit parkování vozidel pro tyto potřeby, a to nejen v konečné fázi tj. po zprovoznění objektu, ale i v době jeho samotné realizace. Zájemce navrhne umístění a režim pro:

· parkování návštěvníků MmOl

· parkování služebních vozidel MmOl (cca 20 vozidel)

· parkování vozidel členů Rady města Olomouce v době jejich zasedání (11 členů cca 2x měsíčně)

· parkování vozidel členů Zastupitelstva města Olomouce a Zastupitelstva Olomouckého kraje v době jejich zasedání (45 resp. 55 členů cca 10x ročně).

4. Návrh regulace dopravy v okolí objektu

Vzhledem k poloze lokality v bezprostřední blízkosti stávající zóny placeného stání lze předpokládat návrh regulace statické dopravy v okolí navrhovaného objektu. Návrh způsobu včetně plošného vymezení bude součástí nabídky.

5. Návrh zajištění parkovací kapacity v případě akcí konaných v zasedacím sále v budově Hynaisova 10 (kapacita sálu je 130 míst)

6. Rozsah budoucího odprodeje pozemků (minimální rozsah – pozemek zastavěný polyfunkčním parkovacím objektem včetně jeho vjezdů)
ad 6) Z jakého důvodu vyhrála právě společnost NAMIRO?

Předně upozorňujeme, že povinnost poskytovat informace se netýká dotazů na názory, ale lze sdělit pouze fakta, která jsou následující:

Nabídka společnosti NAMIRO s.r.o. byla přijata RMO poté, co  předložené nabídky projednala pracovní skupina určená rozhodnutím RMO. Nabídky č.2 (IMMORENT) a č.3 (HORSTAV) dle závěrů pracovní skupiny nebyly podány v souladu se zveřejněným záměrem (u objektů nebyla dodržena  primární funkce parkování). Zbývající návrhy tj. nabídka č.1 (NAMIRO) a nabídka č.4 (ELTODO) byly srovnatelné vyjma počtu volných parkovacích stání nad rámec potřeby samotného objektu a objektu budovy Hynaisova 10. V případě nabídky č.1 194 parkovacích míst, v případě nabídky č.4 119 parkovacích míst.

Pracovní skupina RMO (jejíž závěr měl pro RMO pouze doporučující charakter) doporučila RMO přijmout nabídku č.1, tj. nabídku firmy NAMIRO s.r.o.

II. Informace k získání budovy Kliniky zubního lékařství v Palackého ulici č. 12:
ad 1) Dokumenty dokládající zdlouhavost jednání k získání budovy:
K tomuto dotazu uvádíme, že můžeme poskytnout níže uvedené dokumenty, které dokládají průběh jednání, avšak zda se jedná o „zdlouhavost“ je otázkou názoru, na který se nevztahuje povinnost poskytovat informace.
- příloha č. 1 zápis z porady primátora ze dne 2.4.2008

- příloha č. 1a (materiál  pro schůzi Vládní dislokační komise, který je výstupem z kontinuálních jednání s ÚZSvVM, probíhajících v 1. pololetí 2008, září 2008)
- příloha č. 2 (výpis z usnesení Rady města Olomouce, 30.9.2008)

- příloha č. 3 (dopis adresovaný řediteli FN Olomouc, 1.10.2008)

- příloha č. 4 (dopis adresovaný ministrům vnitra, financí, zdravotnictví, práce a sociálních věcí, 1.10.2008)
ad 2) Jak v současnosti probíhají jednání s FNO a příslušnými ministerstvy v této věci:

Předně tato otázka není dostatečně určitá, neboť není zřejmé, co je míněno slovem „jak“. Lze sdělit pouze informace, a to že v  letech 2008 – 2010 proběhlo v této záležitosti několik dalších jednání na úrovni primátora SMOl a ředitele FNO (konkrétně např. 15.7.2008, 5.11.2008, 15.4.2010), ze kterých vyplynul závěr, že možnost případného uvolnění budovy Kliniky zubního lékařství v Palackého ulici nastane mimo jiné v okamžiku, kdy FNO obdrží od státu peníze na výstavbu pavilonu Franze Josefa. Jedná se tedy o případné budoucí rozhodnutí. 
Současný stav popisuje aktuální stanovisko vedení FNO (příloha č. 30)
III. Informace k přepracování původního projektu parkovacího objektu na ulici Hynaisova na polyfunkční dům určený pro centralizaci úředníků:

ad 1)  Z jakého důvodu nedošlo k výběrovému řízení na polyfunkční dům pro administrativu?
Tento dotaz není dostatečně určitým, neboť není zřejmé co přesně je míněno tím, že nedošlo k „výběrovému řízení“. Nedisponujeme žádnými informacemi, které by bylo možno v souladu se zákonem poskytnout k takto položenému dotazu, přičemž upozorňujeme na to, že podle zákona 106/1999 Sb. se jedná o umožnění přístupu k informacím, nikoliv o odpovědi na dotazy, které nelze řešit poskytnutím informací, když dále upozorňujeme na to, že povinnost poskytovat informace se netýká dotazů na názory. 
Co se týká informací o postupu SMO v této věci, odkazujeme na přiložená usnesení RMO a ZMO , když informací je faktický údaj, nikoliv komentář, výklad či názor apod.
ad 2) Kdo jednal jménem statutárního města Olomouce se společností NAMIRO s.r.o. při jednáních týkajících se přepracování parkovacího domu na administrativu?
K jednáním s vybraným uchazečem byli RMO konanou dne 11.3.2008 pověřeni náměstkyně primátora Hana Tesařová a primátor, avšak pouze k jednání o záměru obsaženém v tomto materiálu RMO. 
Záměr využití předmětného objektu pro potřeby MMO byl schválen RMO dne 1.12.2008 a k předložení návrhu podmínek byl pověřen náměstek primátora Jiří Martinák. Následně RMO dne 30.6.2009  uložila předložit RMO návrh nájemní smlouvy s termínem 11.8.2009 náměstkyni Haně Kaštilové Tesařové. Výpis z usnesení RMO, na které je odkazováno, je v příloze.
O případném možném prostorovém využití budovy pro potřeby magistrátu proběhla jednání mezi zpracovateli projektu ze strany firmy NAMIRO s.r.o. a Bc. Janem Večeřem, tajemníkem MMOl, Ing. Sylvií Novákovou, vedoucí kanceláře tajemníka a Ing. arch. Aloisem Janů ze strany magistrátu města Olomouce.

ad 3) Žádáme o předložení kopie projektu na vybudování polyfunkčního administrativního domu, který předložila společnost NAMIRO s.r.o. po přepracování projektu parkovacího domu.

Studie nevznikla z činnosti MMOl. Kopii nelze ze zákona poskytnout.
ad 4) Kdy byl záměr nového administrativního domu zveřejněn na úřední desce?

„Záměr nového administrativního objektu“ nebyl zveřejňován na úřední desce, když ostatně ani nedisponujeme informací o existenci takového záměru. Ve snaze o vstřícnost můžeme k Vašemu dotazu uvést jen to, že záměr pronajmout předmětné pozemky a následně odprodat předmětné pozemky byl zveřejněn na úřední desce statutárního města Olomouce od 5.12.2008 do 12.1.2009. Kopii zveřejnění záměru přikládáme (příloha č. 5) 

ad 5), 7), 8), 13) – výpisy z usnesení RMO a ZMO + důvodové zprávy:
- příloha č. 6 (výpis z usnesení RMO + důvodové zpráva 29.5.2007)
- příloha č. 7 (výpis z usnesení RMO + důvodové zpráva 14.8.2007)
- příloha č. 8 (výpis z usnesení RMO + důvodové zpráva 2.10.2007)
- příloha č. 9 (výpis z usnesení RMO + důvodové zpráva 15.10.2007)
- příloha č. 10 (výpis z usnesení RMO + důvodové zpráva 15.1.2008)
- příloha č. 11 (výpis z usnesení RMO + důvodové zpráva 11.3.2008)
- příloha č. 12 (výpis z usnesení RMO + důvodové zpráva 8.4.2008)
- příloha č. 13 (výpis z usnesení RMO + důvodové zpráva 17.6.2008)
- příloha č. 14 (výpis z usnesení RMO + důvodové zpráva 1.12.2008)
- příloha č. 15 (výpis z usnesení RMO + důvodové zpráva 27.1.2009)
- příloha č. 16 (výpis z usnesení RMO + důvodové zpráva 11.2.2009)
- příloha č. 17 (výpis z usnesení RMO + důvodové zpráva 30.6.2009)
- příloha č. 18 (výpis z usnesení RMO + důvodové zpráva 11.8.2009)
- příloha č. 19 (výpis z usnesení RMO + důvodové zpráva 12.1.2010)
- příloha č. 20 (výpis z usnesení RMO + důvodové zpráva 6.4.2010)
- příloha č. 21 (výpis z usnesení RMO + důvodové zpráva 15.6.2010)
- příloha č. 22 (výpis z usnesení RMO + důvodové zpráva 29.6.2010)
- příloha č. 23 (výpis z usnesení ZMO + důvodové zpráva 23.6.2008)
- příloha č. 24 (výpis z usnesení ZMO + důvodové zpráva 23.2.2009)
ad 6) Z jakého důvodu nebylo vyhlášeno výběrové řízení na nájem nebytových prostor pro přemístění úředníků v době, kdy již bylo jasné, že budovu Kliniky zubního lékařství nebude možno získat v potřebném termínu a kdy Ministerstvo vnitra oznámilo umístění Krajského ředitelství Policie ČR do objektu, kde je umístěna část odborů magistrátu?

Tento dotaz není dostatečně určitým, neboť není zřejmé co přesně je míněno tím, že nedošlo k „výběrovému řízení“. Nedisponujeme žádnými informacemi, které by bylo možno v souladu se zákonem poskytnout k takto položenému dotazu, přičemž upozorňujeme na to, že podle zákona 106/1999 Sb. se jedná o umožnění přístupu k informacím, nikoliv o odpovědi na dotazy, které nelze řešit poskytnutím informací, když dále upozorňujeme na to, že povinnost poskytovat informace se netýká dotazů na názory. 
Co se týká informací o postupu SMO v této věci, odkazujeme na přiložená usnesení RMO a ZMO , když informací je faktický údaj, nikoliv komentář, výklad či názor apod.
ad 9) – kopie nájemní smlouvy
- příloha č. 25 (smlouva o nájmu č. MAJ-PR-NS/22/2008/S)

ad 10) kopie smlouvy o budoucí kupní smlouvě a o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene

- příloha č. 26 (Smlouva o budoucí kupní smlouvě a o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene č.MAJ-PR-BKS/17/2008/S,)

ad 11) kopie smlouvy o zřízení věcného břemene

- příloha č. 27 (Smlouva o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene č. MAJ-PR-BVB/13/2009/Hoř)

ad 12) kopie budoucí smlouvy o zřízení předkupního práva

- příloha č. 28 (Budoucí smlouva o zřízení předkupního práva jako věcného práva č. MAJ-PR-J/19/2009/S,)

ad 14) kopie smlouvy o budoucí nájemní smlouvě

- příloha č. 29 (Smlouva o budoucí nájemní smlouvě č. MAJ-PR-NS/32/2009/S,)

S pozdravem









Martin Novotný
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